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12. Kas ELTL artiklit 56 koos harta artikli 41 1dikes 1 sdtestatud Oiguse Oiglasele menetlusele, artikli 41 I6ike 2
punktis a sitestatud diguse olla dra kuulatud ja artikli 41 16ike 2 punktis ¢ sdtestatud pdhjendamiskohustuse tagamise
kohustusega ning ELL artikli 4 1dikes 3 sitestatud lojaalsuse kohustusega, samuti liikmesriigi institutsioonilist ja
menetlusautonoomiat silmas pidades tuleb tdlgendada selliselt, et need kohustused ei ole tdidetud, kui asja menetlev
liikmesriigi haldusorgan ei teata hasartminguteenust pakkuvale teenuseosutajale liikmesriigi Sigusest tuleneva
menetluse alustamisest haldustrahvi mairamiseks, ei kiisi haldusmenetluse kiigus ka hiljem tema seisukohta
liikkmesriigi sdtete liidu oigusega kooskdla kohta ning mdirab iiheastmelises menetluses liikmesriigi diguses
haldusdiguslikku laadi sanktsiooniks loetava sanktsiooni ilma, et ta esitaks oma otsuse pdhjendustes iiksikasjalikke
pohjendusi selle kooskdla ning selle tdendamiseks esitatavate tdendite kohta?

13. Kas ELTL artiklit 56 ja harta artikli 41 1oiget 1, artikli 41 1dike 2 punkte a ja c ning artikleid 47-48 ning neist
tulenevaid diguse tdhusale diguskaitsevahendile ja kaitsediguse tagamise kohustusi arvesse vottes on tdidetud neis
artiklites sitestatud tingimused, kui hasartméngukorraldaja saab vaidlustada lilkmesriigi digusnormide kooskéla liidu
digusega esimest korda ja ainult liitkmesriigi kohtus?

14. Kas ELTL artiklit 56 ja teenuseosutamise vabaduse piiranguid kasitlevat litkmesriigi kohustust neid pdhjendada saab
tolgendada selliselt, et liikmesriik ei ole seda kohustust tditnud, kui piirangute avaliku huvi eesmirke tdendav
asjassepuutuv mdjuhindamine ei olnud kontrolli ja piirangute kehtestamise ajal ega ole endiselt kittesaadav?

15. Kas selle haldustrahvi, mida vdidakse maarata, seaduses kehtestatud piire, karistatava tegevuse laadi, eclkdige selle
avalikku korda ja avalikku julgeolekut mojutavat laadi, ning trahvi karistavat eesmarki arvesse vottes on harta
artiklite 47-48 alusel voimalik kindlaks teha, kas vaadeldav haldustrahv on ,karistuslikku laadi“ ning kas see asjaolu
mdjutab kiisimustele 11-14 antavat vastust?

16. Kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada selliselt, et kui pShikohtuasjas otsust tegev kohus teeb iilaltoodud kiisimustele
antud vastuste pohjal kindlaks, et digusnormid ja nende kohaldamine on ebaseaduslikud, peab ta samuti tuvastama, et
ELTL artikliga 56 vastuolus olevatel litkmesriigi digusnormidel pohinevad sanktsioonid on liidu digusega vastuolus?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Aue, Stollbergi kohtumaja (Saksamaa) 10. jaanuaril
2017 — Thomas Hiibner versus LVM Lebensversicherungs AG

(Kohtuasi C-11/17)
(2017/C 112/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Aue, Stollbergi kohtumaja

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Thomas Hibner

Kostja: LVM Lebensversicherungs AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 10. novembri 1992. aasta direktiivi 92/96/EMU I lisa punkti A [koostoimes] [direktiivi 90/619/EMU] (')
artikli 15 16ike 1 kolmanda 16iguga tuleb tdlgendada nii, et tarbijal on taganemisdigus kogu selle aja viltel, mil ta teeb
elu- voi pensionikindlustuse sissemakseid, kui ta taganemisdigusest mitte teades, kuna elu- vdi pensionikindlustusette-
votja on teda puudulikult teavitanud, on teinud paljude aastate jooksul lepingu alusel sissemakseid?
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2. Kas eespool nimetatud direktiiviga on kooskdlas riigisisesed digusnormid, mis hea usu pdhimdttest tulenevalt peavad
tarbija taganemisdigust 1dppenuks, kuna kindlustusvdtja, kes ei olnud teadlik lepingust taganemise digusest, tegi kuni
taganemisdigusest teadasaamiseni regulaarselt lepingu alusel sissemakseid?

(") Noukogu 10. novembri 1992. aasta direktiiv 92/96/EMU otsese elukindlustustegevusega seotud digusnormide kooskdlastamise
kohta, millega muudetakse direktiive 79/267/EMU ja 90/619/EMU (kolmas elukindlustusdirektiiv), EUT L 360, lk 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammergericht Berlin (Saksamaa) 18. jaanuaril 2017 - Vincent
Pierre Oberle

(Kohtuasi C-20/17)
(2017/C 112/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kammergericht Berlin

Pohikohtuasja pooled

Avaldaja ja mddruskaebuse esitaja: Vincent Pierre Oberle

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta miidruse (EL) nr 650/2012, mis kisitleb kohtualluvust,
kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades
ning Euroopa parimistunnistuse loomist (edaspidi ,méirus (EL) nr 650/2012), () artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et see
sitestab rahvusvahelise erandliku kohtualluvuse ka litkmesriigi parimistunnistuste — mida Euroopa pdrimistunnistus ei
asenda (vt méidrus (EL) nr 650/2012 artikli 62 15ige 3) — viljaandmiseks liikmesriikides, mille tagajrjel on litkmesriigi
seadusandja vastuvdetud sisuliselt erinevad &igusnormid, mis reguleerivad rahvusvahelist kohtualluvust litkmesriigi
parimistunnistuse valjaandmiseks, nditeks Saksamaal menetlust perekonnaasjades ja hagita menetlust kisitleva seaduse
(Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)) § 105,
vastuolu tdttu liidu diguse esimusega kehtetud?

() ELTL 201, k 107.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi soud Ceské republiky (TSehhi Vabariik) 18. jaanuaril
2017 - Catlin Europe SE versus O.K. Trans Praha spol. s.r.o.

(Kohtuasi C-21/17)
(2017/C 112/28)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Catlin Europe SE



