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Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse péhjenduseks esitab apellant kolm viidet.

Apellatsioonkaebuse esimene viide puudutab ndukogu 29. aprilli 2008. aasta méiruse (EU) nr 479/2008, mis kisitleb
veinituru tihist korraldust (médrus nr 479/2008) artikli 11 rikkumist, kuna Uldkohus rikkus viidetavalt digusnormi, kui ta
tddes, et selle maaruse artikkel 11 ei holma loomade ja/voi lindude poolt viinapuudele tekitatud kahju kaitse meetmeid.

Apellatsioonikaebuse teine viide kasitleb médruse nr 479/2008 artikli 5 I6ike 2 ja diguskindluse ning digusparase ootuse
kaitse pshimatete rikkumist. Vaidlustatud kohtuotsuses on Uldkohus viidetavalt digusnormi rikkunud, kui ta sedastas, et
Euroopa Kohus vdis tunnistada teatud meetmed tervikuna Euroopa Liidu rahastamise osas abikdlbmatuks ning nendel
alustel vilistada kdik nende meetmetega seotud kulutused liidu rahastamise alt, vaatamata asjaolule, et Euroopa Komisjoni
ise hindas nende meetmete abikolblikkust, kui ta analiiiisis toetusprogrammi eelndud, ja ei esitanud iihtegi vastuviidet.

Apellatsioonkaebuse kolmas viide kisitleb Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 rikkumist koostoimes ndukogu
21. juuni 2005. aasta mééruse (EU) nr 1290/ 2005 (%) (ithise pollumajanduspoliitika rahastamise kohta) art1kl1ga 31 ning
vastavalt vajadusele Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta mairuse (EL) nr 1306/2013 () (ithise
polluma)andus olutlka rahastamise, haldamlse ja seire kohta) artikliga 52 ning komisjoni 21. juuni 2006. aasta maéruse
nr 885/2006 (*) (millega nihakse ette ndukogu madruse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad seoses
makseasutuste ja teiste organite akrediteerimise ning EAGFi ja EAFRD raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja
heakskiitmisega) artiklitega 11 ja 16. Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuses viidetavalt digusnormi rikkunud, kui ta
sedastas, et Euroopa Komisjon vdis vilistada Euroopa Liidu rahastamise alt kulud, mis puudutasid perioodi, kui T$ehhi
Vabariik ei saanud viljendada oma seisukohta selle menetluse alusel, mis on sitestatud finantskorrektsioonideks
pollumajanduse valdkonnas.

1) ELTL 16, Ik 33.

2 ELT L 209, Ik 1.
) ELT L 347, Ik 549.
ELT L 171, Ik 90.
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ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichaniase 5. jaanuaril 2017 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 27. aprilli 2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-154/14:
ANKO versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-6/17 P)
(2017/C 063/28)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (esindaja: advokaat Stavroula Paliou)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 27. aprilli 2016. aasta otsus kohtuasjas T-154/14 ja saata kohtuasi uueks sisuliseks arutamiseks
tagasi Uldkohtule;
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— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et Uldkohtu 27. aprilli 2016. aasta otsus kohtuasjas T-154/14 sisaldab iguslikke hinnanguid, mis rikuvad
liidu Giguse norme.

Apellant on seisukohal, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tithistada:

i) esiteks kohaldatavate materiaaldigusnormide alusel, sest vaidlustatud kohtuotsuse pohjendamisel on rikutud digusnorme
ja menetlusnorme;

ii) teiseks digusnormi rikkumiste alusel seoses normidega, mis reguleerivad seda, mida tuleb hagis tdendada ja kellel on
tdendamiskoormis, ning seda, milline on tdendamiskoormise jaotus vastuhagi esitamise korral.

Eeltoodu taustal on apellatsioonkaebuse viited jargmised:
I) Seoses digusnormide ja menetlusnormide rikkumisega:
1) Esimene apellatsioonkaebuse viide: pShjenduse ilmne puudulikkus.
2) Teine apellatsioonkaebuse vaide: digusnormi rikkumine ja pShjenduse vastuolulisus.

1) Seoses digusnormi rikkumisega ja normidega, mis reguleerivad tdendamisele kuuluvaid asjaolusid ja tdendamiskoormise
jaotust:

3) Kolmas apellatsioonkaebuse viide: nende digusnormide rikkumine, mis reguleerivad seda, mida tuleb hagis tdendada
ja kellel on tdendamiskoormis.

4) Neljas apellatsioonkaebuse vdide: digusnormi rikkumine kiisimuses, milline on tdendamiskoormise jaotus komisjoni
poolt vastuhagi esitamise korral.

ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichaniase 5. jaanuaril 2017 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 27. aprilli 2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-155/14:
ANKO versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-7/17 P)
(2017/C 063/29)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (esindaja: advokaat Stavroula Paliou)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 27. aprilli 2016. aasta otsus kohtuasjas T-155/14 ja saata kohtuasi uueks sisuliseks arutamiseks
tagasi Uldkohtule;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.



