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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fdvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungari) 3. jaanuaril
2017 - Sporting Odds Limited versus Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitisa

(Kohtuasi C-3/17)
(2017/C 112/25)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Sporting Odds Limited

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELTL®) artiklit 56, diskrimineerimiskeelu p&himdtet ning
hasartmingutegevusele kehtestatud liikkmesriigi piirangute seostatuse ja siistemaatilisuse kohustust, kusjuures seda
seadusandluse eesmarki pohjendab litkmesriik peamiselt hasartmangusdltuvuse vastase voitluse ja tarbijakaitsega, tuleb
tolgendada selliselt, et nendega on vastuolus online ja offline sporditotode ja hobuvdidusditudega seotud litkmesriigi
riiklik monopol, kui erateenuseosutajad voivad litkmesriigis alates liikmesriigi otsustatud turu timberkorraldusest
korraldada mitte-online mangukasiinodes kontsessioonisiisteemi raames muid online ja offline hasartminge
(kasiinomangud, kaardimangud, manguautomaadid, online kasiinomingud, online kaardimdngud), millega kaasneb
olulisel méiral soltuvuse tekkimise oht?

2. Kas ELTL artiklit 56, diskrimineerimiskeelu pShimdtet ning hasartmingutegevusele kehtestatud litkmesriigi piirangute
seostatuse ja siistemaatilisuse kohustust tuleb tdlgendada selliselt, et seda artiklit on rikutud ja seda kohustust ei ole
tdidetud, kui on voimalik kindlaks teha, et hasartmingusoltuvuse vastase voitluse ja tarbijakaitse eesmirgiga
pohjendatud turukorralduse muutmise tegelikul tagajdrjel voi muul pohjusel on alates litkmesriigi otsustatud
turukorralduse muutmisest piisivalt kasvanud kasiinode arv ning kasiinode kontsessioonitasudest tulenev kavandatud
riigieelarve tulude summa, méngijate poolt ostetud Zetoonidega seotud ja manguautomaatidel mingudiguse andvad
rahasummad?

3. Kas ELTL artiklit 56, diskrimineerimiskeelu pShimdtet ning hasartmangutegevusele kehtestatud litkmesriigi piirangute
seostatuse ja siistemaatilisuse kohustust tuleb tdlgendada selliselt, et seda artiklit on rikutud ja see kohustus ei ole
tdidetud, kui on voimalik kindlaks teha, et lisaks hasartmingusdltuvuse vastase vditluse ja tarbijakaitse eesmirgiga
pohjendatud riikliku monopoli kehtestamisele ning erateenuseosutajate jaoks lubatud hasartméingu korraldamisele
esineb majanduspoliitiline eesmark saada tulu puhtast hasartméingutegevusest ning saavutada kasiinoturul vdimalikult
lihikese aja jooksul erakordselt kdrge tulu teenimise tase, selleks et rahastada muid riigieelarve kulusid ja tildhuvi
teenuseid?

4. Kas ELTL artiklit 56, diskrimineerimiskeelu pdhimétet ning hasartméingutegevusele kehtestatud litkmesriigi piirangute
seostatuse ja siistemaatilisuse kohustust tuleb tdlgendada selliselt, et seda artiklit on rikutud ja see kohustus ei ole
tdidetud ning teenuseosutajaid on pdhjendamata erinevalt koheldud, kui on voimalik kindlaks teha, et liitkmesriik annab
teatavate online hasartminguteenuste osutamise ainudiguse riiklikule monopolile, samas kui ta teeb teised online
hasartminguteenused ikkagi kattesaadavaks nii, et antakse vilja jarjest rohkem kontsessioonilubasid?
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5. Kas ELTL artiklit 56 ja diskrimineerimiskeelu pdhimdtet tuleb tdlgendada selliselt, et nendega ei ole kooskdlas, kui
online kasiinomangude korraldamise loa saamine tehakse kittesaadavaks ainult Ungari territooriumil mitte-online
kasiinot (kontsessioon) omavatele teenuseosutajatele, mistdttu need teenuseosutajad, kellel ei ole Ungari territooriumil
mitte-online kasiinot, kaasa arvatud muudes liikmesriikides mitte-online kasiinot omavad teenuseosutajad, ei vdi saada
kasiinoméngu korraldamise luba?

6. Kas ELTL artiklit 56 ja diskrimineerimiskeelu pdhimdtet tuleb tdlgendada selliselt, et nendega ei ole kooskdlas, kui
liikmesriik annab véimaliku pakkumismenetluse viljakuulutamisega mitte-online kasiinode kontsessiooni saamiseks
pohimotteliselt vdimaluse, tunnistades mitte-online kasiino kontsessioonilepingu sélmimiseks esitatud pakkumuse
vastuvdetavaks, et mitte-online kasiino kontsessioon ja selle olemasolul online kasiino luba vdidakse anda mistahes
teenuseosutajale — ka muu lilkmesriigi asukohaga isikule —, kes vastab digusnormides sitestatud tingimustele, kuid
asjaomane lilkmesriik ei avalda avalikku ja ldbipaistvat kontsessioonilepingu sdlmimise menetluse teadet ning
teenuseosutaja ei saa tegelikult kasutada ka pakkumuse esitamise voimalust, kuid litkmesriigi ametiasutus tuvastab, et
teenuseosutaja on loata teenuse osutamisega rikkunud digusnorme, ja méddrab teenuseosutajale haldusdiguslikku laadi
sanktsiooni?

7. Kas ELTL artiklit 56, diskrimineerimiskeelu pohimdtet ning libipaistvuse, objektiivsuse ja avalikkuse kohustust loa
andmisel tuleb tdlgendada selliselt, et nendega on vastuolus, kui liikmesriik kehtestab teatavate hasartmanguteenuste
suhtes kontsessioonisiisteemi, samas kui kontsessioonilepingu sdlmimise otsust tegev haldusorgan voib s6lmida ka
kontsessioonilepingu sdlmimise menetluse véljakuulutamise asemel teatavate isikutega, kes on tunnistatud
usaldusvairseteks hasartmangukorraldajateks, kontsessioonilepingud, selle asemel, et voimaldada sama kontsessioo-
nilepingu s6lmimise menetluse viljakuulutamisega, et kdik teenuseosutajad saaksid samadel tingimustel menetluses
osaleda?

8. Kui vastus seitsmendale kiisimusele on eitav ning sama kontsessioonilepingu saamiseks voib antud litkmesriigis
kehtestada mitut liiki menetlusi, siis kas liikmesriik peab ELTL artikli 56 kohaldamisel tagama, et need menetlused on
vordvadrsed, vottes arvesse ldbipaistvuse, objektiivse ja avaliku loa andmise ning vordse kohtlemise ndudeid, selleks et
pohivabadusi kisitlevad Euroopa Liidu sitted tShusalt realiseeruksid?

9. Kas vastust kiisimustele 6-8 mojutab see asjaolu, kui ei tihel ega teisel juhul ei ole tagatud kontsessioonilepingu
solmimist kasitleva otsuse kohtus vaidlustamise vdimalus ega tikski muu tdhus diguskaitsevahend?

10. Kas ELTL artiklit 56, Euroopa Liidu Lepingu (,ELL?) § 4 loikes 3 sitestatud lojaalsuse pShimdtet ning litkmesriigi
institutsioonilist ja menetlusautonoomiat koos poéhidiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklitega 47 ja 48 ning neist
tulenevaid diguse tohusale diguskaitsevahendile ja kaitsediguse tagamise kohustusi tuleb tdlgendada selliselt, et
Euroopa Kohtu praktikast tulenevate kohustuste ja asjaomase litkmesriigi poolt ette ndhtud piirangute vajalikkuse ja
proportsionaalsuse kontrollimise kdigus voib pdhikohtuasja menetlev litkmesriigi kohus omal algatusel maarata ja labi
viia uurimise ja teha korralduse tdendite esitamiseks ka siis, kui liikmesriigi kohtumenetlusdiguse normid ei anna
selleks muidu seaduslikku volitust?

11. Kas ELTL artiklit 56 koos harta artiklitega 47 ja 48 ning neist tulenevaid diguse tohusale diguskaitsevahendile ja
kaitsediguse tagamise kohustusi tuleb tdlgendada selliselt, et pohikohtuasja menetlev liikmesriigi kohus ei saa Euroopa
Kohtu praktikast tulenevate liidu diguse nduete ning asjaomase lilkmesriigi poolt ette nihtud piirangute vajalikkuse ja
proportsionaalsuse kontrollimise kdigus panna tdendamiskohustust piirangu subjektiks olevale teenuseosutajale, vaid
liidu digusele vastavuse ning litkmesriigi digusnormide vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohjendamine ja tdendamine
on litkmesriigi ning konkreetselt pdhikohtuasjas vaidlustatud otsuse teinud liikmesriigi haldusorgani iilesanne, ning kas
selle puudumine tahendab iseenesest, et lilkmesriigi digusnormid on liidu digusega vastuolus?
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12. Kas ELTL artiklit 56 koos harta artikli 41 1dikes 1 sdtestatud Oiguse Oiglasele menetlusele, artikli 41 I6ike 2
punktis a sitestatud diguse olla dra kuulatud ja artikli 41 16ike 2 punktis ¢ sdtestatud pdhjendamiskohustuse tagamise
kohustusega ning ELL artikli 4 1dikes 3 sitestatud lojaalsuse kohustusega, samuti liikmesriigi institutsioonilist ja
menetlusautonoomiat silmas pidades tuleb tdlgendada selliselt, et need kohustused ei ole tdidetud, kui asja menetlev
liikmesriigi haldusorgan ei teata hasartminguteenust pakkuvale teenuseosutajale liikmesriigi Sigusest tuleneva
menetluse alustamisest haldustrahvi mairamiseks, ei kiisi haldusmenetluse kiigus ka hiljem tema seisukohta
liikkmesriigi sdtete liidu oigusega kooskdla kohta ning mdirab iiheastmelises menetluses liikmesriigi diguses
haldusdiguslikku laadi sanktsiooniks loetava sanktsiooni ilma, et ta esitaks oma otsuse pdhjendustes iiksikasjalikke
pohjendusi selle kooskdla ning selle tdendamiseks esitatavate tdendite kohta?

13. Kas ELTL artiklit 56 ja harta artikli 41 1oiget 1, artikli 41 1dike 2 punkte a ja c ning artikleid 47-48 ning neist
tulenevaid diguse tdhusale diguskaitsevahendile ja kaitsediguse tagamise kohustusi arvesse vottes on tdidetud neis
artiklites sitestatud tingimused, kui hasartméngukorraldaja saab vaidlustada lilkmesriigi digusnormide kooskéla liidu
digusega esimest korda ja ainult liitkmesriigi kohtus?

14. Kas ELTL artiklit 56 ja teenuseosutamise vabaduse piiranguid kasitlevat litkmesriigi kohustust neid pdhjendada saab
tolgendada selliselt, et liikmesriik ei ole seda kohustust tditnud, kui piirangute avaliku huvi eesmirke tdendav
asjassepuutuv mdjuhindamine ei olnud kontrolli ja piirangute kehtestamise ajal ega ole endiselt kittesaadav?

15. Kas selle haldustrahvi, mida vdidakse maarata, seaduses kehtestatud piire, karistatava tegevuse laadi, eclkdige selle
avalikku korda ja avalikku julgeolekut mojutavat laadi, ning trahvi karistavat eesmarki arvesse vottes on harta
artiklite 47-48 alusel voimalik kindlaks teha, kas vaadeldav haldustrahv on ,karistuslikku laadi“ ning kas see asjaolu
mdjutab kiisimustele 11-14 antavat vastust?

16. Kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada selliselt, et kui pShikohtuasjas otsust tegev kohus teeb iilaltoodud kiisimustele
antud vastuste pohjal kindlaks, et digusnormid ja nende kohaldamine on ebaseaduslikud, peab ta samuti tuvastama, et
ELTL artikliga 56 vastuolus olevatel litkmesriigi digusnormidel pohinevad sanktsioonid on liidu digusega vastuolus?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Aue, Stollbergi kohtumaja (Saksamaa) 10. jaanuaril
2017 — Thomas Hiibner versus LVM Lebensversicherungs AG

(Kohtuasi C-11/17)
(2017/C 112/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Aue, Stollbergi kohtumaja

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Thomas Hibner

Kostja: LVM Lebensversicherungs AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 10. novembri 1992. aasta direktiivi 92/96/EMU I lisa punkti A [koostoimes] [direktiivi 90/619/EMU] (')
artikli 15 16ike 1 kolmanda 16iguga tuleb tdlgendada nii, et tarbijal on taganemisdigus kogu selle aja viltel, mil ta teeb
elu- voi pensionikindlustuse sissemakseid, kui ta taganemisdigusest mitte teades, kuna elu- vdi pensionikindlustusette-
votja on teda puudulikult teavitanud, on teinud paljude aastate jooksul lepingu alusel sissemakseid?



