g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

14. marts 2019*

Eelotsusetaotlus — Konkurents — ELTL artikkel 101 — Selle artikliga keelatud kokkuleppega tekitatud
) kahju hiivitamine — Hiivitist maksma kohustatud isikute kindlakstegemine —
Oigussubjektide jargnemine — Moiste ,ettevotja“® — Majandusliku jérjepidevuse kriteerium

Kohtuasjas C-724/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Korkein oikeuse (Soome korgeim kohus) 19. detsembri 2017. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. detsembril 2017, menetluses

Vantaan kaupunki
versus
Skanska Industrial Solutions Oy,
NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta
teise koja kohtuniku iilesannetes, kohtunikud E. Levits, M. Berger ja P. G. Xuereb,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikku menetlust ja 16. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Vantaan kaupunki, esindajad: asianajaja N. Mickelsson ja asianajaja O. Hyvonen,

— Skanska Industrial Solutions Oy, esindajad: asianajaja A.P. Mentula ja asianajaja T. Véatdinen,

— NCC Industry Oy, esindajad: asianajaja 1. Aalto-Setéld, asianajaja M. Kokko, asianajaja M. von
Schrowe ja asianajaja H. Koivuniemi,

— Asfaltmix Oy, esindajad: asianajaja S. Hiltunen, asianajaja A. Laine ja asianajaja M. Blomfelt,

* Kohtumenetluse keel: soome.
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— Soome valitsus, esindajad: J. Heliskoski ja S. Hartikainen,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Vollrath, H. Leupold, G. Meessen ja M. Huttunen,
olles 6. veebruari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada ELTL artiklit 101 ja liidu diguse tohususe pohimotet normide
seisukohast, mida kohaldatakse Soome odiguskorras liidu konkurentsidiguse rikkumisest tulenevatele
kahju hiivitamise hagidele.

Taotlus esitati vaidluses, mille iikks pool on Vantaan kaupunki (Vantaa linn, Soome) ja teine pool
Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy ja Asfaltmix Oy ning mille ese on Soome
asfalditurul tegutsenud kartelli tekitatud kahju hiivitamine.

Oiguslik raamistik

Vastavalt kahjuhiivitise seaduse 412/1974 (vahingonkorvauslaki 412/1974) 2. jaotise paragrahvile 1 on
iga isik, kes tahtlikult voi hooletusest teisele isikule kahju tekitab, kohustatud selle kahju hiivitama.

Nimetatud seaduse 6. jaotise § 2 kohaselt vastutavad juhul, kui kahju tekitasid kaks voi enam isikut voi
kui kaks voi enam isikut on kohustatud hiivitama sama kahju, need isikud solidaarselt.

Vastavalt Soome oigusele, mis reguleerib aktsiaseltse, on iga aktsiaselts eraldiseisev juriidiline isik oma
vara ja kohustustega.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

1994. aastast 2002. aastani tegutses Soome asfalditurul kartell (edaspidi ,asjasse puutuv kartell®). See
kartell, mis puudutas turu jagamist, hindade kindlaksméddramist ja kindlahinnalistel hangetel
pakkumuste esitamist, holmas kogu seda liikmesriiki ja vois mojutada ka liikmesriikidevahelist
kaubandust. Kartellis osalesid muu hulgas Lemminkdinen Oyj, Sata-Asfaltti Oy, Interasfaltti Oy,
Asfalttinelio Oy ja Asfaltti-Tekra Oy.

Asfaltti-Tekra, kelle drinimeks sai 1. novembril 2000 Skanska Asfaltti Oy, omandas 22. mairtsil 2000
koik Sata-Asfaltti aktsiad. Sata-Asfaltti lopetati 23. jaanuaril 2002 vabatahtliku likvideerimismenetluse
teel, mille kdigus anti drithingu majandustegevus 13. detsembril 2000 iile Skanska Asfalttile. Ka
viimati nimetatud driithing osales kartellis. 9. augustil 2017 sai tema é&rinimeks Skanska Industrial
Solutions (edaspidi ,,SIS).

Interasfaltti oli driithingu Oy Lantinen Teollisuuskatu 15 sajaprotsendiline tiitarettevotja. NCC Finland
Oy omandas 31. oktoobril 2000 koéik Lantinen Teollisuuskatu 15 aktsiad. Interasfaltti ithendati
30. septembril 2002 é&ritthinguga Lantinen Teollisuuskatu 15, mille drinimeks sai ithtlasi Interasfaltti.
NCC Finland jagunes 1. jaanuaril 2003 kolmeks uueks dariithinguks. Uks nendest, NCC Roads Oy
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omandas koik Interasfaltti aktsiad. Interasfaltti lopetati 31. detsembril 2003 vabatahtliku
likvideerimismenetluse teel, mille kdigus anti é&riithingu majandustegevus 1. veebruaril 2003 iile
arithingule NCC Roads. Viimati nimetatud éritthingu drinimeks sai 1. mail 2016 NCC Industry

(edaspidi ,NCC*).

Siilin Sora Oy, mille drinimeks sai 17. oktoobril 2000 Rudus Asfaltti Oy, omandas 20. juunil 2000 koik
Asfalttinelio aktsiad. Asfalttinelio 16petati 23. jaanuaril 2002 likvideerimismenetluse teel, mille kiigus
anti tema majandustegevus 16. veebruaril 2001 iile é&riithingule Rudus Asfaltti. Viimati nimetatud
aritthingu drinimeks sai 10. jaanuaril 2014 Asfaltmix.

Kilpailuvirasto (konkurentsiamet, Soome) taotles 31. martsil 2004 trahvi méadramist seitsmele
asfaldisektoris tegutsevale dritthingule. 29. septembri 2009. aasta otsusega madras Korkein
hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus) majandusliku jarjepidevuse kriteeriumile tuginedes,
mida Euroopa Kohus oma kohtupraktikaga tunnustab, muu hulgas SIS-le tema enda ja Sata-Asfaltti
tegevuse eest, NCC-le Interasfaltti tegevuse eest ja Asfaltmixile Asfalttinelio tegevuse eest rahatrahvid
kilpailunrajoituslaki ~(konkurentsipiirangute vastase seaduse) ning EU artikli 81 (niiiid ELTL
artikkel 101) rikkumise eest.

Korkein hallinto-oikeuse (Soome korgeim halduskohus) selle kohtuotsuse alusel esitas Vantaa linn, kes
oli s6lminud Lemminkéineniga asfalteerimistoode lepingud aastateks 1998 kuni 2001, 2. detsembril
2009 kdrdjaoikeusele (esimese astme kohus, Soome) kahju hiivitamise hagi muu hulgas SIS, NCC ja
Asfaltmixi vastu, viites, et need kolm dritthingut on solidaarselt vastutavad talle seoses
asfalteerimistoodega tekkinud lisakulu eest, sest asjasse puutuva kartelli tottu oli ta asfalteerimistoode
eest maksnud liiga korget hinda. SIS, NCC ja Asfaltmix viitsid vastu, et nad ei vastuta kahju eest,
mille on tekitanud 6iguslikult iseseisvad d&riithingud, kes selles kartellis olid osalenud, ja et
kahjuhiivitise nouded oleks tulnud esitada nende é&riithingute likvideerimismenetluses.

Kargjaoikeus (esimese astme kohus) moistis kahjuhiivitise vidlja SIS-It nii tema enda kui Sata-Asfaltti
tegevuse eest, NCC-lt Interasfaltti tegevuse eest ja Asfaltmixilt Asfalttinelio tegevuse eest. See kohus
asus seisukohale, et olukorras, mis esines pohikohtuasjas, oli isikul, kellele on liidu konkurentsidiguse
rikkumisega kahju tekitatud, praktiliselt voimatu voi ililemédra raske saavutada Soome o6igusnormide
alusel, mis reguleerivad vastutust ja ariithinguid, selle rikkumisega tekitatud kahju hiivitamine. Ta
leidis, et ELTL artikli 101 tohususe tagamiseks tuleb selle kahju hiivitamise eest vastutuse
omistamisele kohaldada majandusliku jarjepidevuse pohimétet sama moodi, nagu seda tehakse trahvide
madramisel.

Hovioikeus (apellatsioonikohus, Soome), kellele esitati apellatsioonkaebus, asus seisukohale, et tohususe
pohimote ei saa seada kahtluse alla Soome tsiviilvastutuse normide pohiprintsiipe ja et trahvide
madramisel kohaldatavat majandusliku jérjepidevuse kriteeriumit ei saa ilma tipsema sellekohase korra
voi normideta rakendada kahju hiivitamise hagi puhul. Seetottu jéttis see kohus Vantaa linna néuded
rahuldamata nii osas, milles need olid esitatud SIS vastu Sata-Asfaltti tegevuse tottu, kui ka osas,
milles need olid esitatud NCC ja Asfaltmix vastu.

Vantaa linn esitas hovioikeuse (apellatsioonikohus) otsuse peale kassatsioonkaebuse Korkein oikeusele
(Soome korgeim kohus).

Viimati nimetatud kohus mairgib, et Soome 0igus ei nde ette norme, mis reguleeriksid vastutuse
omistamist kahju eest, mis on tekitatud liidu konkurentsidiguse rikkumisega niisuguses olukorras nagu
see, mis esineb pohikohtuasjas. Soome oiguses kehtestatud tsiviilvastutuse normides ldahtutakse
pohimottest, et vastutav on liksnes kahju tekitanud oigussubjekt. Juriidiliste isikute puhul saab sellest
pohimottest erandi teha ja jétta juriidilise isiku soltumatusega arvestamata. Kuid seda saab teha ainult
siis, kui asjasse puutuvad ettevotjad on digusvastaselt voi kunstlikult kasutanud seaduse alusel tekkiva
vastutuse viltimiseks dra kontserni struktuuri, ettevotjate vahelisi suhteid voi aktsioniri kontrolli.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus téheldab, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et igal isikul on digus
nouda ELTL artikli 101 rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, kui kahju ja rikkumise vahel on
pohjuslik seos, ja et iga liikmesriigi sisemise oiguskorraga tuleb kehtestada selle diguse teostamiseks
vajalikud normid.

Kuid viidetavalt ei ndhtu sellest kohtupraktikast selgelt, kas isikud, kes vastutavad sellise kahju
hiivitamise eest, tuleb kindlaks madrata ELTL artikli 101 vahetu kohaldamise alusel voi iga liikmesriigi
sisemise diguskorraga kehtestatud korra alusel.

Kui isikud, kes vastutavad ELTL artikli 101 rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise eest, tuleb kindlaks
madrata selle artikli vahetu kohaldamisega, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul selgitada,
kes on need isikud, kellele voib omistada vastutuse selle rikkumise eest.

Selles kiisimuses on vdimalik ldhtuda kas konkurentsinorme rikkunud oigussubjekti isikulisest
vastutusest voi neid norme rikkunud ,ettevotja“ vastutusest ELTL artikli 101 tdhenduses. Euroopa
Kohtu praktikast tuleneb, et kui mitmest juriidilisest isikust koosnev ettevotja rikub
konkurentsinorme, peab ta isikliku vastutuse pohimotte alusel selle rikkumise eest ka vastutama. Selle
kohtupraktika kohaselt on voimalik omistada vastutus ELTL artikli 101 rikkumise eest iiksusele, kes
jatkas rikkumise toime pannud tliksuse majandustegevust, kui viimane on lopetatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui isikuid, kes vastutavad ELTL artikli 101 rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamise eest, ei tule kindlaks médrata selle artikli vahetu kohaldamisega, peab ta
asjasse puutuva kartelli tottu tekkinud kahju hiivitama kohustatud isiku kindaks mé&drama Soome
oigusnormide ja liidu diguse tohususe pohimotte alusel.

Selles suhtes on nimetatud kohtul tekkinud kiisimus, kas see pohimote tihendab, et vastutus liidu
konkurentsidiguse rikkumise eest tuleb omistada é&riithingule, kellele ldksid iile kartellis osalenud
l6petatud édritthingu aktsiad ja kes jiatkas tema majandustegevust. Seetottu tekib kiisimus, kas tohususe
pohimottega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, nagu need, millele viidati kdesoleva kohtuotsuse
punktis 15, ja juhul, kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas on voimalik asuda seisukohale, et
ariithingu, kes jatkas kartellis osalenud driithingu majandustegevust, vastutus tekib ainult siis, kui
nendest driithingutest esimene aktsiate omandamise ajal teadis voi pidi teadma, et teine &riithing on
niisuguse rikkumise toime pannud.

Neil tingimustel otsustas Korkein oikeus (Soome korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1) Kas kiisimusele, kes vastutab ELTL artiklit 101 rikkuva tegevusega tekitatud kahju hiivitamise eest,
tuleb vastata viidatud sétte vahetu kohaldamise alusel voi litkmesriigi 6igusnormide alusel?

2) Kaui vastutavad isikud tuleb kindlaks maérata vahetult ELTL artikli 101 alusel, siis kas kahjuhiivitist
on kohustatud maksma isikud, kes on hélmatud viidatud séttes nimetatud madistega ,ettevotja“? Kas
kahju hiivitamiseks kohustatud isikute kindlaksméédramisel kohaldatakse samu pohimotteid, mida
kohaldas Euroopa Kohus trahve puudutavates kohtuasjades vastutava isiku kindlaksmééramisel ja
mille kohaselt voib vastutus tuleneda eelkdige kuuluvusest samasse majandusiiksusesse voi
majanduslikust jérjepidevusest?

3) Kui vastutavad isikud tuleb kindlaks maédrata liikmesriigi 6igusnormide alusel, siis kas liidu diguse
tohususe ndudega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis néevad ette, et driiihing, kes on parast
ELTL artiklit 101 rikkuvas kartellis osalenud éritihingu koikide aktsiate omandamist konealuse
aritthingu lopetanud ja selle majandustegevust jiatkanud, ei pea hiivitama lopetatud éritthingu
konkurentsidigust rikkuva tegevusega tekitatud kahju, kuigi hiivitise saamine ldpetatud ériithingult
oleks praktiliselt voimatu voi iilemddra raske? Kas tohususe ndudega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormide selline tolgendus, mille kohaselt tekib kahju hiivitamise kohustus tingimusel, et
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ettevotja konealune restruktureerimine oli digusvastane voi toimus kunstlikult eesmérgiga viltida
konkurentsidiguse rikkumise eest kahju hiivitamise kohustust voi oli muul viisil ebaaus voi et
ariithingule oli restruktureerimise ldbiviimisel konkurentsidiguse rikkumine vihemasti teada voi
oleks pidanud teada olema?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma esimeses ja teises eelotsuse kiisimuses, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 101 tuleb tdlgendada nii, et niisuguses olukorras, nagu
see, mis esineb pohikohtuasjas, kus koik aktsiad selle artikliga keelatud kartellis osalenud ériithingutes
on omandanud teised &riithingud, kes on esimesed ariithingud l6petanud, kuid jatkanud nende
majandustegevust, saab aktsiad omandanud é&riithinguid pidada vastutavaks kartelliga tekitatud kahju
eest.

Selle kohta tuleb meenutada, et ELTL artikli 101 loikel 1 ja artikli 102 on vahetu o6igusmoju
eradiguslike isikute vahelistele suhetele ja nendest sitetest tulenevad isikutele oigused, mida
siseriiklikud o6iguskorrad peavad kaitsma (5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Kone jt, C-557/12,
EU:C:2014:1317, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale oleks ELTL artikli 101 tdielik toime ja eriti selle artikli
ldikes 1 sitestatud keelu kasulik moju kaheldav, kui igaiiks, kellele konkurentsi piirava voi kahjustava
lepingu voi tegevusega kahju on tekitatud, ei saaks talle tekitatud kahju hivitamist néuda (5. juuni
2014. aasta kohtuotsus Kone jt, C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on igal isikul 6igus nouda talle tekitatud kahju hiivitamist, kui kahju ja ELTL artikliga 101 keelatud
kokkuleppe voi tegevuse vahel on pohjuslik seos (5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Kone jt, C-557/12,
EU:C:2014:1317, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles valdkonnas liidu regulatsiooni puudumisel tuleb aga iga liikmesriigi sisemise o6iguskorraga
kehtestada normid, kuidas teostada oigust nduda ELTL artikliga 101 keelatud kokkuleppest voi
tegevusest tuleneva kahju hiivitamist, jargides nende normide kehtestamisel vordvaarsuse ja tohususe
pohimotet (5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Kone jt, C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 24 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kuid nagu mirkis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 60-62, reguleerib liidu 6igus
otseselt kiisimust, kuidas maérata kindlaks tiksus, kes on kohustatud ELTL artikli 101 rikkumisega
tekitatud kahju hiivitama.

Nimelt tuleneb ELTL artikli 101 16ike 1 sonastusest, et selles artiklis kehtestatud keelu rikkuja
médratlemiseks otsustasid asutamislepingute autorid kasutada moistet ,ettevotja“ (vt selle kohta
27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 46).

Lisaks tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et liidu konkurentsidigus on suunatud ettevotjate
tegevusele (vt selle kohta 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus ETI jt, C-280/06, EU:C:2007:775,
punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Parker
Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna aga vastutus liidu konkurentsidiguse normide rikkumisega tekitatud kahju eest on isiklikku laadi,
peab rikkumisega tekitatud kahju eest vastutama neid norme rikkunud ettevotja.

ECLIL:EU:C:2019:204 5
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et isikud, kellel tuleb hiivitada ELTL artikliga 101 keelatud kokkuleppe
voi tegevusega tekitatud kahju, on ettevotjad selle sétte tihenduses, kes on osalenud selles kokkuleppes
vOi tegevuses.

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla Euroopa Komisjoni argument, mille ta esitas kohtuistungil ja mille
kohaselt tuleneb Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL
teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide o6iguse kohaseid kahju hiivitamise
hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014, L 349, lk 1)
artikli 11 loéikest 1 — mis ndeb ette, et liikmesriigid tagavad, et ettevotjad, kes on rikkunud
konkurentsioigust iihiselt, vastutavad solidaarselt konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju eest
—, et iga liikmesriigi sisemise diguskorraga tuleb vordvaarsuse ja tohususe pohimotet jargides kindlaks
madrata isik, kes selle kahju on kohustatud hiivitama.

Nimelt ei reguleeri direktiivi 2014/104 nimetatud sdte — kusjuures see direktiiv ei ole pohikohtuasja
asjaoludele ajalise kehtivuse alusel kohaldatav — mitte seda kahju hiivitama kohustatud isikute
kindlaksméddramist, vaid vastutuse jaotust nende isikute vahel ega anna seega liikmesriikidele padevust
seda ise kindlaks maéérata.

Vastupidi, see sdte kinnitab, nagu teeb ka direktiivi 2014/104 artikkel 1 ,Reguleerimisese ja
kohaldamisala“ loike 1 esimene lause, et liidu konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamise eest vastutavad just nimelt ,ettevotjad®, kes selle rikkumise on toime pannud.

Kuid samas tuleb téhelepanu juhtida sellele, et moiste ,ettevotja“ ELTL artikli 101 tdhenduses holmab
majandustegevusega tegelevat iga iiksust, sdltumata selle iiksuse diguslikust vormist ja rahastamisviisist
(11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus ETI jt, C-280/06, EU:C:2007:775, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest moistest tuleb antud kontekstis aru saada nii, et see osundab majandusiiksusele, isegi kui
oiguslikult koosneb see mitmest flitisilisest voi juriidilisest isikust (27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus
Akzo Nobel jt vs. komisjon, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab ettevdtja restruktureerimise olukorda, nagu see, mis esineb pohikohtuasjas, kus liidu
konkurentsidiguse rikkumise toime pannud isik on lopetatud, siis tuleb meenutada, et kui iiksust, kes
niisuguse rikkumise on toime pannud, 6iguslikult voi organisatsiooniliselt muudetakse, ei pruugi selle
tagajirjel tekkida uut ettevotjat, kes ei vastuta eelneva iiksuse konkurentsidiguse normide vastase
kaitumise eest, kui need kaks iiksust on majanduslikus mottes samad (vt selle kohta 11. detsembri
2007. aasta kohtuotsus ETI jt, C-280/06, EU:C:2007:775, punkt 42; 5. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus SNIA vs. komisjon, C-448/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:801, punkt 22, ning 18. detsembri
2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, punkt 40).

Nii ei ole isikliku vastutuse pdhimoéttega vastuolus rikkumise eest vastutuse omistamine driiihingule,
kes on iihendav ihing rikkumise toime pandud 4&riithingu suhtes, kui viimane lopetatakse
(5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus SNIA vs. komisjon, C-448/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:801,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus tépsustanud, et liidu konkurentsinormide tohusa rakendamise huvides voib
olla vajalik nende normide rikkumise eest vastutuse omistamine isikule, kes omandab rikkumise toime
pandud ettevotja, kui viimane on lopetatud seetottu, et ta on ithendatava iithinguna omandajaga
tthinenud ja omandajale ihendava ithinguna léhevad iile tema vara ja kohustused, sealhulgas vastutus
liidu oiguse rikkumise eest (5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus SNIA vs. komisjon, C-448/11 P, ei
avaldata, EU:C:2013:801, punkt 25).
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Selle kohta margib Asfaltmix sisuliselt, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 36—40 meenutatud
kohtupraktika on vilja kujunenud juhtumite alusel, kus komisjon on méidranud trahve noukogu
16. detsembri 2002. aasta midruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101 ja 102] sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/02, lk 205)
artikli 23 loike 2 alusel ning see kohtupraktika ei ole kohaldatav niisuguste kahju hiivitamise hagide
korral, nagu see, mis on esitatud pdhikohtuasjas.

Selle argumendiga ei saa ndustuda.

Nimelt nagu margitud kéesoleva kohtuotsus punktis 25, tagab igaithe 6igus nouda ELTL artikliga 101
keelatud kokkuleppe voi tegevusega tekitatud kahju hiivitamist selle artikli tdieliku toime, eriti selle
artikli loikes 1 sdtestatud keelu kasuliku moju.

See oigus tugevdab nimelt liidu konkurentsinormide toimivust ja aitab pédrssida sageli salajasi
kokkuleppeid voi tegevust, mis voivad konkurentsi piirata voi kahjustada, aidates nii kaasa tohusa
konkurentsi séilitamisele Euroopa Liidus (5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Kone jt, C-557/12,
EU:C:2014:1317, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 80, moodustavad liidu
konkurentsiodiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagid lahutamatu osa selle diguse joustamise
siisteemist, mille eesmérk on hoida éra ettevotjate konkurentsivastane tegevus ja pérssida nende tahet
niisuguse tegevusega tegeleda.

Seetottu, kui liidu konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju eest vastutavad ettevotjad saaksid
hoida vastutusest korvale lihtsalt oma isiku muutmisega restruktureerimise, vodorandamise voi teiste
oiguslike voi organisatsiooniliste muudatuste teel, ei suudetaks saavutada selle siisteemi eesmairki ega
tagada nende normide soovitavat toimet (vt analoogia alusel 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus
ETI jt, C-280/06, EU:C:2007:775, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et maistel ,ettevotja“ ELTL artikli 101 tdhenduses, mis on Euroopa Liidu oiguse
autonoomne moiste, ei saa olla erinevat ulatust olukorras, kus komisjon méédrab trahve maédruse
nr 1/2003 artikli 23 loike 2 alusel, ja olukorras, kus liidu konkurentsidiguse rikkumise tottu esitatakse
kahju hiivitamise hagi.

Pohikohtuasjas ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest, et SIS, NCC ja Asfaltmix
omandasid koik aktsiad vastavalt Sata-Asfalttis, Interasfalttis ja Asfalttinelios, st asjasse puutuvas
kartellis osalenud dritthingutes, ja seejdrel, olles algatanud vabatahtlikud likvideerimismenetlused
aastatel 2000, 2001 ja 2003, votsid iile vastavalt nende ériithingute kogu majandustegevuse ja lopetasid
nad.

Eeltoodust ndhtub — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu loplikust hinnangust, mille kaigus on
kaalutud koiki asjakohaseid asjaolusid, ei tulene teisiti —, et majanduslikust aspektist on esmalt SIS,
NCC ja Asfaltmix ja teisalt vastavalt Sata-Asfaltti, Interasfaltti ja Asfalttinelio samad {iiksused, sest
kolm viimati nimetatud é&riithingut on juriidiliste isikutena eksisteerimise l6petanud.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et SIS-le, NCC-le ja Asfaltmixile on vastavalt Sata-Asfaltti,
Interasfaltti ja Asfalttinelio jarglastena ldinud iile kolme viimati nimetatud dritthingu vastutus asjasse
puutuva kartelliga tekitatud kahju eest, kuna nad tagasid juriidiliste isikutena viimati nimetatud
ariithingute majandusliku jarjepidevuse.

ECLIL:EU:C:2019:204 7
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Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et ELTL
artiklit 101 tuleb toélgendada nii, et niisuguses olukorras, nagu see, mis esineb pohikohtuasjas, kus koik
aktsiad selle artikliga keelatud kartellis osalenud &riithingutes on omandanud teised aritthingud, kes on
esimesed dritthingud lopetanud, kuid jatkanud nende majandustegevust, saab aktsiad omandanud
ariithinguid pidada vastutavaks kartelliga tekitatud kahju eest.

Vaottes arvesse esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Taotlus piirata kiesoleva kohtuotsuse ajalist kehtivust

Kohtuistungil palus NCC Euroopa Kohtul piirata kéesoleva kohtuotsuse ajalist kehtivust, kui kohus
peaks asuma seisukohale, et nende isikute kindlaksmddramisel, kes on kohustatud hivitama liidu
konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju, tuleb kohaldada majandusliku jarjepidevuse
kriteeriumit.

Oma taotluses viitis NCC, et see tolgendus ei olnud ootuspérane, et see annab asjakohastele normidele
tagasiulatuva jou ja et see tekitab ettevotjate tegevusele tagajérgi, mida ei saa ette ndha.

Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tolgendus,
mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud pédevust kasutades liidu oigusnormile annab,
selgitab ja tdpsustab selle sitte tahendust ja ulatust nii, nagu seda peab voi oleks pidanud modistma ja
kohaldama alates selle joustumise hetkest. Sellest jareldub, et kohus voib ja peab kohaldama
oigusnormi selles tolgenduses isegi digussuhetele, mis on tekkinud ja rajatud enne télgendamistaotluse
kohta tehtud otsust, kui muu hulgas on tdidetud tingimused, mis lubavad selle sitte kohaldamist
padevas kohtus vaidlustada (22. septembri 2016. aasta kohtuotsus Microsoft Mobile Sales
International jt, C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus voib liidu 6iguskorrale omast odiguskindluse iildpohimédtet kohaldades vaid
erandjuhtudel piirata koikide huvitatud isikute voimalust tugineda monele tema toélgendatud
oigusnormile, et vaidlustada heauskselt loodud digussuhteid. Selleks et sellist piiramist lubada, peavad
olema tdidetud kaks peamist tingimust, nimelt puudutatud isikute heausksus ja tosiste probleemide
tekkimise oht (22. septembri 2016. aasta kohtuotsus Microsoft Mobile Sales International jt, C-110/15,
EU:C:2016:717, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konkreetsemalt on Euroopa Kohus kasutanud seda lahendust vaid véga selgetel asjaoludel, kui esines
raskete majanduslike tagasilookide tekkimise oht, mis tulenes eelkoige digusparaselt kehtivaks peetud
oigusnormide alusel heas usus loodud digussuhete suurest arvust, ning kui ilmnes, et objektiivne ja
markimisvaarne ebakindlus liidu digusnormide reguleerimisala suhtes, mis vois olla tingitud ka teiste
liikkmesriikide voi komisjoni kaitumisest, viis selleni, et eradiguslikud isikud ja siseriiklikud
ametiasutused tegutsesid liidu digusnormide vastaselt (22. septembri 2016. aasta kohtuotsus Microsoft
Mobile Sales International jt, C-110/15, EU:C:2016:717 punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna kéesolevas asjas ei ole NCC oma viiteid millegagi pdohjendanud, ei ole ta toendanud, et kidesoleva
kohtuotsuse punktis 56 nimetatud kriteeriumid on juhtumi puhul tdidetud.

Kéaesoleva kohtuotsuse ajalist kehtivust ei ole seega vaja piirata.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

ELTL artiklit 101 tuleb tolgendada nii, et niisuguses olukorras, nagu see, mis esineb
pohikohtuasjas, kus koik aktsiad selle artikliga keelatud kartellis osalenud ériithingutes on
omandanud teised driithingud, kes on esimesed ériithingud lopetanud, kuid jitkanud nende
majandustegevust, saab aktsiad omandanud ériithinguid pidada vastutavaks kartelliga tekitatud
kahju eest.

Allkirjad
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