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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

10. juuli 2019*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Méadrus (EL) nr 1215/2012 —
Kohtualluvus tsiviil- ja kaubandusasjades — Erandlik kohtualluvus — Artikli 24 punktid 1 ja 5 —
Kinnisasjadiguste ja kohtuotsuste tditmisega seotud menetlused — Kinnisasja sundenampakkumine —
Hagi, millega vaidlustatakse selle sundenampakkumise tulemi jaotamine

Kohtuasjas C-722/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bezirksgericht Villachi (Villachi esimese astme kohus, Austria)
19. detsembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
27. detsembril 2017, menetluses

Norbert Reitbauer,

Dolinschek GmbH,

B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,

Elektrounternehmen K. Maschke GmbH,

Klaus Egger,

Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH

versus

Enrico Casamassima,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud C. Toader (ettekandja), A. Rosas, L. Bay Larsen ja
M. Safjan,

kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretar: tiksuse juhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 16. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— N. Reitbauer, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen
K. Maschke GmbH, K. Egger ja Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH, esindaja:
Rechtsanwalt G. Gétz,

— E. Casamassima, esindaja: Rechtsanwalt H. Walder,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja P. Lacerda,
—  Sveitsi valitsus, esindaja: M. Schéll,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja M. Wilderspin,

olles 3. aprill 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta méiruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1) artikli 24 punktide 1 ja 5 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Norbert Reitbauer, Dolinschek GmbH,
B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen K. Maschke Gmb, Klaus Egger ja
Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH (edaspidi ,Reitbauer jt“) ihelt poolt ja Enrico
Casamassima, elukoht Itaalia, teiselt poolt ning mis puudutab hagi Austrias asuva kinnisasja
sundenampakkumise tulemi jaotamise vaidlustamiseks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Madruse nr 1215/2012 pohjendused 15, 21 ja 34 on sdnastatud jargmiselt:

»(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema hésti prognoositavad ning léhtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepdrast peaks alati olema tagatud
kohtualluvus kostja elukoha alusel, vilja arvatud teatavatel tdpselt maaratletud juhtudel, kui
vaidluse sisu voi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et iihiseeskirjad oleksid
labipaistvamad ja et viltida vastuolulist kohtualluvust, peab juriidilise isiku alaline asukoht
olema autonoomselt kindlaks méaratud.

[...]

(21) Harmoonilise o0igusemdistmise huvides tuleb samaaegsete menetluste voimalust vdhendada
miinimumini ja tagada, et eri liikmesriikides ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid. Paralleelsete
menetluste ja seotud hagide lahendamiseks ning selleks, et ennetada probleeme, mis tulenevad
siseriiklikest erinevustest seoses ajaga, mille jooksul saab kohtuasja pidada pooleliolevaks, peaks
olema selge ja tohus siisteem. Kdesoleva madruse kohaldamiseks tuleks see aeg autonoomselt
kindlaks maérata.
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[...]

(34) Tuleks tagada [27. septembri 1968. aasta] konventsiooni [kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32)], [néukogu 22. detsembri
2000. aasta] miiruse (EU) nr 44/2001 [kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42)] ja kiesoleva miiruse
vaheline jarjepidevus ning selleks tuleks ette ndha iileminekusdtted. Jarjepidevust on vaja ka
Euroopa Liidu Kohtu tolgendustes 1968. aasta Briisseli konventsiooni ja seda asendavate
madruste kohta.”

Miiruse II peatiikk ,Kohtualluvus sisaldab muu hulgas 1. jagu ,Uldsitted” ja 2. jagu ,Valikuline
kohtualluvus®. Viidatud 1. jaos asuva artikli 4 16ikes 1 on sétestatud:

»Kdesoleva madruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liikmesriigi kohtutesse sdltumata nende kodakondsusest.”

Nimetatud maéruse artikkel 7 on sénastatud jargmiselt:
»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:
1) a) lepinguid puudutavates asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus;
b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, kasitatakse kédesoleva sitte kohaldamisel asjaomase kohustuse

taitmise kohana:

— midgi puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad {iile anti voi kus need oleks
tulnud iile anda,

— teenuste osutamise puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi kus
neid oleks tulnud osutada;

[...].”
Sama madruse artikli 24 punktid 1 ja 5 sdtestavad:
»Poolte alalisest elukohast olenemata allub asi erandlikult jargmistele liikmesriigi kohtutele:

1) menetluste puhul, mille esemeks on kinnisasjadigus voi kinnisasja titir voi rent, selle liikmesriigi
kohtutele, kus asjaomane asi asub.

[...]

5) menetluste puhul, mis seonduvad kohtuotsuste tditmisega, selle liilkmesriigi kohtutele, kus otsus on
tdidetud voi kuulub tditmisele.”

Austria oigus

EO

Téaitemenetluse seadustiku (Exekutionsordnung, edaspidi ,EO*) §-de 209-212 kohaselt tuleb asja
sundenampakkumise tulemi jaotamist kasitlevad seisukohad esitada suuliselt. Selleks kutsutakse
sissendudjaid tiles esitama oma nouded tulemi suhtes ja neid toendama. Kohtuistungil kontrollitakse
nduete digsust ja jarjekohta.
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Sundenampakkumise tulemi jaotamise menetluse kiigus voivad sissendudjad ja volgnik EO § 213 alusel
esitada mone noude arvessevOtmise osas vastuvdite. Vastuvdide voib olla suunatud esitatud noude
olemasolu, jarjekoha voi suuruse vaidlustamisele.

EO § 231 loike 1 kohaselt otsustab vastuviite odiguskiisimuste iile kohus jaotusmddruses. Kui otsus
vastuvdite kohta soltub vaidlusaluste faktiliste asjaolude tuvastamisest, palutakse kostjal jaotusmééruses
esitada hagi, millega vaidlustatakse tulemi jaotamine.

EO § 232 kohaselt on hagi, millega vaidlustatakse tulemi jaotamine, pddev lahendama téditmiskohus.

AnfO

Tagasivoitmise seadustiku (Anfechtungsordnung, edaspidi ,AnfO”) § 1 kohaselt taotletakse
tagasivoitmise hagiga (actio pauliana) seda, et volgniku vara puudutavad petturlikud digustoimingud
tunnistataks vaidlustava sissendudja — ja iiksnes tema — suhtes kehtetuteks. Tagasivditmise hagi
esitamise 6igus on olemas juhul, kui volgniku varast tditmine ei viinud voi ei vii sissendudja nouete
taieliku rahuldamiseni ja tdieliku rahuldamise voimaluse annab tagasivoitmise hagi.

AnfO §-dest 2 ja 3 tuleneb, et tagasivoitmise hagi saab esitada, kui esineb pettuse voi vara raiskamise
tahe, samuti seoses vara tasuta kidsutamisega.

AufO § 6 kohaselt ei vilista tagasivoitmise hagi see, et vaidlusalune toiming tehti tditedokumendi alusel
voi kohtuotsust taites.

AnfO § 10 kohaselt voib tagasivditmise ndude esitada sundenampakkumise tulemi jaotamise menetluse
raames.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Roomas (Itaalia) elavad hdrra ja proua Casamassima olid vdhemalt 2014. aasta kevadeni
kooselupartnerid. 2010. aastal ostsid nad Villachis (Austria) maja. Kinnisasja omanikuna kanti
kinnistusraamatusse iiksnes proua Casamassima.

Seejdrel telliti Reitbauerilt jt kinnisasja renoveerimistéid. Kuna tasu nende toode eest ei makstud
taielikult, esitasid Reitbauer jt proua Casamassima vastu kahju hiivitamise hagi. Mitme jarjestikuse
otsusega, millest esimene, joustumata otsus tehti 2014. aasta alguses, hagi rahuldati.

7. mail 2014. aastal tunnistas proua Casamassima Roomas (Itaalia) asuvas kohtus hdrra Casamassima
ees vola olemasolu seoses ithe 349 772,95 euro suuruse laenuga, mille tagasimaksmise kord viie aasta
jooksul lepiti kohtuliku kokkuleppena. Lisaks kohustus proua Casamassima selle vola tagamiseks
seadma Villachis asuvale kinnisasjale hiipoteegi.

Sama volga tunnistas proua Casamassima veel kord 13. juuni 2014. aasta Viini (Austria) notari
toestatud dokumendis. Pandidigus konealusele kinnisasjale kanti hdrra Casamassima kasuks
kinnistusraamatusse 18. juunil 2014.

Esimene kahju hiivitamise hagi alusel Reitbaueri jt kasuks 2014. aasta alguses tehtud kohtuotsus joustus
alles pérast pandidiguse seadmist hdrra Casamassima kasuks, mistottu asuvad selle kohtuotsuse
taitmisest tulenevad Reitbauer jt digused proua Casamassima varale hiarra Casamassima pandidigusest
jarjekorras tagapool.
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Vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 805/2004, millega
luuakse Euroopa tiitekorraldus vaidlustamata nouete kohta (ELT 2004, L 143, 1k 15; ELT
eriviljaanne 19/07, lk 38), sitetele kinnitas Rooma kohus 3. septembril 2015 proua ja hérra
Casamassima vahelise kohtuliku kokkuleppe Euroopa téitekorraldusena.

Veebruaris 2016 esitas hidrra Casamassima eelotsusetaotluse esitanud kohtule, see tdhendab
Bezirksgerich  Villachile (Villachi esimese astme kohus, Austria) asjaomase kinnisasja
sundenampakkumise ladbiviimise taotluse. Kinnistusraamatu kandes toodud volanduete jarjekorrast
ilmneb, et miiligitulu 280000 eurot, mille eest kinnisvara 2016. aasta siigisel enampakkumisel
voorandati, laks tema kasuks kinnistusraamatusse kantud pandidiguse alusel enam-vidhem tdielikult
hédrra Casamassimale.

Sel viisil sundenampakkumise tulemi jaotamise drahoidmiseks poordusid Reitbauer jt mitme noudega
kohtusse.

Esiteks poordusid Reitbauer jt juunis 2016 Landesgericht Klagenfurti (liidumaa kohus Klagenfurtis,
Austria) tagasivoitmise hagiga hérra ja proua Casamassima vastu. 2017. aasta juulis joustunud
kohtumddrusega jittis see kohus hagi rahuldamata pohjendusel, et arvestades hirra ja proua
Casamassima elukohta viljaspool Austriat, ei ole see asi konealuse kohtu rahvusvahelises
kohtualluvuses.

Teiseks esitasid Reitbauer jt eelotsusetaotluse esitanud kohtus 10. mail 2017 EO §-de 209-212 kohaselt
sundpakkumise tulemi eri sissendudjate vahel jaotamiseks toimunud kohtuistungil EO § 213 alusel
vastuvdite tulemi omistamisele hérra Casamassimale.

Selle vastuviite esitamise jarel poordusid Reitbauer jt EO § 232 alusel eelotsusetaotluse esitanud kohtu
poole hagiga, millega vaidlustatakse sundenampakkumise tulemi jaotamine, esitades vaidlustuse
toetuseks kaks vididet. Esimene vidide on suunatud selle tuvastamisele, et otsus omistada
sundenampakkumise tulem hédrra Casamassimale oli ekslik, sest tema nodue on rahuldatud
tasaarvestuse teel kahjuhiivitisega, mille ta volgnes proua Casamassimale seoses sellega, et oli tellinud
renoveerimistood Reibauerilt jt ilma proua Casamassima nousolekuta. Teine viide, mille
eelotsusetaotluse esitanud kohus samastab tagasivoitmise nodudega, puudutab vola tunnistamist
13. juunil 2014. aastal, mis Reitbaueri jt viitel tdestati notariaalaktiga liksnes eesmirgiga ennetada
nende nduete rahuldamist konealuse kinnisasja arvelt.

Hagi Bezirksgericht Villachi (Villachi esimese astme kohus) rahvusvahelisse kohtualluvusse kuulumise
digustamiseks tuginesid Reitbauer jt médruse nr 1215/2012 artikli 24 punktile 5. Hdrra Casamassima
seevastu oli seisukohal, et asi ei kuulu selle kohtu rahvusvahelisse kohtualluvusse, kuna pohikohtuasi
on sisuliselt analoogne tagasivoitmisega, mille kohta on Euroopa Kohus juba 26. mirtsi 1992. aasta
kohtuasjas Reichert ja Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149) leidnud, et sellele ei kohaldata konealust
erandliku kohtualluvuse eeskirja.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et Austria diguse kohaselt juhul, kui sundtditmise tulemi
jagamiseks peetaval kohtuistungil esitatakse EO § 213 alusel vastuvdide, voib kohus kontrollida nouete
olemasolu ja jarjekorda. Kui otsus vastuvdite kohta soltub vaidlusaluste faktiliste asjaolude
tuvastamisest, palutakse pooltel poorduda tihekuulise tdhtaja jooksul kohtusse eraldi hagiga, tdpsemalt
hagiga, millega vaidlustatakse tulemi jaotamine.

See hagi peatab jaotamisotsuse tditmise vaidlusaluses osas.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul voimaldab hagi, millega vaidlustatakse tulemi jaotamine,
eeskitt kontrollida pandidigusele tuginemise voimalikkust, mida Reitbauer jt oma teise viitega sellelt

kohtult piitiavadki saavutada. Hagi, millega vaidlustatakse tulemi jaotamine, on selle vdimaluse tottu
nimetatud kohtu hinnangul sisuliselt tagasivoitmise hagi.
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Mis puudutab hagi, millega vaidlustatakse tulemi jaotamine, rahvusvahelist kohtualluvust, siis kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kohtualluvuse eeskirju tuleb analiiiisida, arvestades seda hagi
tldiselt ja abstraktselt, voi arvestades iga konkreetsel juhul esitatud vaidet eraldi.

Selle kohtu arvates ndhtub selle menetluse kui kogumi iseloomulikest tunnustest tihe seos sundtiitmise
koha vo6i pandidiguse eseme asukoha jargse kohtuga.

Seega leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus seoses madruse nr 1215/2012 artikli 24 punktis 5 ette
ndhtud erandliku kohtualluvuse eeskirjadega, mille kohaselt alluvad kohtuasjad selle liikmesriigi
kohtule, kus on otsuse tditmise koht, et EO kohaselt allub hagi, millega vaidlustatakse tulemi
jaotamine, kohustuslikult tditmiskohtule. Kuigi on tosi, et EO § 232 alusel esitatud hagi peamine
eesmirk ei ole tditmise viltimine, kuna volgnik juba kaotas kinnisasja omandidiguse
sundenampakkumise kéigus, astub kinnisasja asemele niiiid enampakkumise tulem, mistdttu on selle
jaotamine kohtus samuti tditetegevus.

Mis puutub méddruse nr 1215/2012 artikli 24 punktis 1 ette ndhtud erandliku kohtualluvuse
eeskirjadesse, mille kohaselt alluvad kohtuasjad selle liikmesriigi kohtutele, kus kinnisasi asub, siis
leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et hagi, millega vaidlustatakse tulemi jaotamine, kuulub ka selle
satte kohaldamisalasse, kuivord selline hagi kujutab endast pandidiguse realiseerimise iiht etappi, mis
péaadib selle pandidiguse eseme enampakkumise tulemi jaotamisega.

Neil asjaoludel otsustas Bezirksgericht Villach (Villachi esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 1215/2012 artikli 24 punkti 5 tuleb télgendada nii, et hagi, millega vaidlustatakse
tulemi jaotamine, ja mis on sundenampakkumise tulemi jaotusega noustumatuse korral ette
nidhtud EO §-s 232, kuulub selle sétte kohaldamisalasse,

ja seda isegi siis, kui iihe pandidigusega sissenoudja hagi teise pandidigusega sissendudja vastu
a) tugineb viitele, et viimati nimetatud isiku laenuga seonduv ja pandiga tagatud volandue on
rahuldatud tasaarvestuse teel volgniku volanoudega, mis seisneb kahjuhiivitises, ning
b) lisaks sellele tugineb — nii nagu tagasivoitmise hagigi — viitele, et sellele laenuga seonduvat
volanouet tagavale pandidigusele ei saa tugineda, sest see soodustab iihte sissendudjat?

2. Kas madruse nr 1215/2012 artikli 24 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et hagi, millega vaidlustatakse
tulemi jaotamine ja mis on sundenampakkumise tulemi jaotusega néustumatuse korral ette nédhtud
[EO] §-s 232, kuulub selle sitte kohaldamisalasse,

ja seda isegi siis, kui tihe pandidigusega sissendudja hagi teise pandidigusega sissendudja vastu
a) tugineb viitele, et viimati nimetatud isiku laenuga seonduv ja pandiga tagatud volandue on
rahuldatud tasaarvestuse teel volgniku volanoudega, mis seisneb kahjuhiivitises, ning
b) lisaks sellele tugineb — nii nagu tagasivoitmise hagigi — viitele, et sellele laenuga seonduvat
volanouet tagavale pandidigusele ei saa tugineda, sest see soodustab iihte sissenoudjat?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kahe kiisimusega, mida on sobiv analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas méaruse nr 1215/2012 artikli 24 punkte 1 ja 5 tuleb tolgendada nii, et sissendudja
hagi, millega vaidlustatakse kinnisasja sundenampakkumise tulemi jaotamine, paludes tuvastada esiteks
konkureeriva noude rahuldamine tasaarvestuse teel ning teiseks viimati nimetatud noude tditmist
tagavale pandioigusele tuginemise voimatus, kuulub selle liikmesriigi kohtute erandlikku
kohtualluvusse, kus asub kinnisasi, voi tditmiskoha jirgsete kohtute erandlikku kohtualluvusse.
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Esmalt olgu mairgitud, et véljakujunenud kohtupraktikas on leitud, et kuna maéddrusega
nr 1215/2012 tunnistati kehtetuks ja asendati néukogu méadrus nr 44/2001, mis omakorda asendas
27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste téditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades, mida oli muudetud uute liikmesriikide thinemist selle konventsiooniga puudutavate
jarjestikuste konventsioonidega, siis kehtib Euroopa Kohtu tdlgendus viimati nimetatud oigusaktide
sitete kohta ka madruse nr 1215/2012 sitete suhtes, kui neid sétteid voib pidada ,samavéarseiks“ (vt
selle kohta 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Nothartovd, C-306/17, EU:C:2018:360, punkt 18;
15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, punkt 31, ning 28. veebruari
2019. aasta kohtuotsus Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mairuse nr 1215/2012 II peatiikis sétestatud tihine kohtualluvuse siisteem pohineb maaruse artikli 4
16ikes 1 toodud tldpohimottel, mille kohaselt kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis,
selle riigi kohtutesse poolte kodakondsusest hoolimata.

Uksnes erandina sellest kohtualluvuse iildeeskirjast kostja elukoha jirgi nieb mairuse nr 1215/2012
artikkel 24 ette erandliku kohtualluvuse eeskirjad, eelkdige kinnisasjadiguste ja kohtuotsuste tditmise
valdkonnas. Neid kohtualluvuse erieeskirju tuleb seega tolgendada kitsalt.

Eelotsusetaotlusest nédhtub, et asjakohaste EO sitete kohaselt otsustatakse pérast kinnisasja
sundenampakkumise menetlust sundtditmise tulemi jaotamine kohtuistungil tditmiskohtus. Kui
sissendudja Oigus osale tulemist selle raames vaidlustatakse, kontrollib kohus eelkdige noude
olemasolu ja nodude jdrjekohta. Kui otsus vastuvdite kohta soltub vaidlusaluste faktiliste asjaolude
tuvastamisest, palutakse pooltel ithekuulise tdhtaja jooksul esitada hagi, millega vaidlustatakse tulemi
jaotamine.

Kéesoleval juhul tuginevad Reitbauer jt pohikohtuasjas esitatud hagi, millega vaidlustatakse tulemi
jaotamine, pohistamiseks esiteks hdrra Casamassima noude rahuldamisele tasaarvestamise teel ja
teiseks voimatusele tugineda selle vola tagatiseks seatud pandidigusele, kusjuures viimane véide
kujutab endast eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tagasivoitmise nouet.

Kuigi ei saa eitada, et hagi, millega vaidlustatakse tulemi jaotamine, seda kogumis analiilisides, on
seotud kinnisasja sundenampakkumisega seotud tditemenetlusega, vdivad, nagu nédhtub Euroopa
Kohtule esitatud toimikust, selle hagi raames esitatud vaited siiski olla sisult vdgagi erinevad ja seega
erinevad ka o6igusliku olemuse poolest, mistottu voib viite seotus sundtditmise voi kinnisasjadigustega
varieeruda markimisvaarselt.

Seega, hagi, millega vaidlustatakse tulemi jaotamine, iildine analiiiis sellele hagile kohalduvate
rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade kindlakstegemiseks oleks, nagu maérgib sisuliselt kohtujurist
oma ettepaneku punktides 35, 38 ja 48, vastuolus méédruse nr 1215/2012 artikli 24 punktides 1 ja 5
ette ndhtud erandliku kohtualluvuse eeskirjade kitsa tolgendamisega, mida nduab nende eeskirjade
erandlik olemus.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb analiiiisida, kas esiteks méadruse nr 1215/2012 artikli 24 punkt 1 ja
teiseks selle méaruse artikli 24 punkt 5 véimaldab teha kindlaks padeva kohtu iga Reitbaueri jt poolt
esitatud viite osas.

Middruse nr 1215/2012 artikli 24 punkt 1

Mis puudutab mairuse nr 1215/2012 artikli 24 punktis 1 ette ndahtud kinnisasja asukohariigi kohtute
erandlikku kohtualluvust, siis on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et sellega ei ole holmatud mitte
koik kinnisasjadigusi puudutavad hagid, vaid nende hulgast ainult sellised, mis kuuluvad iihteaegu nii
madruse nr 1215/2012 kohaldamisalasse kui ka nende hagide hulka, millega esiteks taotletakse
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kinnisasja ulatuse, koosseisu, omandi ja valduse voi kinnisasja koormavate muude asjadiguste
kindlaksmédramist ja teiseks nende oiguste omanike seisundist tulenevate oOiguste kaitse tagamist
(3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, punkt 42; 17. detsembri
2015. aasta kohtuotsus Komu jt, C-605/14, EU:C:2015:833, punkt 26, ning 16. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 30).

Seega ei piisa sellest, kui hagi puudutab kinnisasjadigust voi kui hagil on seos kinnisasjaga, et asi alluks
selle liikmesriigi kohtule, kus kinnisasi asub. Hagi peab hoopis pohinema asjadigusel, mitte isiklikul
oigusel (16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 34).

Esiteks, mis puudutab esimest viidet, millega palutakse tuvastada hérra Casamassima noude
rahuldamine tasaarvestuse teel, tuleb tidhelepanu juhtida sellele, et selle nbudega soovivad Reitbauer jt
sisuliselt vaidlustada selle noude olemasolu, millele nende vastu sundenampakkumise tulemi jaotamisel
tugineti.

Samas, kuigi on tdsi, et volandude olemasolu oli pandidiguse seadmise ja jargneva tditmise aluseks, ei
pohine selline hiivitusndue asjadigusel. Kiisimus, kas hédrra Casamassima noue volgniku vastu on
rahuldatud tasaarvestuse teel, ei ole seega seotud pohjustega, mis lubaksid allutada asja kinnisasja
asukoha kohtute erandlikule kohtualluvusele ja milleks on vajadus viia ldbi kontrolli, uurimist ja
ekspertiisi kohapeal (vt selle kohta 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Komu jt, C-605/14,
EU:C:2015:833, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, mis puudutab viidet, millega Reitbauer jt vaidlustasid selle 13. juunil 2014 koostatud
notariaalakti digusparasuse, mis kinnitab hirra ja proua Casamassima vahelise volasuhte olemasolu
ning mis oli aluseks sundtiitmisele, ja palusid tuvastada, et sellele aktile ei saa nende vastu tugineda,
siis tuleb juhtida tdhelepanu sellele, et selliste argumentide analiiiisiks ei ole vaja hinnata faktilisi
asjaolusid ega kohaldada asja asukoha reegleid voi tavasid, mis oOigustaksid asja allumist selle
liilkmesriigi kohtule, kus kinnisasi asub (10. jaanuari 1990. aasta kohtuotsus Reichert ja Kockler,
C-115/88, EU:C:1990:3, punkt 12).

Nimelt on sellise viite, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus samastab tagasivoitmise ndudega, aluseks
volaodigus, sissendudja isiklik digus oma volgniku vastu, ja selle eesmirk on kaitsta pandidigust, mis
sissenoudjal voib olla vdlgniku vara suhtes (4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Feniks, C-337/17,
EU:C:2018:805, punkt 40).

Jarelikult, nagu leidis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 58, ei eelda kiisimuse, kas sellise hagi
tingimused on tdidetud, analiitis rangelt kinnisasja asukohaga seotud hindamist, mis voiks oigustada
selle kinnisvara asukohajérgse liikmesriigi kohtute erandlikku kohtualluvust.

Mddruse nr 1215/2012 artikli 24 punkt 5

Esmalt olgu margitud, et selle sétte kohaselt menetluste puhul, mis seonduvad kohtuotsuste tditmisega,
allub asi poolte elu- voi asukohast hoolimata ainult selle liikmesriigi kohtutele, kus otsus on tdidetud
voi kuulub tditmisele.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt kuuluvad méaaruse nr 1215/2012 artikli 24 punkti 5 kohaldamisalasse
hagid, mille eesmirgiks on otsuse tegemine kiisimustes, mis on seotud vallas- voi kinnisvara suhtes
sunni kasutamise vO6i nende kdsutamise piiramise ja arestimisega, et tagada kohtuotsuste ja
taitedokumentide tegelik tditmine (vt selle kohta 26. martsi 1992. aasta kohtuotsus Reichert ja Kockler,
C-261/90, EU:C:1992:149, punkt 28).
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Mis puudutab esiteks seda Reitbaueri jt véidet, millega palutakse tuvastada hdrra Casamassima noude
rahuldamine tasaarvestuse teel, tuleb juhtida tdhelepanu sellele, et sellise noude pohjendatuse
kontrollimine kaugeneb kiisimustest, mis puudutavad sundtditmise kui sellise labiviimist.

Samas ndhtub kohtupraktikast, et eriline seos, mida nouab 27. septembri 1968. aasta konventsiooni
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mida on muudetud uute
liilkkmesriikide ithinemist selle konventsiooniga puudutavate jarjestikuste konventsioonidega, artikli 16
punkt 5, mille siatted voeti iile madruse nr 1215/2012 artikli 24 punkti 5, eeldab, et pool ei saa tugineda
kohtualluvusele, mille see site annab tditmise koha kohtutele, et poorduda nende kohtute poole
erandliku kohtualluvuse alusel menetluses, mis allub teise liikmesriigi kohtutele (vt selle kohta 4. juuli
1985. aasta kohtuotsus AS-Autoteile Service, 220/84, EU:C:1985:302, punkt 17).

Mis puudutab teiseks seda vididet, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus samastab tagasivoitmise
ndudega, siis tuleb juhtida tdhelepanu sellele, et sellega ei vaidlusta Reitbauer jt sundtiitmise
tilesandega asutuste toiminguid endid, mistottu puudub sellisel hagil vajalik tihe seos selle tditmisega,
mis digustaks madruse nr 1215/2012 artikli 24 punktis 5 ette ndhtud erandliku kohtualluvuse eeskirja
kohaldamist.

Sellegipoolest — ning et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik tarvilikud juhised tema
menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks — tuleb uurida, nagu seda tegi kohtujurist, kas maaruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkt a on aluseks rahvusvahelise kohtualluvuse maaramiseks sellele
kohtule, mis puudutab tagasivoitmise hagi.

Selle sitte kohaselt voib isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, esitada hagi teises
liilkmesriigis lepinguid puudutavates asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba asunud seisukohale, et kui tagasivoitmise hagi on esitatud nende
noudediguste alusel, mis tulenevad lepingu sdlmimisega voetud kohustustest, on see esitatud ,lepinguid
puudutavates asjades” madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a tdhenduses (4. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, punkt 44).

Kéaesoleval juhul, nagu sisuliselt vditsid kohtuistungil ka Reitbauer jt ja Euroopa Komisjon, voib teise
vdite, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus samastab tagasivditmise noudega ning mille eesmirk on
tuvastada, et Reitbaueri jt vastu ei saa tugineda pandidigusele, mille hirra Casamassima kasuks oli
seadnud proua Casamassima — iihine volgnik, kellega koik sissendudjad olid seotud lepinguliselt —,
kostja alalisel elukohal pohinevat kohtualluvust tdiendada maéédruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1
alapunktis a lubatud kohtualluvus.

Selline kohtualluvus, arvestades sissendudjate ja proua Casamassima vaheliste suhete lepingulist laadi,
vastab nii diguskindluse ja ettendhtavuse nduetele kui ka hea digusemoistmise eesmargile.

Seega oleks lepingust tulenevate ndudediguste omajail lubatav esitada tagasivoitmise hagi selle ,paiga
kohtu[s], kus tuli tdita asjaomane kohustus®, kuivord see kohtualluvus on lubatud maédruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunktiga a. Kdesoleval juhul soovivad Reitbauer jt kaitsta teise
vditega oma huve renoveerimistoode tegemiseks proua Casamassimaga solmitud lepingutel pohinevate
kohustuste téditmise vastu. Eelnevast jareldub, et ,selle paiga kohu[s], kus tuli téita asjaomane kohustus®,
on selle madruse artikli 7 punkti 1 alapunkti b kohaselt koht, kus konealuste lepingute alusel neid
renoveerimistoid tehti, see tdhendab Austria.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata nii, et maaruse nr 1215/2012

artikli 24 punkte 1 ja 5 tuleb tdlgendada nii, et sissendudja hagi, millega vaidlustatakse kinnisasja
sundenampakkumise tulemi jaotamine, paludes tuvastada esiteks konkureeriva ndéude rahuldamine
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tasaarvestuse teel ning teiseks viimati nimetatud noude tditmist tagavale pandidigusele tuginemise
voimatus, ei kuulu selle liikmesriigi kohtute erandlikku kohtualluvusse, kus asub kinnisasi, ega
tditmiskoha jérgsete kohtute erandlikku kohtualluvusse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 12. detsembri 2012. aasta madaidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 24 punkte 1 ja 5 tuleb tolgendada nii, et sissendudja hagi, millega vaidlustatakse
kinnisasja sundenampakkumise tulemi jaotamine, paludes tuvastada esiteks konkureeriva noude
rahuldamine tasaarvestuse teel ning teiseks viimati nimetatud ndéude tditmist tagavale
pandidigusele tuginemise voimatus, ei kuulu selle liikmesriigi kohtute erandlikku
kohtualluvusse, kus asub kinnisasi, ega tditmiskoha jargsete kohtute erandlikku kohtualluvusse.

Allkirjad
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