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Liidetud kohtuasjades C-708/17 ja C-725/17,
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versus
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versus
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kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 12. detsembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ,EVN Bulgaria Toplofikatsia® EAD, esindajad: S. Radev ja S. Popov,

— ,Toplofikatsia Sofia“ EAD, esindajad: S. Chakalski, I. Epitropov ja V. Ivanov,
— N. Dimitrova, esindajad: S. Memtsov ja D. Dekov, advokati,

— Leedu valitsus, esindajad: G. Taluntyté, J. Prasauskiené ja D. Kriaucitnas,

— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Ruiz Garcia, K. Talabér-Ritz ja N. Nikolova,
olles 30. aprilli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu 11. mai
2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU,
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa
Parlamendi ja ndéukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (,ebaausate kaubandustavade direktiiv“) (ELT
2005, L 149, Ik 22); Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiivi 2006/32/EU, mis
kasitleb energia lopptarbimise tohusust ja energiateenuseid ning millega tunnistatakse kehtetuks
néukogu direktiiv 93/76/EMU (ELT 2006, L 114, 1k 64), artikli 13 liget 2; Euroopa Parlamendi ja
noukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse
noukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
97/7/EU (ELT 2011, L 304, Ik 64), artikleid 5 ja 27, ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. oktoobri
2012. aasta direktiivi 2012/27/EL, milles késitletakse energiatohusust, muudetakse direktiive
2009/125/EU ja 2010/30/EL ning tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2004/8/EU ja 2006/32/EU (ELT
2012, L 315, lk 1), artikli 10 loiget 1.

Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, mille pooled on ,EVN Bulgaria Toplofikatsia® EAD (edaspidi
»EVN®) ja Nikolina Stefanova Dimitrova (C-708/17) ning ,Toplofikatsia Sofia® EAD ja Mitko
Simeonov Dimitrov (C-725/18) ning mis puudutavad hagisid selliste arvete tasumise kohta, mis on
seotud korterelamute hoonesisesest seadmestikust viljastatava soojusenergia tarbimisega.
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Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2005/29
Direktiivi 2005/29 artikli 3 ldikes 2 on ette nahtud:

»Kéesolev direktiiv ei piira lepingudiguse kohaldamist ja eelkdige lepingu kehtivust, koostamist ja mdju
kasitlevate eeskirjade kohaldamist.”

Direktiivi artiklis 5 on satestatud:

,1. Ebaausad kaubandustavad on keelatud.

[...]
5. I lisas on selliste kaubandustavade nimekiri, mida loetakse ebaausateks koigil tingimustel. [...]“
Direktiivi I lisa ,Kaubandustavad, mis loetakse ebaausateks koigil tingimustel” sisaldab jargmist 16iku:

»Agressiivsed kaubandustavad

[...]

29) Ettevotja poolt tarnitud toodete, mida tarbija ei tellinud, eest kohese voi hilisema tasumise voi
toodete tagastamise voi hoiule votmise noudmine, vilja arvatud juhul, kui nimetatud toode on
kooskolas [Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 20. mai 1997. aasta] direktiivi 97/7/EU [tarbijate
kaitse kohta sidevahendi abil sélmitud lepingute korral (EUT 1997, L 144, lk 19; ELT
eriviljaanne 15/03, 1k 319) artikli 7 loikega 3 tarnitud asendustoode (inertsmiiiik).”

Direktiiv 2011/83
Direktiivi 2011/83 pohjendustes 14 ja 60 on margitud:

»(14) Kéesolev direktiiv ei tohiks piirata siseriiklikku oigust lepingudiguse valdkonnas, kui
lepingudiguse aspekte ei reguleerita kidesoleva direktiiviga. Seetottu ei tohiks kdesolev direktiiv
piirata siseriiklikku o6igust, millega reguleeritakse nditeks lepingu so6lmimist voi kehtivust (nt
nousoleku puudumise korral). Samamoodi ei tohiks kdesolev direktiiv piirata siseriiklikku oigust
seoses ildiste lepinguliste diguskaitsevahendite, tildise majanduskorra eeskirjade (nt tilemadra voi
liialdatult korged hinnad) ning ebaeetiliste diguslike tehingute eeskirjadega.

[...]

(60) Kuna direktiiviga [2005/29] on keelatud inertsmiiiik, mis seisneb tellimata kauba tarnimises voi
teenuse osutamises tarbijale, kuid lepingulisi diguskaitsevahendeid selle kohta ei ole ette néhtud,
on kéesolevas direktiivis vaja ndha ette sellised lepingulised diguskaitsevahendid, mis vabastavad
tarbija tasumiskohustusest nende kaupade voi teenuste puhul, mida ta ei ole tellinud.”
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Direktiivi artiklis 2 ,Moisted” on sdtestatud:
»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,tarbija“ — fiitisiline isik, kes kéesoleva direktiiviga reguleeritud lepingute raames tegutseb eesmairgil,
mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus-, ametialase voi kutsetegevusega;

[...]%
Direktiivi artiklis 3 on ette nihtud:

»1. Kédesolevat direktiivi kohaldatakse selles sétestatud tingimustel ja ulatuses koigi kaupleja ja tarbija
vahel sdlmitud lepingute suhtes. Seda kohaldatakse ka vee, gaasi ja elektri tarnimise voi kaugkiitte
lepingute suhtes, sh kui tegu on avalik-diguslike teenusepakkujatega, kui neid kaupu pakutakse
lepingulisel alusel.

[...]

5. Kéesolev direktiiv ei piira tildise siseriikliku lepingudiguse, nagu lepingu kehtivust, koostamist voi
moju kisitlevate eeskirjade kohaldamist, kui tldise lepingudiguse aspektid ei ole kdesoleva direktiiviga
reguleeritud.

[...]%
Sama direktiivi artiklis 27 ,Inertsmiiik® on satestatud:

»Larbija vabastatakse kohustusest maksta tellimata kauba, vee, gaasi, elektri, kaugkiitte voi digitaalse
infosisu tarnimise voi tellimata teenuse osutamise eest, mis on keelatud direktiivi [2005/29] artikli 5
loikega 5 ja I lisa punktiga 29. Kui tarbija sellisel juhul ei reageeri tellimata tarnele voi teenuse
osutamisele, ei loeta seda tema nousolekuks.”

Direktiivi 2011/83 artikli 28 loikes 2 on ette nédhtud, et ,[selle] sdtteid kohaldatakse lepingute suhtes,
mis on so6lmitud pdrast 13. juunift] 2014“.

Direktiiv 2006/32
Direktiivi 2006/32 pdhjendused 1, 12, 20 ja 29 on jargmised:

,(1) Uhenduses on vajadus energia I6pptarbimise téhususe parandamise ja energianéudluse suunamise
ja taastuvenergia tootmise edendamise jérele, kuna igasugune muu moju energiatarnimisele ja
jaotamistingimustele lithiajalises voi keskpikas perspektiivis, olgu siis uute voimsuste rajamise voi
ilekande jaotamise parandamise teel, on suhteliselt piiratud. Kéesolev direktiiv aitab seega
parandada varustuskindlust.

(12) Kaesolev direktiiv nouab liikmesriikidelt meetmete kasutuselevottu ja selle eesmérkide tditmine
soltub mojust, mida need meetmed omavad energia 16ppkasutajatele. Liikmesriikide meetmete
lopptulemus on seetottu soltuv paljudest vilisteguritest, mis mojutavad tarbijate kaitumist
energiatarbimise suhtes ja nende soovi rakendada energiasdastumeetodeid ja kasutada energiat
sadstvaid seadmeid. Seega, kuigi liilkmesriigid kohustuvad tegema joupingutusi 9%lise sihtnéitaja
saavutamiseks, on riigisisene sddstueesmirk soovituslik ja sellega ei kaasne liikmesriikidele
diguslikult tditmisele pooratavat kohustust selle saavutamiseks.
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[...]

(20) Energiatarnijad, jaotusvorgu haldurid ja energia jaemiiligiettevotjad saavad energiatohusust
tthenduses parandada, turustades tdohusamat lopptarbimist vodimaldavaid energiateenuseid,
nditeks siseruumide soojusmugavus, soe tarbevesi, jahutus, toodete valmistamine, valgustus ja
agjamid. Kasumi maksimeerimine oleks seega energiatarnijate, jaotusvorgu haldurite ja energia
jaemiiligiettevotjate jaoks pigem tihedamalt seotud energiateenuste miiiigiga voimalikult paljudele
tarbijatele, mitte igale tarbijale voimalikult suure energiakoguse miitigiga. Liikmesriigid peaksid
pliidma viltida igasugust konkurentsi moonutamist selles valdkonnas, et tagada koigile
energiateenuste pakkujatele vordsed voimalused; selle iilesande voivad nad delegeerida riiklikule
reguleerijale.

(29) Et voimaldada loppkasutajal teha oma energiatarbimise osas paremal informeeritusel pohinevaid
otsuseid, tuleks talle anda piisavat sellekohast teavet ja ka muud asjakohast teavet, niiteks
kéttesaadavate energiatohususe parandamise meetmete ja loppkasutaja vordlevate profiilide
kohta voi energiat tarbivate seadmete (,Factor Four” elemente sisaldavate voi sarnaste seadmete)
objektiivsete tehnospetsifikaatide kohta. [...]

[...]%
Direktiivi artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on edendada energia 16pptarbimise tohususe kuluefektiivset parandamist
liilkmesriikides

a) sitestades vajalikud soovituslikud eesmérgid, mehhanismid, stiimulid ning vajaliku institutsioonilise,
finants- ja 6igusliku raamistiku, et korvaldada praegused turutokked ja -puudused, mis takistavad
energia tohusat lopptarbimist;

b) luues tingimused energiateenuste turu arenguks ja edendamiseks ning muude energiatdhususe
parandamise meetmete pakkumiseks loppkasutajatele.”

Direktiivi artikli 13 1oigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et nii palju kui on tehniliselt voimalik, majanduslikult pohjendatud ja
voimaliku sddstu suhtes proportsionaalne, pakutakse elektrienergia, maagaasi, kaugkiitte
ja/voi -jahutuse ning sooja tarbevee lopptarbijatele konkurentsivoimeliste hindadega individuaalseid
arvesteid, mis nditavad tdpselt 1opptarbija energiatarbimist ja annavad teavet tarbimise tegeliku kestuse
kohta.

Nimetatud konkurentsivoimeliste hindadega individuaalsed arvestid paigaldatakse alati olemasoleva
arvesti véljavahetamise korral, v.a juhul, kui see on tehniliselt voimatu voi ei ole kuluefektiivne
vorreldes hinnangulise voimaliku pikaajalise sddstuga. Nimetatud konkurentsivoimeliste hindadega
individuaalsed arvestid paigaldatakse alati uude ehitisse loodava uue ithenduse korral voi ehitiste
suurema renoveerimise korral, nagu on sitestatud [Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri
2002. aasta] direktiivis 2002/91/EU [ehitiste energiatéhususe kohta (EUT 2003, L 1, lk 65 ELT
eriviljaanne 12/02, lk 168)].
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2. Liikmesriigid tagavad vajaduse korral, et energiatarnijate, jaotusvorgu haldurite ja energia
jaemiitigiettevotjate poolt esitatavad arved pohinevad tegelikul energiatarbimisel ning et arved
esitatakse selgel ja arusaadaval viisil. Koos arvega tehakse kittesaadavaks asjakohane teave, mille abil
saab lopptarbija tervikliku selgituse jooksvate energiakulude kohta. Tegelikul tarbimisel pohinevaid
arveid esitatakse piisava sagedusega, et vdoimaldada tarbijal oma energiatarbimist reguleerida.”

Kui teatavad erandid vélja arvata, tunnistati direktiivi 2012/27 artikli 27 kohaselt direktiiv 2006/32
kehtetuks alates 5. juunist 2014-.

Direktiiv 2012/27
Direktiivi 2012/27 pohjendustes 8 ja 20 on ette ndhtud:

»(8) Komisjon vottis 8. martsil 2011 vastu teatise ,Energiatohususe kava 2011“. Teatises kinnitati, et
liidu energiatdhususe eesmirgi saavutamine ei ole kulgenud plaanipdraselt. See kehtib vaatamata
arengutele riiklikes energiatohususpoliitikates, mis sisalduvad esimeses riiklikus energiatdhususe
tegevuskavas, mille liikmesriigid esitasid [direktiivi 2006/32] nouete jargimisel. Teise tegevuskava
esialgne analiiiis kinnitab, et liit on maha jadnud. Olukorra parandamiseks kirjeldati 2011. aasta
energiatohususe kavas mitmesuguseid poliitika- ja muid meetmeid energiatdhususe
suurendamiseks, mis holmavad kogu energiaahelat: avaliku sektori juhtiv osa energiatdhususe
saavutamisel; hooned ja seadmed; toostus, samuti vajadus anda lopptarbijale vdimalus oma
energiatarbimist reguleerida. [...]

(20) Liidu tasandi valgete sertifikaatide siisteemi rajamise voimaluse hindamine on niidanud, et
praeguses olukorras tekitaks selline siisteem iilemddraseid halduskulusid ja ohu, et
energiasddastmine koondub moénda liikmesriiki ega ulatu iile liidu. Nimetatud liidu tasandi
slisteemi eesmirki oleks vdhemalt praeguses etapis parem saavutada energiaettevotete jaoks
loodud riiklike energiatohususkohustuste siisteemide voi muude alternatiivsete poliitikameetmete
kaudu, millega saab sddsta samavairse hulga energiat. Asjakohane on maérata selliste siisteemide
saavutustase {hises liidu tasandi raamistikus, andes samas liikmesriikidele markimisvaarse
paindlikkuse vétta tdielikult arvesse asjaomase riigi turuosaliste korraldust, energiasektori
konkreetset konteksti ja ldpptarbijate harjumusi. Uhine raamistik peaks energiaettevétetele
andma voimaluse pakkuda energiateenuseid koikidele 16pptarbijatele, mitte iiksnes neile, kellele
nad energiat miiiivad. Sellega kasvab konkurents energiaturul, sest energiaettevotted voivad oma
tooteid mitmekesistada tiiendavate energiateenuste osutamisega. Uhine raamistik peaks
voimaldama liikmesriikidel riiklikesse siisteemidesse lisada sotsiaalset eesmérki teenivaid
noudeid, et tagada eelkoige kaitsetumale tarbijale suuremast energiatohususest tulenevate hiivede
kattesaadavus. Liikmesriigid peaksid objektiivsete ja mittediskrimineerivate kriteeriumide pohjal
kindlaks mé&édrama, millised energiatarnijad voi energia jaemiligi ettevotjad peaksid olema
kohustatud saavutama kéesolevas direktiivis satestatud 1d6pptarbimise energiasdédstu eesmarki.

[...]%
Direktiivi 2012/27 artikli 1 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:
»Kédesoleva direktiiviga kehtestatakse ithine meetmete raamistik energiatohususe edendamiseks Euroopa

Liidus, et tagada liidu 2020. aasta energiatohususe 20% peaeesmairgi tditmine ja rajada teed edasisele
energiatohususe parandamisele parast seda tdhtaega.
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Direktiiviga kehtestatakse eeskirjad energiaturu tokete korvaldamiseks ja selliste turutorgete
tiletamiseks, mis takistavad tohusat energia tarnimist ja kasutamist, ning sitestatakse soovituslike
riiklike energiatohususe eesmarkide seadmine aastaks 2020.

Direktiivi artiklis 9 on satestatud:

»1. Niivord kui see on tehniliselt voimalik, rahaliselt moistlik ning potentsiaalse energiasddstuga seoses
proportsionaalne, tagavad liikmesriigid, et elektri ja maagaasi lopptarbijad varustatakse
konkurentsivoimelise hinnaga individuaalsete arvestitega, mis kajastavad tédpselt tegelikku
energiatarbimist ja annavad teavet tegeliku tarbimisaja kohta.

[...]

3. Kui hoone saab kiitte ja jahutuse vdi sooja vee kaugkiittevorgust voi mitut hoonet teenindavast
kesksest allikast, paigaldatakse soojus- voi soojaveearvesti soojusvaheti voi tarnimiskoha juurde.

Kortermajades ja mitmeotstarbelistes hoonetes, kus on keskne kiitte-/jahutusallikas vo6i mida
varustatakse kaugkiittevorgust voi mitut hoonet teenindavast kesksest allikast, paigaldatakse
31. detsembriks 2016 ka individuaalsed tarbimisarvestid, et moota kiitte voi jahutuse voi sooja vee
tarbimist igas iiksuses, kui see on tehniliselt teostatav ja kulutohus. Kui individuaalsete arvestite
kasutamine kiitte mootmiseks ei ole tehniliselt teostatav voi kulutohus, kasutatakse igal radiaatoril
soojatarbimise mootmiseks individuaalseid kiittekulujaotureid, védlja arvatud siis, kui konealune
liilkmesriik niitab, et selliste kiittekulujaoturite paigaldamine ei oleks kulutohus. Sellistel juhtudel voib
kaaluda alternatiivseid kulutohusaid soojatarbimise mootmise meetodeid.

Kortermajade puhul, mida varustatakse kaugkiitte voi -jahutuse siisteemist voi oma selliste majade
tthisest kiitte- voi jahutussiisteemist, voivad liikmesriigid kehtestada individuaalse tarbimise arvestuse
labipaistvuse ja tapsuse tagamiseks labipaistvad eeskirjad, mis kasitlevad sooja- voi soojaveetarbimise
kulude jaotamist sellistes hoonetes. Kui see on asjakohane, hoélmavad nimetatud eeskirjad juhiseid
sooja- ja/voi soojaveetarbimise kulude jaotamise viisi kohta jargmiselt:

a) soe vesi majapidamisotstarbeks;

b) hoone seadmetest kiirguv soojus ja tihispindade kiitmiseks kasutatav soojus (kui trepikodades ja
koridorides on radiaatorid);

¢) korterite kiite.”
Direktiivi artikli 10 16ike 1 esimeses 16igus on ette nahtud:

,Kui lopptarbijatel ei ole [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivis 2009/72/EU,
mis kasitleb elektrienergia siseturu ihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2003/54/EU (ELT 2009, L 211, Ik 55)] ja [Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 13. juuli 2009. aasta
direktiivis 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi siseturu {ihiseeskirju ning millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (ELT 2009, L 211, lk 94)] osutatud arukaid arvesteid, tagavad
liikmesriigid hiljemalt 31. detsembriks 2014, et koigis kédesoleva direktiiviga holmatud sektorites,
sealhulgas energiatarnijad, jaotusvorguettevotjad ja energia jaemiiligi ettevotjad, esitatakse arvetel
tapne ja tegelikul tarbimisel pohinev teave vastavalt VII lisa punktile 1.1, kui see on tehniliselt
voimalik ja majanduslikult pohjendatud.”
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Direktiivi 2012/27 artikli 27 16ike 1 esimene 16ik on jargmine:

»[Direktiiv 2006/32] tunnistatakse kehtetuks alates 5. juunist 2014, vilja arvatud selle artikli 4
liked 1-4 ning selle I, III ja IV lisa, ilma et see piiraks liikmesriikide kohustusi seoses direktiivi
siseriiklikku oigusesse iilevotmise tdhtpdevaga. [Direktiivi 2006/32] artikli 4 loiked 1-4 ning I, III
ja IV lisa jaetakse vilja alates 1. jaanuarist 2017.”

Direktiivi 2012/27 artikli 28 16ike 1 esimene 16ik on sdnastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid 5. juuniks
2014.“

Direktiivi VII lisa ,Tegelikul tarbimisel pohinevate arvete esitamise ja arvetel esitatava teabe
miinimumnoéuded” punktis 1.1 on ette néhtud:

»oelleks et lopptarbijatel oleks voimalik oma energiatarbimist reguleerida, tuleb arved esitada tegeliku
tarbimise pohjal vihemalt kord aastas ja arvetel esitatav teave tuleb teha kittesaadavaks viahemalt kord
kvartalis, taotlusel voi kui tarbijad on valinud elektroonilised arved véi muul juhul kaks korda aastas.
Sellest noudest voib teha erandi gaasile, mida kasutatakse tiksnes toidu valmistamiseks.“

Bulgaaria oigus

Energiaseadus

9. detsembri 2003. aasta energiaseaduse (zakon na energetikata; DV nr 107, 9.12.2003) pohikohtuasjale
kohaldatavas redaktsioonis sisalduvad jargmised sétted:

»133. (2) Korterelamus toimub klientide seadmete iihendamine vidhemalt kahte kolmandikku
korterelamu omandidigust esindavate kaasomanike kirjaliku néusolekuga.

[...]

139. (1) Soojusenergiatarbimise jaotamine korterelamus toimub soojusenergiatarbimise jaotamise
susteemi jargi.

[...]

140. (1) Soojusenergiatarbimise jaotamine klientide vahel korterelamus toimub:

[...]
2. soojusenergiatarbimise jaotamise seadmete, st riigisiseselt kehtivatele normidele vastavate
individuaalsete kiittekulujaoturite voi individuaalsete soojusarvestite abil;

[...]
(3) Hoonesisesed kiitte- ja soojaveeseadmestikud on korterelamu tiihiskasutuses olevad osad.
[...]
142. (1) Soojusenergia korterelamu kiitmiseks kujutab endast korterelamus jaotamiseks moeldud

soojusenergia koguhulga ja sooja vee jaoks moeldud soojusenergia koguhulga vahet, mis on
kindlaks tehtud artikli 141 l6ike 1 kohaselt.

8 ECLIL:EU:C:2019:1049
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(2) Soojusenergia korterelamu kiitmiseks jaguneb hoonesisesest seadmestikust véljastatavaks
soojuseks, soojusenergiaks iihiskasutuses olevate osade kiitmiseks ja soojusenergiaks eriomandi
kiitmiseks.

[...]

149a. (1) Soojusenergia kliendid korterelamus vdivad osta soojusenergiat varustajalt, kes on valitud
vihemalt kahte kolmandikku korterelamu omandidigust esindavate kaasomanike kirjaliku
nousolekuga.

[...]

153. (1) Korterelamus, mis on ithendatud abonendi alajaamaga voi selle autonoomse haruga, on koik
korteriomanikud ja vara kasutamist puudutava asjadiguse omanikud soojusenergia kliendid, kes
on kohustatud paigaldama nende omandis asuvatele soojusallikatele artikli 140 ldike 1 punktis 2
osutatud soojusenergiatarbimise jaotamise seadmed ja kandma soojusenergia tarbimise kulud
artikli 36 16ikes 3 osutatud madruses sétestatud tingimustel ja korras.

(2) Kui omanikud, kes esindavad vdhemalt kahte kolmandikku korterelamu omandibigusest ja
kelle omand on tihendatud selle hoone abonendi alajaama voi autonoomse haruga, ei soovi olla
kiitte voi sooja vee soojusenergia kliendid, peavad nad sellest soojusenergiaveoettevotjale
kirjalikult teatama ja taotlema sellest abonendi alajaamast voi selle autonoomsest harust kiitte voi
sooja vee jaoks soojusenergiavarustuse lopetamist.

[...]

(5) Kui kasutatakse soojusenergiatarbimise jaotamise siisteemi, ei ole korterelamus klientidel
oigust lilitada vélja soojusenergiavarustust nende omandis asuvatest soojusallikatest, eraldades
need fiiiisiliselt hoonesisest seadmestikust.

(6) Korterelamus elavad kliendid, kes liilitavad vélja soojusenergiavarustuse nende omandis

asuvatest soojusallikatest, jadvad soojusenergia klientideks hoonesisese seadmestiku kaudu ja
tihiskasutuses olevates osades asuvatest soojusallikatest véljastatava soojuse osas.”

Tarbijakaitseseadus

9. detsembri 2005. aasta tarbijakaitseseaduse (zakon za zashtita na potrebitelite; DV nr 99, 9.12.2005)
artiklis 62, millega voeti Bulgaaria diguskorda iile direktiivi 2011/83 artikkel 27, on sétestatud:

»1. Tarbijale tellimata kauba, vee, gaasi, elektri, kaugkiitte voi digitaalse infosisu tarnimine voi tellimata
teenuse osutamine tasu eest on keelatud.

2. Tarbijale tellimata kauba, vee, gaasi, elektri, kaugkiitte voi digitaalse infosisu tarnimise voi tellimata
teenuse osutamise korral ei ole tarbija kaupa kohustatud tagastama ega tasuma kauba voi teenuse eest

isikule, kes kauba tarnis voi teenuse osutas.

3. Kui tarbija ei reageeri ldikes 1 viidatud tellimata tarnele voi teenuse osutamisele, ei loeta seda tema
nousolekuks.”

ECLIL:EU:C:2019:1049 9
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Omandiseadus
Omandiseaduse (zakon za sobstvenostta; DV nr 92, 16.11.1951) artikli 38 loikes 1 on sitestatud:

»,Kui hoone korrused voi nende osad kuuluvad eri korteriomanikele, siis kuuluvad koigi korteriomanike
kaasomandisse: maa, millele hoone on ehitatud, 6u, vundament, vilisseinad, siseseinad hoone eri osade
vahel, kandvad siseseinad, postid, talad, laed, kandetarindid, trepid, trepimademed, katused, seinad eri
omanikele kuuluvate pooningu- ja keldriruumide vahel, korstnajalad, hoone vilisuksed ning
kaasomandisse kuuluvate pooningu- ja keldriruumide uksed, igat liiki rajatiste pohitrassid ja
keskjuhtimisseadmed, liftid, sademevee dravoolutorud, majahoidja korter ja koik muud osad, mis
olemuse voi eesmargi kohaselt on moeldud iihiselt kasutamiseks.”

Mddirus kaugkiittevarustuse kohta

6. aprilli 2007. aasta madruse nr 16-334 kaugkiittevarustuse kohta (naredba za toplosnabdyavaneto
no 16-334) artikli 70 ldikes 1 on sitestatud:

»Soojusarvesti moddetav soojusenergia kogus korterelamus, sh nende klientide omandi puhul, kellel ei
ole soojusenergiatarbimise jaotamise seadmeid, voi nende klientide puhul, kelle soojusallikad on
eemaldatud, jaotakse vastavalt lisas ette ndhtud normidele.”

Selle médruse lisa punktis 6.1 on ette ndhtud, et ,[k]iitte jaoks tarbitud soojusenergia kogus holmab
hoonesisesest seadmestikust, tihiskasutuses olevates osades asuvatest soojusallikatest ja eriomandis
asuvatest soojusallikatest viljastatava sooja kogust®.

Lisa punktis 6.1.3 on sdtestatud, et ,[h]oonesisesest seadmestikust véljastatava soojusenergia hulk Q
(kWh) jaotatakse proportsionaalselt vara koetava ruumalaga vastavalt ehitusprojektile”.

i

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-708/17
N. Dimitrovale kuulub korteriomand, mis asub kaugkiittevorku ithendatud korterelamus.

Energiaseaduse artikli 153 16ike 1 alusel solmitud lepingu alusel varustab EVN seda hoonet
soojusenergiaga, mida kasutatakse kiitte, sooja veega varustamise ja hoonesisesest seadmestikust
véljastatava soojuse jaoks.

Ariithing, kes vastutab soojusenergiatarbimise jaotamise eest, miiras N. Dimitrova korteriomandi
puhul selle lepingu raames ajavahemikul 1. novembrist 2012 kuni 30. aprillini 2015 tarbimise hinnaks
266,25 Bulgaaria leevi (umbes 136 eurot).

Kuna N. Dimitrova seda summat ei tasunud, esitas EVN Rayonen sad Asenovgradile (Asenovgradi
rajoonikohus, Bulgaaria) maksekdsu avalduse.

N. Dimitrova esitas selle kdsu vastu vastuviite, tuues esile, et tema ja EVNi vahel ei ole volasuhet,

puuduvad toendid tegelikult tarbitud soojusenergia koguse kohta ning EVNi esitatud arved ei kajasta
tema tegelikku soojusenergiatarbimist, mis on vastuolus direktiivi 2006/32 artikli 13 loikega 2.

10 ECLIL:EU:C:2019:1049
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab selles kohtuasjas, et vaidluse ese puudutab nende summade
tasumata jatmist, mis on seotud hoonesisesest seadmestikust, s.0 soojusenergia jaotus- ja
varustustorujuhtmete ja -seadmestike kogumist, sh igat korterit ldbivatest kiittepiistikutest véljastatava
soojusega.

Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kahtlus osas, mis puudutab arvete
esitamise oOiguspdrasust sellise energia tarbimise eest, mis viljastatakse igas korteris korterelamu
hoonesisesest seadmestikust, juhul kui — nagu kéesolevas asjas — méadratakse arvete esitamine kindlaks
proportsionaalselt vara koetava ruumalaga vastavalt ehitusprojektile, votmata arvesse selle vara puhul
tegelikult viljastatud soojuse kogust. Kohus mérgib samuti, et N. Dimitrova ei kasuta soojusenergiat ei
oma korteri kiitmiseks ega sooja tarbeveega varustamiseks.

Peale selle on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas tarbijal on direktiivi 2011/83
artiklist 27 tulenev 0igus jétta tasumata kulude eest, mis on seotud soojusenergiaga varustamisega,
mida ta ei ole tellinud. Kohus tdheldab, et Varhoven kasatsionen sad (Bulgaaria korgeim
kassatsioonikohus) otsustas 25. mai 2017. aasta tdlgendavas kohtuotsuses, mis on madalama astme
kohtutele siduv, et energiaseadus, eelkoige selle artikli 153 1oige 6 ei ole vastuolus tarbijakaitseseaduse
artikliga 62, kuna mitte igal kaasomanikul eraldi, vaid kaasomanike enamusel tuleb taotleda soojuse
tarnimist korterelamusse ning iildises mottes otsustada, kas ja kuidas iihises kasutuses olevaid osasid
tuleb kasutada, mistottu tuleb selle teenuse tarbijaks pidada korteriomanike iihisust.

Nendel asjaoludel otsustas Rayonen sad Asenovgrad (Asenovgradi rajoonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2006/32] artikli 13 loikega 2 on kaugkiitteettevotjal lubatud nouda korterelamutes
hoonesisesest seadmestikust véljastatava soojuse ja sooja vee tarbimise kulusid proportsionaalselt
korterite koetava ruumalaga vastavalt ehitusprojektile, votmata arvesse korterisse tegelikult
viljastatud soojuse kogust?

2. Kas [direktiivi 2011/83] artikliga 27 on lubatud riigisisene 6igusnorm, mis kohustab tarbijaid, kes on
korteriomanikud hoonetes, millele kehtib kaasomandikord, maksma kulusid hoonesisesest
seadmestikust viljastatava soojuse ja sooja vee tarbimise eest, mida nad ei ole tellinud, aga mida on
tarnitud, kuigi nad on lopetanud soojusenergia kasutamise, eemaldades oma korterist
kiitteseadmed, voi kui kaugkiitteettevotja tootajad on nende taotluse alusel muutnud soojusallikast
soojuse viljastamise tehniliselt voimatuks?

3. Kas niisugune riigisisene odigusnorm viib vilja ebaausa kaubandustavani [direktiivi 2005/29]
tdhenduses?”

Kohtuasi C-725/17

M. Dimitrov on alates 2. detsembrist 2003 korteri omanik hoones, mis on varustatud hoonesisese
kiitte- ja soojaveeseadmestikuga, mis ldbib korterelamu koiki kortereid ning saab alguse iihise
soojusarvestiga varustatud abonendi alajaamast.

Soojusvoogu, mis asjaomast seadmestikku varustab, tarnib Toplofikatsia Sofia lepingu alusel, mille ta
on solminud korteriiihistuga, kus asub M. Dimitrovile kuuluv korter. Nimetatud leping on sélmitud
4. detsembril 2004 , Termokomplekt OOD kaudu, kes vastutab samuti soojustarbimise individuaalse
arvestuse eest.

Kuna M. Dimitrov ei tasunud Toplofikatsia Sofia tarnitud kiitte ja sooja veega varustamise eest

ajavahemikul 1. maist 2014 kuni 30. aprillini 2016, poordus viimati nimetatu Sofiyski rayonen sadi
(Sofia rajoonikohus, Bulgaaria) poole, ndudes maksmisele kuuluvate summade tasumist.

ECLIL:EU:C:2019:1049 11



40

41

42

43

44

KonTuoTsus 5.12.2019 — LupeTtup KoHTUASJAD C-708/17 ja C-725/17
EVN BULGARIA TOPLOFIKATSIA JA TOPLOFIKATSIA SOFIA

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul puudutab pohikohtuasi seda, kas antud juhul on lepinguline
suhe tekkinud, juhul kui thiskasutuses olevates osades tarbimise ja kadude jaotusega seotud kulud
tuleb tasuda siis, kui kasutatakse voi mitte iiksikosasid kompleksteenusest, milleks on kiitte ja sooja
veega varustamine, ning 16puks, kas sellises hoones, nagu on kone all pdhikohtuasjas, asuva korteri
omanikku tuleb pidada tarbijaks.

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Konstitutsionen sad (Bulgaaria
konstitutsioonikohus) leidis 22. aprilli 2010. aasta kohtuotsuses, et energiaseaduse artikli 153 loike 1
kohaselt on korterelamus, mis on ithendatud abonendi alajaamaga voi selle autonoomse haruga, koik
korteriomanikud ja vara kasutamist puudutava asjadiguse omanikud soojusenergia kliendid, kes on
kohustatud paigaldama nende omandis asuvatele soojusallikatele soojusenergiatarbimise jaotamise
seadmed ja kandma soojusenergia tarbimise kulud selles sittes viidatud médruses sdtestatud
tingimustel ja korras.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et lepingupooled ei saa lepingutingimusi kokku leppida,
kuna Toplofikatsia Sofia on need miiiigi tldtingimustes ithepoolselt kindlaks méadranud, ning hinna
médrab halduskorras kindlaks Komisia za energiyno i vodno regulirane (elektrienergia- ja veesektori
reguleerimise komitee, Bulgaaria). Seega sarnaneb asjaomane diguslik suhe rohkem maksukohustusele
kui lepingule, kui votta samuti arvesse asjaolu, et Toplofikatsia Sofia on monopoolses seisundis iiksus,
mis kuulub Sofia omavalitsusiiksusele (Bulgaaria).

Ta lisab samuti, et kaasomandis olevates hoonetes on o6igusnormide kohaselt konkreetses korteris
lubatud sooja veega varustamine lopetada ja radiaatorid plommida, kuid ei ole voimalik dra lopetada
Toplofikatsia Sofia osutatud teenuse viimast osa, milleks on soojusenergiatarbimise jaotamine.

Neid asjaolusid arvestades otsustas Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kui [direktiiv 2011/83] vilistab toepoolest lepingudiguse reguleerimise klassikalises mottes
lepingute solmimise osas, siis kas see direktiiv vilistab selliste ebatiitipiliste lepingusuhte tekkimise
juhtude reguleerimise, mis on seaduses ette ndhtud?

2. Kui [direktiiv 2011/83] sellisel juhul riigisisest regulatsiooni ei vélista, siis kas on tegemist lepinguga
selle direktiivi artikli 5 tdhenduses? Kui vastus on eitav, siis millega on tegemist? Kas olenemata
sellest, kas tegu on lepinguga, on see direktiiv kdesoleval juhul kohaldatav?

3. Kas [direktiiv 2011/83] reguleerib seda tiitipi faktiliselt solmitud lepinguid, olenemata sellest, millal
on need lepingud koostatud, voi on direktiiv kohaldatav iiksnes hiljaaegu ostetud korteritele voi —
veelgi kitsamalt — iksnes uusehitistes asuvatele korteritele (seega abonendiseadmestikele, mille
puhul taotletakse kiittevorguga liitumist)?

4. Kui [direktiiv 2011/83] on kohaldatav, siis kas riigisisesed digusnormid rikuvad direktiivi artikli 5
16ike 1 punkti f koostoimes 16ikega 2, mis reguleerivad pohimottelist digussuhte katkestamise digust
[voi] voimalust?

5. Jarelikult, kui on noutav lepingu solmimine, siis kas selleks on ette ndhtud kindel vorm ja millise
sisuga peab olema tarbijale (kédesoleval juhul korteriomanikule ja mitte iihistule) esitada tulev
teave? Kas oOigel ajal esitatud ja kittesaadavaks tehtud teabe puudumine méjutab odigussuhte
tekkimist?

6. Kas sellise digussuhte pooleks saamine nduab tarbija sonaselget taotlust, s.t vormiliselt viljendatud
tahet?

12 ECLIL:EU:C:2019:1049
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7. Juhul kui on — vormiliselt voi mitte — solmitud leping, siis kas ithiskasutuses olevate hooneosade
(nimelt trepikoda) kiitmine on lepingu eseme osa ja kas loetakse, et tarbija on tellinud teenuse selles
osas, kui selleks ei ole tema ega korteriomanike iihisus esitanud sonaselget taotlust (nditeks kui
radiaatorid on eemaldatud, nagu on tehtud enamikul juhtudel, kuna eksperdid ei nimeta
kuttekehade olemasolu tihiskasutuses olevates hooneosades)?

8. Kas eespool mirgitut arvestades on omaniku kisitamiseks tarbijana, kes on esitanud taotluse
tthiskasutuses olevate hooneosade kiitmiseks, oluline (voi seda muudab) see, et ta on oma korteris
kiitte vélja lilitanud?“

Euroopa Kohtu presidendi 8. veebruari 2018. aasta méérusega liideti kohtuasjad C-708/17 ja C-725/17
kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Sissejuhatavad mirkused

Olgu margitud, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast ndhtub, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud
liilkmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelise koost66 raames on Euroopa Kohtu iilesanne anda
lilkkmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks sellel tema menetluses olevat kohtuvaidlust
lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul talle esitatud kiisimused vajaduse korral timber
sonastada. Asjaolu, et liikmesriigi kohus on eelotsuse kiisimuses vormiliselt viidanud liidu o6iguse
teatavatele sitetele, ei takista Euroopa Kohut esitamast sellele kohtule kogu télgenduslikku teavet, mis
voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja lahendada, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on
neile aspektidele oma kiisimustes viidanud voi mitte. Sellega seoses on Euroopa Kohtu iilesanne
tuletada liikmesriigi kohtu esitatud asjaolude kogumist ja eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest
need liidu oiguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tdlgendada (12. veebruari
2019. aasta kohtuotsus TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimesena puudutavad Sofiyski rayonen sadi (Sofia rajoonikohus) kohtuasjas C-725/17 esitatud
kiisimused osaliselt korda, kuidas on koostatud kaugkiittega varustaja poolt soojusenergiavarustuse
leping, ning tdpsemalt korterelamus asuva korteri omaniku ndusoleku  puudumist
energiavarustuslepingu soélmimisel.

Direktiivi 2011/83 artikli 3 loike 5 kohaselt ei piira direktiiv iildise siseriikliku lepingudiguse nagu
lepingu kehtivust, koostamist voi moju kasitlevate eeskirjade kohaldamist, kui iildise lepingudiguse
aspektid ei ole selle direktiiviga reguleeritud. Direktiivi pohjenduses 14 on sellega seoses tépsustatud,
et seetdttu ei tohiks direktiiv piirata siseriiklikku oigust, millega reguleeritakse nditeks lepingu
s6lmimist voi kehtivust (nt nousoleku puudumise korral).

Peale selle ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest, et pohikohtuasjad puudutavad
eelkoige asjaolu, et N. Dimitrova ja M. Dimitrov vaidlevad direktiivi 2011/83 artiklile 27 tuginedes
vastu soojusenergiaga varustaja poolt neile adresseeritud arvetele pohjendusel, et nad ei ole eraldi
taotlenud selle soojusenergiaga varustamist ega kasuta seda.

Neid asjaolusid arvestades kiisivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud teise ja kolmanda kiisimusega
kohtuasjas C-708/17 ning kiisimustega kohtuasjas C-725/17 sisuliselt, kas direktiivi 2011/83 artiklit 27
koostoimes direktiivi 2005/29 artikli 5 loigetega 1 ja 5 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisene oigusnorm, milles on ette ndhtud, et omanikud, kelle korter asub korterelamus, mis on
tthendatud kaugkiittevorku, peavad osalema kulude kandmises, mis kaasnevad iihiskasutuses olevate
osade ja hoonesisese seadmestiku soojusenergia tarbimisega, isegi kui nad ei ole eraldi taotlenud
kiittega varustamist ega kasuta kiitet oma korteris.
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Teisena palub Rayonen sad Asenovgrad (Asenovgradi rajoonikohus) tema menetluses olevas kohtuasjas
C-708/17 otsuse tegemiseks oma esimese eelotsuse kiisimusega Euroopa Kohtul télgendada direktiivi
2006/32 satteid, tdpsemalt selle artikli 13 1oiget 2, milles on eelkdige ette ndhtud, et liikmesriigid
tagavad, et energia lopptarbijatele esitatavad arved pohinevad tegelikul energiatarbimisel.

Direktiivi 2006/32 asendava direktiivi 2012/27 artikli 27 16ike 1 kohaselt tunnistati esimesena
nimetatud direktiiv kehtetuks 5. juunist 2014. Samuti néhtub direktiivi 2012/27 artikli 28 loikest 1, et
liikmesriigid pidid direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid joustama hiljemalt 5. juuniks
2014. Peale selle ei ole direktiivis 2012/27, mis asendab direktiivi 2006/32, iihtegi konkreetset sitet
viimati nimetatud direktiivi sitete ajalise kohaldamise kohta.

Seega, kuna kohtuasja C-708/17 raames puudutavad pohikohtuasja faktilised asjaolud ajavahemikku
1. novembrist 2012 kuni 30. aprillini 2015, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 67, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks analiiisida esimest kiisimust kohtuasjas
C-708/17 direktiivide 2006/32 ja 2012/27 sitteid arvestades.

Seega kiisib Rayonen sad Asenovgrad (Asenovgradi rajoonikohus) oma esimeses kiisimuses sisuliselt,
kas direktiivi 2006/32 artikli 13 16iget 2 ning direktiivi 2012/27 artikli 10 loiget 1 tuleb télgendada nii,
et nendega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ja milles on
ette ndhtud, et korterelamus koostatakse hoonesisese seadmestiku soojusenergia tarbimist puudutavad
arved iga korteriomaniku kohta proportsionaalselt tema korteri kdetava ruumalaga.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine ja kolmas kiisimus kohtuasjas C-708/17 ning kiisimused kohtuasjas C-725/17

Direktiivi 2011/83 kohaldatavus

Olgu margitud, et direktiivi 2011/83 artikli 3 16ike 1 kohaselt kohaldatakse direktiivi selles sdtestatud
tingimustel ja ulatuses koigi kaupleja ja tarbija vahel sélmitud lepingute suhtes. Sama sitte jargi
kohaldatakse seda direktiivi ka vee, gaasi ja elektri tarnimise voi kaugkiitte lepingute suhtes, sh kui
tegu on avalik-diguslike teenusepakkujatega, kui neid kaupu pakutakse lepingulisel alusel.

Peale selle on direktiivi 2011/83 artikli 2 16ikes 1 méadratletud moiste ,tarbija“ kui fiiiisiline isik, kes
selle direktiiviga reguleeritud lepingute raames tegutseb eesmairgil, mis ei ole seotud tema kaubandus-,
majandus-, ametialase voi kutsetegevusega. Euroopa Kohus on selles suhtes otsustanud, et see moiste
viitab flusilisele isikule, kes ei tegele majandus- ega kutsetegevusega (4. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimetatud direktiivi tolgendamisel on mbiste ,tarbija“ peamise tdhtsusega ning see direktiiv on
koostatud pohiliselt ldhtuvalt tarbija seisukohast, kellele ebaausad kaubandustavad on suunatud ja kes
on nende ohver (3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtute esitatud andmetest nii kohtuasjas C-708/17 kui
ka kohtuasjas C-725/17, et on olemas korterelamu soojusenergiaga varustamise leping ning selle
lepingu kohaselt saadetakse selle hoone korteriomanikele soojusenergia tarbimise arveid selle elamu
hoonesiseste seadmestike ja tihiskasutuses olevate osade kohta.

Nimelt nidhtub energiaseaduse artikli 149a 16ikest 1 koostoimes artikli 153 loikega 1, et korterelamus,

mis on {thendatud abonendi alajaamaga vdi selle autonoomse haruga, on koik korteriomanikud ja vara
kasutamist puudutava asjadiguse omanikud energiatarnija kliendid temaga so6lmitud lepingu alusel.
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Kuna need omanikud voi asjadiguse omanikud on fuisilised isikud, kes ei tegele majandus- ega
kutsetegevusega, on nad direktiivi 2011/83 artikli 2 1oike 1 tdhenduses tarbijad. Tuleb noustuda
kohtujuristiga, kes mérkis oma ettepaneku punktis 52, et sellest tuleneb, et pohikohtuasjades
vaidlusalused lepingud on kaupleja ja tarbija vahel s6lmitud kaugkiittevarustuse lepingud selle direktiivi
artikli 3 1oike 1 tahenduses.

Mis puudutab direktiivi 2011/83 ajalist kohaldamist, on direktiivis erisdte, milles on sdnaselgelt
kindlaks méédratud selle sitete ajalise kohaldamise tingimused. Nii on direktiivi artikli 28 l6ikes 2 ette
ndhtud, et selle sétteid kohaldatakse lepingute suhtes, mis on sélmitud pérast 13. juunit 2014.

Kuna antud juhul puuduvad Euroopa Kohtu kasutuses olevates toimikutes andmed, mis puudutavad
pohikohtuasjades vaidlusaluste lepingute solmimise kuupdeva, siis peavad eelotsusetaotluse esitanud
kohtud tegema kindlaks, kas need solmiti parast 13. juuni 2014. aasta kuupéeva, et teha kindlaks, kas
direktiiv 2011/83 on ajaliselt kohaldatav.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud paluvad teise ja kolmanda kiisimusega kohtuasjas C-708/17 ning
kiisimustega kohtuasjas C-725/17 sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2011/83 artiklit 27 koostoimes
direktiivi 2005/29 artikli 5 loigetega 1 ja 5 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisine
digusnorm, millega on ette nidhtud, et omanikud, kelle korter asub korterelamus, mis on ithendatud
kaugkiittevorku, peavad osalema kulude kandmises, mis kaasnevad iihiskasutuses olevate osade ja
hoonesisese seadmestiku soojusenergia tarbimisega, isegi kui nad ei ole eraldi taotlenud kiittega
varustamist ega kasuta kiitet oma korteris.

Tuleb tdheldada, et direktiivi 2011/83 artikli 27 kohaselt vabastatakse tarbija kohustusest maksta
tellimata kauba, vee, gaasi, elektri, kaugkiitte voi digitaalse infosisu tarnimise voi tellimata teenuse
osutamise eest, mis on keelatud direktiivi 2005/29 artikli 5 l6ikega 5 ja I lisa punktiga 29, ning et kui
tarbija ei reageeri sellisele tellimata tarnele voi teenuse osutamisele, ei loeta seda tema nousolekuks.
Nagu selgub direktiivi 2011/83 pohjendusest 60, on selle puhul tegemist ebaausa kaubandustavaga,
mis on keelatud direktiiviga 2005/29.

Inertsmiiiik seisneb selles pohjenduses esitatud madratluse kohaselt ,tellimata kauba tarnimises voi
teenuse osutamises tarbijale“. Euroopa Kohus on sellega seoses markinud, et ,inertsmiiik® direktiivi
2005/29 I lisa punkti 29 tdhenduses, millele on viidatud direktiivi 2011/83 artiklis 27, on eelkdige
ettevotja tegevus, mis seisneb tarbijale niisuguste toodete tarnimises voi teenuste osutamises, mida
tarbija ei tellinud, ja temalt selle eest tasu ndudmises (13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Wind Tre
ja Vodafone Italia, C-54/17 ja C-55/17, EU:C:2018:710, punkt 43).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 58 markis, on direktiivi 2011/83 artikli 27 eesmirk seega
takistada kauplejal tarbijat sundida lepingusuhtesse, millega ta ei ole vabatahtlikult noustunud.

Antud juhul on energiaseaduse artikli 133 loikes 2 ette ndhtud, et korterelamus toimub klientide
seadmete {thendamine vidhemalt kahte kolmandikku korterelamu omandidigust esindavate
kaasomanike kirjaliku néusolekuga.

Peale selle ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtute esitatud andmetest, et energiaseaduse artikli 153
16ikes 1 on ette ndhtud, et korterelamus, mis on ithendatud abonendi alajaamaga voi selle autonoomse
haruga, on koik korteriomanikud ja vara kasutamist puudutava asjadiguse omanikud soojusenergia
kliendid. Sellel alusel on nad kohustatud paigaldama nende omandis asuvatele soojusallikatele
soojusenergiatarbimise jaotamise seadmed ja kandma soojusenergia tarbimise kulud. Lisaks sellele on
nimetatud seaduse artikli 153 loikes 6 tdpsustatud, et korterelamus elavad kliendid, kes liilitavad vilja
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soojusenergiavarustuse nende omandis asuvatest soojusallikatest, jadvad soojusenergia klientideks
hoonesisese seadmestiku kaudu ja iihiskasutuses olevates hooneosades asuvatest soojusallikatest
viljastatava soojuse osas.

Nendest sitetest tuleneb, et kiittevarustus korterelamus tuleneb kaasomanike poolt tihiselt esitatud
taotlusest vastavalt erinormidele, mis on ette ndhtud kaasomandit puudutavas riigisiseses diguses.

Sellega seoses tuleb mairkida, et seoses asjaoluga, et asjaomased kaasomanikud konealuse otsuse
vastuvotmises osalenud ei ole voi on seisnud sellele vastu, nagu on kéesoleval juhul, on Euroopa
Kohus hiljuti otsustanud, et vaidluse raames, mis puudutab maksekohustust, mis tuleneb Bulgaaria
oigusega eraldi loodud kaasomanike iildkoosoleku otsusest, ndustub iga kaasomanik, saades kinnisasja
kaasomanikuks ja olles kaasomanik, alluma koigile asjaomast kaasomanike iihisust reguleeriva
oigusakti sitetele kui ka selle hoone kaasomanike iildkoosoleku vastu voetud otsustele (vt selle kohta
8. mai 2019. aasta kohtuotsus Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punkt 29).

Neil asjaoludel ei saa hoonesisese seadmestiku ja seetottu korterelamu iihiskasutuses olevate osade
varustamist soojusenergiaga, mis toimub parast selle hoone korteriithistu vastu vodetud otsust
tthendada hoone kaugkiittega, pidada tellimata kaugkiittega varustamiseks direktiivi 2011/83 artikli 27
tahenduses.

Neid asjaolusid arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele kohtuasjas C-708/17 ning
kiisimustele kohtuasjas C-725/17 vastata, et direktiivi 2011/83 artiklit 27 koostoimes direktiivi 2005/29
artikli 5 16igetega 1 ja 5 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisine digusnorm, milles on
ette ndhtud, et omanikud, kelle korter asub korterelamus, mis on tthendatud kaugkiittevorku, peavad
osalema kulude kandmises, mis kaasnevad iihiskasutuses olevate osade ja hoonesisese seadmestiku
soojusenergia tarbimisega, isegi kui nad ei ole eraldi taotlenud kiittega varustamist ega kasuta kiitet
oma korteris.

Esimene kiisimus kohtuasjas C-708/17

Rayonen sad Asenovgrad (Asenovgradi rajoonikohus) palub kohtuasjas C-708/17 oma esimese
kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2006/32 artikli 13 loiget 2 ning direktiivi 2012/27
artikli 10 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene digusnorm, milles on ette
ndhtud, et korterelamus koostatakse hoonesisest seadmestikku puudutava soojusenergia tarbimise
arved iga korteriomaniku kohta proportsionaalselt tema korteri koetava ruumalaga.

Selleks et jouda jareldusele, et selline arvete esitamise meetod on vastuolus liidu digusega, margib
pohikohtuasja kostja kohtuasjas C-708/17, et see meetod ei vdimalda kindlaks teha korterelamu iga
elaniku kohta tegelikku tarbimist soojusenergia puhul, mida tema korterit labiv hoonesisene seadmestik
vdljastab. Direktiividega 2006/32 ja 2012/27 on energiatarnijatele aga pandud kohustus esitada arve
l6pptarbijale ainult siis, kui ta on energiat tegelikult tarbinud, mis niisiis vdlistab arvete esitamise
proportsionaalselt asjaomase korteri koetava ruumalaga.

Siiski ei tulene ei direktiivi 2006/32 artikli 13 16ike 2 ega direktiivi 2012/27 artikli 10 loike 1 sdnastusest
ega nende digusnormide ildisest iilesehitusest ja eesmargist, kuhu need sitted kuuluvad, et nendega
oleks selline kohustus pandud.

Nimelt tuleb mérkida, et nagu on sitestatud direktiivide 2006/32 ja 2012/27 vastavas artiklis 1, on
nende eesmirk energiatohususe edendamine. Selles kontekstis, ja nagu néhtub direktiivi 2006/32
pohjendustest 1 ja 20 ning direktiivi 2012/27 pohjendusest 8, on selle eesmirgi tditmiseks holmatud
kogu energiaahel: energia tootjast kuni seda tarbiva l6ppkliendini.
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Sellega seoses on direktiivi 2006/32 pohjenduses 29 tdpsustatud, et selleks et voimaldada loppkasutajal
teha oma energiatarbimise osas paremal informeeritusel pohinevaid otsuseid, tuleks talle anda piisavat
sellekohast teavet ja ka muud asjakohast teavet, nditeks kéttesaadavate energiatohususe parandamise
meetmete ja loppkasutaja vordlevate profiilide kohta voi energiat tarbivate seadmete (,Factor Four”
elemente sisaldavate voi sarnaste seadmete) objektiivsete tehnospetsifikaatide kohta.

Direktiivi artikli 13 1dikes 2 on seetottu ette ndhtud, et liikmesriigid tagavad vajaduse korral, et
energiatarnijate, jaotusvorgu haldurite ja energia jaemiiligiettevotjate poolt esitatavad arved pohinevad
tegelikul energiatarbimisel.

Tuleb noustuda kohtujuristiga, kes oma ettepaneku punktis 74 markis, et selles séttes ,vajaduse korral®
kasutamine néitab, et seda tuleb tingimata tolgendada koostoimes selle direktiivi artikli 13 loikega 1.

Viimati nimetatud séttes on aga esile toodud, et nii palju, kui on ,tehniliselt voimalik, majanduslikult
pohjendatud ja voimaliku sddstu suhtes proportsionaalne®, tagavad liikmesriigid, et elektrienergia ja
kaugkiitte lopptarbijatele pakutakse muu hulgas individuaalseid arvesteid, mis nditavad tdpselt nende
tegelikku tarbimist.

Direktiivi 2006/32 ettevalmistavatest materjalidest, eriti parlamendi 2. mai 2005. aasta aruandest
ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv energia 16ppkasutuse tohususe
ja energiatohususe teenuste kohta (A6-0130/2005) ndhtub, et liidu seadusandja soovis selliste
individuaalsete arvestite paigaldamisel, mis vodimaldavad moota loppkliendi tdelist ja tegelikku
tarbimist, votta arvesse sellise paigaldamise voimalikkust vahest liiga vanades hoonetes, leides, et alati
ei ole selline paigaldamine realistlik, maistlik voi proportsionaalne, kui votta arvesse sellega kaasneda
voivaid tilemadraseid kulutusi.

Seega osas, milles individuaalsete arvestite paigaldamine ei ole alati voimalik, saavad arved ise tugineda
tegelikule energiatarbimisele ainult siis, kui see on tehniliselt voimalik, mida pealegi kinnitab direktiivi
2006/32 artikli 13 loikes 2 viljendi ,vajaduse korral“ kasutamine.

Direktiivi 2012/27 ettevalmistavatest materjalidest, eriti parlamendi 30. juuli 2012. aasta aruandest
ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, milles kasitletakse
energiatbhusust ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2004/8/EU ja 2006/32/EU
(A7-0265/2012), selgub, et liidu seadusandja vottis neid samu probleeme arvesse direktiivi 2006/32
uuesti sonastamisel ja toi need uuesti esile direktiivi 2012/27 artikli 9 16ikes 1, artikli 9 16ike 3 teises ja
kolmandas 16igus ning artikli 10 16ikes 1.

Nii on selle direktiivi artikli 9 loikes 1 sdtestatud, et niivord kui see on tehniliselt voimalik, rahaliselt
moistlik ning potentsiaalse energiasddstuga seoses proportsionaalne, tagavad liikmesriigid, et elektri
l6pptarbijad varustatakse individuaalsete arvestitega, mis kajastavad tépselt tegelikku energiatarbimist.
Mis puudutab arvete esitamist, on direktiivi artikli 10 loikes 1 ette néhtud, et kui lopptarbijatel ei ole
direktiivides 2009/72 ja 2009/73 osutatud arukaid arvesteid, tagavad liikmesriigid hiljemalt
31. detsembriks 2014, et arvetel esitatakse tdpne ja tegelikul tarbimisel pohinev teave vastavalt VII lisa
punktile 1.1, kui see on tehniliselt voimalik ja majanduslikult péhjendatud.

Olgu lisatud, et liidu seadusandja vottis soojusvorgust varustatud korterelamute eripérasid direktiivis
2012/27 arvesse. Kuigi selle direktiivi artikli 9 l6ike 3 teises 16igus on ette ndhtud, et liikmesriigid
tagavad, et sellistesse hoonetesse paigaldatakse 31. detsembriks 2016 individuaalsed tarbimisarvestid,
on samas sittes tdpsustatud, et kui individuaalsete arvestite kasutamine ei ole tehniliselt teostatav voi
kulutohus, kasutatakse igal radiaatoril soojatarbimise mootmiseks individuaalseid kiittekulujaotureid,
vélja arvatud siis, kui konealune liikmesriik néitab, et selliste kiittekulujaoturite paigaldamine ei oleks
kulutdhus. Sellistel juhtudel voib kaaluda alternatiivseid kulutdhusaid soojatarbimise modtmise
meetodeid.
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Arvestades Euroopa Kohtule teada antud asjaolusid, néib aga selliste kortermajade puhul, nagu on kone
all pohikohtuasjades, raskesti ettekujutatav, et kiittearved oleks voimalik téielikult individualiseerida,
eriti osas, mis puudutab hoonesisest seadmestikku ja iihiskasutuses olevaid osasid.

Mis konkreetselt puudutab hoonesisest seadmestikku, siis nendest asjaoludest tuleneb, et EVNi viidetel
voib osutuda raskeks, isegi voimatuks teha tépselt kindlaks, millises koguses sellest seadmestikust
igasesse korterisse soojust viljastatakse. Nimelt holmab see kogus mitte ainult soojust, mis
véljastatakse asjaomasesse korterisse hoonesisese seadmestiku materiaalsete elementide kaudu, milleks
on seda korterit ldbivad juhtmed ja torud, vaid samuti soojusvahetust koetud ja kiitmata ruumide
vahel. Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 85, ei ole korterelamute eri korterid soojuse
seisukohast soltumatud, kuna soojus ringleb koetud ruumide ja nende ruumide vahel, mida koetakse
viahem voi iildse mitte.

Seega nidib, et hoonesisesest seadmestikust viljastatava soojusenergia suhtes on tehniliselt raske
voimaldada individuaalselt kindlaks médrata tapset tarbimist asjaomase korterelamu iga elaniku puhul.

Mis puudutab arvutusmeetodit selleks, et esitada korterelamutes soojusenergia tarbimist puudutavaid
arveid, tuleb mairkida, et liikmesriikidel on ulatuslik kaalutlusruum. Nimelt ndhtub nii direktiivi
2006/32 pohjendusest 12 ja artiklist 1 kui ka direktiivi 2012/27 pohjendusest 20 ja artiklist 1, et nende
direktiivide eesmérk on nimelt kehtestada liikmesriikidele iithine raamistik, mis voimaldab neil votta
sobivaid meetmeid energiatarbimise vdhendamiseks, jittes samas neile rakendamisviisi osas
valikuvabaduse (vt selle kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Saras Energia, C-561/16,
EU:C:2018:633, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2012/27 artikli 9 16ike 3 kolmandas 16igus on selle kohta ette ndhtud, et liikmesriigid voivad
kehtestada labipaistvad eeskirjad, mis kasitlevad sooja- voi soojaveetarbimise kulude jaotamist, selleks
et eelkoige oleks voimalik eristada kulusid, mis tulenevad vastavalt majapidamisotstarbeks sooja vee,
hoonest kiirguva soojuse ja iihispindade kiitmiseks kasutatava soojuse ja korterite kiitte tarbimisest.

Antud juhul aga ndib pohikohtuasjas vaidlusalune riigisisene digusnorm vastavat selles séttes esitatud
juhendile, kuna selles on sitestatud, et soojustarbimisega seotud kulud jagunevad kuludeks, mis on
seotud hoonesisesest seadmestikust viljastatava soojusega, soojusenergiaga iihiskasutuses olevate osade
kiitmiseks ja soojusenergiaga eriomandi kiitmiseks.

Vottes seega arvesse liikmesriikidele antud ulatuslikku kaalutlusruumi, tuleb todeda, et direktiivi
2006/32 ja direktiiviga 2012/27 ei ole vastuolus meetod hoonesisesest seadmestikust véljastatava
soojuse arvutamiseks, mis toimub proportsionaalselt iga korteri koetava ruumalaga.

Eeltoodud asjaolusid arvestades tuleb esimesele kiisimusele kohtuasjas C-708/17 vastata, et direktiivi
2006/32 artikli 13 1oiget 2 ning direktiivi 2012/27 artikli 10 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei
ole vastuolus riigisisene digusnorm, milles on ette ndhtud, et korterelamus koostatakse hoonesisese
seadmestiku soojusenergia tarbimist puudutavad arved iga korteriomaniku kohta proportsionaalselt
tema korteri koetava ruumalaga.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtutes pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustavad kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohtud. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KonTuoTsus 5.12.2019 — LupeTtup KoHTUASJAD C-708/17 ja C-725/17
EVN BULGARIA TOPLOFIKATSIA JA TOPLOFIKATSIA SOFIA

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija 6iguste
kohta, millega muudetakse noukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv
85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU, artiklit 27 koostoimes
Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb
ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning
millega muudetakse ndéukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu méirust
(EU) nr 2006/2004 (,ebaausate kaubandustavade direktiiv®), artikli 5 loigetega 1 ja 5 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisine digusnorm, milles on ette nihtud, et
omanikud, kelle korter asub korterelamus, mis on iithendatud kaugkiittevorku, peavad
osalema kulude kandmises, mis kaasnevad iihiskasutuses olevate osade ja hoonesisese
seadmestiku soojusenergia tarbimisega, isegi kui nad ei ole eraldi taotlenud kiittega
varustamist ega kasuta kiitet oma korteris.

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiivi 2006/32/EU, mis kisitleb
energia lopptarbimise tohusust ja energiateenuseid ning millega tunnistatakse kehtetuks
noukogu direktiiv 93/76/EMU, artikli 13 loiget 2 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
25. oktoobri 2012. aasta direktiivi 2012/27/EL, milles kasitletakse energiatohusust,
muudetakse direktiive 2009/125/EU ja 2010/30/EL ning tunnistatakse kehtetuks direktiivid
2004/8/EU ja 2006/32/EU, artikli 10 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
riigisisene Oigusnorm, milles on ette nidhtud, et korterelamus koostatakse hoonesisese
seadmestiku soojusenergia tarbimist puudutavad arved iga Kkorteriomaniku kohta
proportsionaalselt tema korteri koetava ruumalaga.

Allkirjad
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