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— Bundestheater-Holding GmbH, Burgtheater GmbH, Wiener Staatsoper GmbH, Volksoper
Wien GmbH ja ART for ART Theaterservice GmbH, esindaja: Rechtsanwalt M. Oder,

— fair-finance Vorsorgekasse AG, esindaja: Rechtsanwalt S. Heid,
— Austria valitsus, esindaja: G. Hesse,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Ondrisek ja K. Petersen,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari
2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2014, L 94, lk 65), mida on muudetud komisjoni 24. novembri 2015. aasta delegeeritud
madrusega (EL) 2015/2170 (ELT 2015, L 307, 1k 5), (edaspidi ,direktiiv 2014/24*), ELTL artikleid 49
ja 56, vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimétteid ning lébipaistvuskohustust.

Taotlus on esitatud menetluses, mille algatas Allianz Vorsorgekasse AG (edaspidi ,Allianz”) seoses
Euroopa Liidu riigihankealaste eeskirjade kohaldamisega selliste lepingute sdlmimisele
Bundestheater-Holding GmbH, Burgtheater GmbH, Wiener Staatsoper GmbH, Volksoper
Wien GmbH ja ART for ART Theaterservice GmbH (edaspidi koos ,menetluses osalevad dritthingud*)
ning fair-finance Vorsorgekasse AG (edaspidi ,fair-finance®) vahel, mis kasitlevad menetluses osalevate
ariithingute tootajatele makstavate lahkumishiivitiste finantseerimiseks tasutud sissemaksete haldamist
ja investeerimist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2014/24 pdhjenduses 1 on margitud:

»Riigihankelepingute solmimine liikmesriikide ametiasutuste poolt vdi nende nimel peab toimuma
Euroopa Liidu toimimise lepingus (ELi toimimise leping) sitestatud pohimotete alusel ning jargides
eelkoige kaupade vaba liikumise, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohimotteid ning
nendest tulenevaid pohimotteid, nagu vordne kohtlemine, mittediskrimineerimine, vastastikune
tunnustamine, proportsionaalsus ja ldbipaistvus. Teatavat maksumust iiletavate riigihankelepingute
puhul oleks siiski vaja riiklikke hankemenetlusi kooskolastavaid sétteid, mis aitaksid tagada, et
konealuseid pohimotteid praktikas jargitakse ning et riigihanked oleksid konkurentsile avatud.”

Selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punktis 5 on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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5. ,riigihankelepingud“ — tihe voi mitme ettevotja ning ithe voi mitme avaliku sektori hankija vahel
kirjalikult sdélmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille esemeks on ehitustood, asjade
tarnimine voi teenuste osutamine.”

Nimetatud direktiivi artiklis 4 ,Piirmaarad” on ette nahtud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse riigihangete suhtes, mille eeldatav maksumus kdibemaksuta on
vordne jargmiste piirméddradega voi iiletab neid:

[..]
¢) 209000 eurot keskvalitsusest madalama tasandi hankijate solmitavate asjade ja teenuste
riigihankelepingute puhul ning selliste avaliku sektori hankijate korraldatavate ideekonkursside

puhul. See piirméér kehtib ka riigikaitse valdkonnas tegutsevate keskvalitsusasutuste solmitavate
asjade riigihankelepingute puhul, kui need lepingud holmavad III lisas loetlemata tooteid;

[...]%

Direktiivi 2014/24 artiklis 5 ,Riigihanke eeldatava maksumuse arvutamise meetodid“ on sétestatud:

»1. Hanke eeldatava maksumuse arvutamisel voetakse aluseks avaliku sektori hankija hinnangu
kohaselt vilja makstav kogusumma kéibemaksuta, arvestades sealhulgas lepingutega seotud mis tahes

valikuvdimalusi ja uuendamisi, nagu on selgelt esitatud hankedokumentides.

Kui avaliku sektori hankija néeb ette auhinnad voi maksed taotlejatele voi pakkujatele, votab ta neid
riigihanke eeldatava maksumuse arvutamisel arvesse.

[...]

13. Teenuste riigihankelepingute puhul tuleb lepingu eeldatava maksumuse arvutamisel vajaduse korral
aluseks votta jargmine védrtus:

a) kindlustusteenused: makstav kindlustusmakse ja muud tasud;
b) panga- ja muud finantsteenused: teenustasud, makstavad vahendustasud, intress ja muud tasud;
[...]

14. Teenuste riigihankelepingute puhul, milles ei tdpsustata koguhinda, voetakse lepingu eeldatava
maksumuse arvutamisel aluseks:

a) tdhtajaliste hankelepingute puhul, mille kehtivusaeg on 48 kuud vo6i lihem: kogumaksumus
hankelepingu kehtivusaja jooksul;

b) tédhtajatute hankelepingute voi hankelepingute puhul, mille kehtivusaeg on iile 48 kuu: kuumakse
korrutatuna 48ga.”

Selle direktiiv artiklis 10 ,Erandid teenuste hankelepingute puhul“ on sitestatud:
»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata teenuste riigihankelepingute suhtes, mis kasitlevad jargmist:

[...]

g) toolepingud;
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[...]%

Austria digus

2006. aasta foderaalse riigihangete seaduse (Bundesvergabegesetz 2006; BGBI. 1, 17/2006), BGBI. I,
7/2016-s avaldatud redaktsioonis (edaspidi ,BVergG 2006), §-s 1 on sétestatud:

»1. Kéesolev foderaalne seadus reguleerib eelkoige

avaliku sektori hankemenetlusi (riigihankemenetlused), milleks on avaliku sektori hankijate poolt
ehitustoode, asjade ja teenuste hankelepingute so6lmimine voi ehitustoode ja teenuste
kontsessioonilepingute sdlmimine; avaliku sektori hankijate poolt ideekonkursside korraldamine;
ehitustoode kontsessionddride poolt ehitustoode hankelepingute solmimine selliste kolmandate
isikutega, kes ei ole avaliku sektori hankijad; teatud ehitustoode ja teenuste hankelepingute solmimine

isikute poolt, kes ei ole avaliku sektori hankijad, kuid keda avaliku sektori hankijad subsideerivad
(2. osa),

[...]%

BVergG 2006 §-s 10, mis kasitleb hankemenetlusi, mis ei kuulu selle seaduse kohaldamisalasse, on
satestatud:

»Kéesolevat foderaalseadust ei kohaldata:

[..]

12. toolepingutele;

[...]%

Nimetatud seaduse §-s 12, mis kisitleb piirméérasid, on satestatud:

»(1) Hange tiletab riigihankemenetluse korraldamise piirmiéra, kui hankelepingu eeldatav maksumus
ilma kaibemaksuta:

[...]
2. on koigi muude asjade ja teenuste hankelepingute puhul vihemalt 209 000 eurot;
[...]%

Teenuste hankelepingu eeldatava maksumuse arvutamist kisitletakse tipsemalt sama seaduse §-s 16
jargmiselt:

»1. Jargmiste teenuslepingute puhul voetakse arvesse:
1. kindlustusteenuste puhul makstav kindlustusmakse ja muud tasud;

2. panga- ja muude finantsteenuste puhul teenustasud, vahendustasud, intress ja muud samalaadsed
tasud;
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2. Teenuslepingute puhul, mille kogumaksumus on kindlaks mé&édramata, voetakse eeldatava
maksumuse arvutamisel aluseks:

[...]

2. Téhtajatute lepingute puhul voi kui lepingu kehtivusaeg on pikem kui 48 kuud, kuumakse
korrutatuna 48ga.

[...]%

Tootajate ja fiiiisilisest isikust ettevotjate hiivitiskindlustusseaduse (Betriebliches Mitarbeiter- und
Selbstandigenvorsorgegesetz; BGBI. 1, 100/2002), BGBI. 1, 34/2005-s avaldatud redaktsioonis (edaspidi
» BMSVG), §-s 3 on sitestatud:

»<Kaesolevas foderaalseaduses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3. Oigus lahkumishiivitisele: digustatud isiku néudedigus hiivitiskindlustuskassa hallatavale hiivitisele,
mis koosneb

— nimetatud huvitiskindlustuskassasse tasutud lahkumishiivitise sissemaksetest, millest on maha
arvatud halduskulud, ja/voi vastaval juhul hivitiskindlustuskassasse iile kantud pensionikindlustuse
sissemaksetest, millest on maha arvatud halduskulud; ning sellele lisandub,

— hivitiskindlustuskassale  tasutud lahkumishiivitise ja/vdi pensionikindlustuse sissemakselt
kogunenud intress; ning sellele lisandub,

— sellesse hivitiskindlustuskassasse muust hivitiskindlustuskassast tile kantud lahkumishiivitise
sissemaksed; ning sellele lisandub,

investeeringutulu.

[...]%
BMSVG § 9 loigete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Hivitiskindlustuskassa valitakse ettevotte tasandi kollektiivlepinguga tookorralduse seaduse
(Arbeitsverfassungsgesetz) § 97 loike 1 punkti 1b alusel [...]

2. Tootajate jaoks, keda ei esinda iikski tootajate esinduskogu, peab todandja aegsasti valima
hiivitiskindlustuskassa, vélja arvatud juhul, kui t66andja on juba § 53 16ike 1 alusel olnud kohustatud
hiivitiskindlustuskassa valima v6i on juba § 65 16ike 1 alusel hiivitiskindlustuskassa valinud ja s6lminud
liitumislepingu. Hiuvitiskindlustuskassa plaanitavast valimisest tuleb koiki todtajaid kirjalikult teavitada
ithe nddala jooksul. Kui vihemalt iiks kolmandik tootajatest teatab kirjalikult kahe nddala jooksul, et
nad on kavandatava valiku vastu, peab to6andja pakkuma vilja teise hiivitiskindlustuskassa. [...]“.

BMSVG § 11 nédeb ette, et liitumisleping solmitakse hiivitiskindlustuskassa ja sellega liituva to6andja
vahel.

BMSVG § 18 kohaselt on hiivitiskindlustuskassa volitatud votma vastu lahkumishiivitise sissemakseid ja
futsilisest isikust ettevotjate hiivitiskindlustuse sissemakseid. Konealuse paragrahviga ndhakse ka ette,
et kindlustuskassasse tasutud lahkumishiivitise sissemaksed kuuluvad sellele kassale, kes neid valitseb
ja haldab 6igustatud isikute usaldusisikuna.

ECLIL:EU:C:2019:290 5



16

17

18

19

20

21

22

23

Kontuotsus 4.4.2019 — Kontuast C-699/17
ALLIANZ VORSORGEKASSE

BMSVG §-s 26 ,Halduskulud“ on sitestatud:

»1. Hivitiskindlustuskassadel on o6igus tasutud lahkumishivitiste sissemaksetest maha arvata
halduskulud. Need halduskulud tuleb kindlaks maéédrata koigi hiivitiskindlustuskassa sissemaksete
tegijate jaoks protsentuaalselt vordselt ja nende méér on 1-3,5% lahkumishiivitise sissemaksetest.

[...]

3. Hivitiskindlustuskassal on lahkumishiivitiste sissemaksetest kogutud vahendite puhul 6igus,

[...]

2. investeeringutulust maha arvata tasu vara haldamise eest, mis ei tohi iiletada 1% majandusaastal ja
alates 1. jaanuarist 2005 0,8% lahkumishiivitise sissemaksetest kogunenud vahenditest. [...]“

BMSVG § 27a kasitleb hiivitiskindlustuskassa méédramise korda juhtumil, kui té6andja ei ole veel
solminud mone kindlustuskassaga liitumislepingut kuue kuu moodumisel alates toosuhte alustamisest
tootajaga, kelle eest tooandja peab esimest korda tegema sissemaksed. Sel juhul peab pédev
ravikindlustusasutus noudma, et tooandja valiks kolme kuu jooksul vilja ithe kindlustuskassa, vastasel
juhul médratakse see tovandja jaoks kindlaks.

Tookorralduse seaduse (Arbeitsverfassungsgesetz; BGBI. 22/1974), BGBI. 1, 71/2013-s avaldatud
redaktsioonis, §-s 29 on ettevotte tasandi kollektiivleping méératletud jargmiselt:

»Ettevotte tasandi kollektiivleping on kirjalik leping, milles ettevotte omanik iihelt poolt ja tootajate
esinduskogu [...] teiselt poolt lepivad kokku tingimustes, mille kehtestamine on seaduses voi
kollektiivlepingus ette ndahtud ettevotte tasandi kollektiivlepingus.”

Tookorralduse seaduse, BGBI. 1, 71/2013-s avaldatud redaktsioonis, §-s 97 on ette ndhtud, et ettevotte
tasandi kollektiivlepingus selle seaduse § 29 tihenduses voib kokku leppida hiivitiskindlustuskassa
valikus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Tooandjatena on menetluses osalevad driithingud BMSVG alusel kohustatud oma tdotajate eest
sissemaksena iile kandma 1,53% kuu tootasust ettevotte hiivitiskindlustuskassasse (edaspidi
yhuvitiskindlustuskassasse®), mis sisse makstud summasid haldab ja investeerib. Sel eesmairgil on
BMSVG §-s 11 noéutud, et hiivitiskindlustuskassa ja sellega liituv todandja sdlmivad liitumislepingu.
Niisiis maksab pdrast toosuhte 16ppu hivitiskindlustuskassa tootajale lahkumishivitist, mis vastab
sisuliselt ~ tasutud sissemaksetele, millele lisandub investeeringutulu ja arvatakse maha
hiivitiskindlustuskassa poolt kinnipeetavad halduskulud.

Nimelt on hiivitiskindlustuskassal BMSVG § 26 alusel digus vastutasuna sissemaksete haldamise ja
investeerimise eest arvata maha esiteks nende sissemaksete halduskulud ja teiseks votta haldustasu
investeeringutulult.

Kuni 2016 aastani olid koéik menetluses osalevad dritthingud sdlminud Allianziga liitumislepingu.
2016. aasta veebruaris avaldasid nad riigi tasandil hanketeate, milles teatasid, et algatavad
hankemenetluse hiivitiskindlustuskassa voimalikuks vahetamiseks. Hange, millega seoses nimetati
menetluses  osalevaid  édriithinguid, = holmas  liitumislepingu  s6lmimist ning  kogutud
lahkumishiivitisdiguste iilekandmist uude hiivitiskindluskassasse.

Pakkumused esitasid Allianz ja fair-finance.
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Menetluses osalevad ériithingud teatasid 17. juunil 2016 oma kavatsusest tunnistada edukaks fair-
finance’i pakkumus.

Allianz esitas 24. juunil 2016 ndude tithistada nimetatud pakkumuse edukaks tunnistamise otsus, mille
tagajirjel votsid menetluses osalevad dritthingud selle otsuse 29. juunil 2016 tagasi ja tunnistasid
8. juulil 2016 kehtetuks 2016. aasta veebruaris algatatud avatud hankemenetluse.

Samal ajal olid koik menetluses osalevad éritthingud sélminud 29. juunil 2016 liitumislepingu fair-
finance’iga, enne kui nad 30. juunil 2016 teatasid Allianziga solmitud liitumislepingute iilesiitlemisest
alates 31. detsembrist 2016.

Allianz esitas 29. juulil 2016 Bundesverwaltungsgerichtile (foderaalne halduskohus, Austria) kaebuse,
milles noudis, et tunnistataks digusvastaseks menetluses osalevate driithingute poolt fair-finance’iga
liitumislepingute solmimine ilma eelnevalt hankemenetlust vilja kuulutamata ja hankeotsust
avaldamata. Oma kaebuse toetuseks markis Allianz, et konealuste lepingute solmimine oleks pidanud
toimuma BVergG 2006 alusel.

Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus, Austria) jéttis 14. septembril 2016 konealuse
kaebuse rahuldamata.

Allianz kaebas kaebuse rahuldamata jitmise otsuse peale edasi Verwaltungsgerichtshofile (Austria
korgeim halduskohus).

Viimati nimetatud kohtul tekkis mitmel pohjusel kahtlus, kas pohikohtuasjas kisitletavatele
liitumislepingutele tuleb kohaldada liidu riigihankealaseid 6igusnorme, see tihendab direktiivi 2014/24
ja EL toimimise lepingust tulenevaid alusnorme.

Esiteks kahtleb nimetatud kohtus selles, kas selline liitumisleping nagu pohikohtuasjas késitletavad voib
kuuluda direktiivi 2014/24 artikli 10 punktis g ette ndhtud ,toolepingu” erandi alla, kui
hiivitiskindlustuskassa ei ole sissemaksete haldamise ja investeerimise teenuse osutamisel asjaomaste
tootajate tooandjaga alluvussuhtes. Sellist tdlgendust toetab tema arvates 15. juuli 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-271/08, EU:C:2010:426), milles Euroopa Kohus otsustas, et
tooandja ja kindlustusettevotja vaheline ettevotte pensionikindlustusleping ei ole selle erandiga
holmatud.

Teiseks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et lahkumishiivitise sissemaksete kogumise ja
investeerimise tegevust tuleb kolmel jiargmisel pohjusel pidada pangatehinguteks ja mitte
kindlustustegevuseks. Esiteks nduavad riigisisesed o6igusnormid hiivitiskindlustuse valdkonnas
tegutsemiseks krediidiasutuse tegevusluba. Teiseks ei kanna hivitiskindlustuskassa erinevalt
kindlustusettevotjast nende tegevuste raames mingit riski. Kolmandaks on té6andja ainus vastusooritus
see, et hiuvitiskindlustuskassa peab kinni halduskulud, ja tdoandja igakuised sissemaksed
hivitiskindlustuskassasse ei kujuta endast mitte vastusooritust vaid hallatavat kapitali. Sellest jareldab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui arvutamise aluseks votta hiivitiskindlustuskassa poolt tasuna
kinnipeetavad halduskulud, siis on hankelepingu maksumuseks 174000 eurot ja seega ei lileta see
direktiivi 2014/24 artikli 4 punktis ¢ ette ndahtud teenuste riigihangete piirmédara.

Seejérel on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kolmandaks kahtlus, kas kéesoleval juhul tuleb télgendada
direktiivi 2014/24 vo6i hoopis aluslepingust tulenevaid alusnorme ja tildpohimotteid. Viidates 5. aprilli
2017. aasta kohtuotsusele Borta (C-298/15, EU:C:2017:266) leiab ta sellega seoses, et liidul on selge
huvi selle vastu, et lahknevate tdlgenduste véltimiseks tulevikus tolgendataks asjaomast direktiivi
tthetaoliselt. Ta maérgib, et BVergG 2006 sisalduv majandustehingute kirjeldus on iihetaoline koéikide
lepingute puhul, olenemata sellest, kas nende maksumus ulatub kindlaks méératud piirmédéarani voi
mitte, ja see ldhtub direktiivi 2014/24 sdtetest, nagu ilmneb BVergG 2006 eelnou seletuskirjas esitatud
pohjendustest.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et isegi kui direktiivis 2014/24 sétestatud piirmééra ei saavutata,
tuleb ikkagi votta arvesse ELTL artikleid 49 ja 56, vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu
pohimotet ning lébipaistvuskohustust. Kohtupraktikale viidates jareldab eelotsusetaotluse esitanud
kohus selles osas, et kdesoleval juhul esineb selge piiriiilene huvi, kui silmas pidada lepingu
maksumust, selle olemust ja pohikohtuasjas késitletavat sissemaksete haldamise ja investeerimise
tegevust, mis ei vaja personali fiiiisilist kohalolu.

Neljandaks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas hiivitiskindlustuskassaga liitumislepingu
s6lmimise saab liigitada ,hankeks® direktiivi 2014/24 artikli 1 16ike 2 tdhenduses. Kuna kindlustuskassa
valik tuleb teha todandja ja ettevotte tootajate esinduskogu vahel solmitavas ettevotte tasandi
kollektiivlepingus, siis voib see esinduskogu keelduda hankijana tegutseva todandja kavandatava lepingu
solmimisest. Kui tooandja ja ettevotte tootajate esinduskogu ei joua kokkuleppele, siis 1opuks valib
hivitiskindlustuskassa BMSVG § 27 bis alusel ad hoc lepitusorgan.

Viidates 15. juuli 2010. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Saksamaa (C-271/08, EU:C:2010:426)
véljendab eelotsusetaotluse esitanud kohus seega kahtlust kiisimuses, kas riigihankedigus on
kohaldatav sellistele asjaoludele, nagu kisitletakse pohikohtuasjas.

Neil asjaoludel tuleb kas kisitleda hankijana tootajate esinduskogu, mida aga ei née ette ei liikmesriigi
oigus ega liidu oOigus, voi siis moonda, et tooandja on seotud hankemenetluse tulemusel valitud
hivitiskindlustuskassaga, mis toob kaasa selle, et sotsiaalset dialoogi todandja ja tootajate esinduskogu
vahel ei toimu.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2014/24] sétted ja/voi ELTL artiklid 49 ja 56 ning viidatud sétetest tulenevad vordse
kohtlemise, diskrimineerimiskeelu ja ldbipaistvuse pohimotted, mida tuleb hankelepingute sélmimisel
jargida, on kohaldatavad todtasu osa moodustavate sissemaksete haldamise ja investeerimise
lepingutele, mille solmivad hankijad hivitiskindlustuskassadega, kui lepingu solmimiseks ja
hiivitiskindlustuskassa valikuks on vaja tootajate voi nende esindajate nousolekut, mistottu ei saa
hankija seda teha iiksinda?*

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Kuna esitatud kiisimus puudutab nii direktiivi 2014/24 kui ka aluslepingust tulenevaid alusnorme, tuleb
pohikohtuasja lahendamiseks tarviliku vastuse andmiseks koigepealt kindlaks maérata, milliseid eeskirju
kohaldatakse sellisele liitumislepingule, nagu késitletakse pohikohtuasjas.

Selles osas ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kisitletava lepingu eeldatav maksumus on
174000 eurot, mis jadb alla 209000 euro suuruse piirmédra, mis on sdtestatud direktiivi 2014/24
artikli 4 punktis c. Seetottu ei ole see direktiiv konealusele lepingule kohaldatav (5. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab sellegipoolest, et Euroopa Kohus on ikkagi paddev vastama
esitatud kiisimusele ning et nimetatud direktiivi sitete tolgendamine on pohjendatud, sest — nagu
ndhtub ka BVergG 2006 eelndu seletuskirjas esitatud pohjendustest — selles seaduses on koiki
lepinguid kirjeldatud iihetaoliselt, soltumata sellest, kas nende maksumus on piirméédrast madalam voi
korgem, ja see lahtub direktiivi 2014/24 sdtetest.

8 ECLIL:EU:C:2019:290
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Selles osas tuleneb kohtupraktikast, et kui liikmesriigi oigusnormid jargivad liidu asjaomase akti
kohaldamisalast viljapoole jddvate olukordade lahendamisel liidu aktis sétestatud lahendusi, on liidul
selge huvi selle vastu, et lahknevate tdlgenduste viltimiseks tulevikus tolgendataks liidu aktist iile
voetud sitteid iihetaoliselt (5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, punkt 33
ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on liidu akti 6igusnormide tolgendamine liidu akti kohaldamisalast vdljapoole jaavates olukordades
pohjendatud, kui riigisisene 6igus on muutnud need o6igusnormid sellistele olukordadele vahetult ja
tingimusteta kohaldatavaks, et tagada nende olukordade ja liidu digusakti kohaldamisalasse kuuluvate
olukordade iihesugune kohtlemine (5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Borta, C-298/15, EU:C:2017:266,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabe kohaselt ei paista see pohikohtuasjas siiski nii olevat.

Nimelt ei ndhtu eelotsusetaotlusest ega ka Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et moni BVergG 2006
sate muudaks direktiivi 2014/24 vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks hankelepingute suhtes, mille
maksumus jaéb alla selle direktiivi artikli 4 punktis c ette ndahtud asjakohast piirmééra.

Kuigi BVergG 2006 eelndu seletuskirjas esitatud pdhjendustes viidatakse nimetatud direktiivile, ei piisa
pelgalt viitest, et luua ja kirjeldada noutavat vahetult ja tingimusteta seost.

Seega tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud Euroopa Kohtule andmeid, mis
voimaldaksid asuda seisukohale, et liikmesriigi seadusandja on vahetult ja tingimusteta viidanud
direktiivile 2014/24.

Sellest jareldub, et arvestades pohikohtuasjas kaisitletava lepingu maksumust ei ole alust vastata
direktiivi 2014/24 kasitlevale kiisimusele.

Mis puudutab aga niisugust lepingut, mis oma maksumuse tottu ei kuulu direktiivi 2014/24
kohaldamisalasse, tuleb siiski arvesse votta aluslepingu alusnorme ja tildpohimétteid, eeskatt ELTL
artikleid 49 ja 56 ning neist tulenevaid vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimétteid ning
labipaistvuskohustust, kui konealune leping pakub selget piiriiilest huvi (5. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, punkt 36).

Seoses sellega olgu mairgitud, et leping voib pakkuda sellist huvi, arvestades eelkoige selle maksumuse
suurust koostoimes teenuste osutamise kohaga voi ka selle eripara (vt selle kohta 16. aprilli 2015. aasta
kohtuotsus Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, punkt 20, ja 19. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus Oftalma Hospital, C-65/17, EU:C:2018:263, punkt 40). Sellise huvi olemasolu peab hindama
eelotsusetaotluse esitanud kohus (vt selle kohta 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Consorzio Stabile
Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, punkt 25).

Kéesoleval juhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selge piiriiilese huvi olemasolu on
tdoendatud, viidates selles osas esiteks lepingu suurele maksumusele, mis on direktiivi 2014/24 artikli 4
punktis c ette ndhtud piirmédra ldhedal, ja teiseks pohikohtuasjas kasitletavate sissemaksete haldamise
ja investeerimise teenuste olemusele, mille osutamiseks ei ole vaja personali voi toovahendite fiiiisilist
kohalolu Austrias, sest neid teenuseid saab osutada kaugelt.

Seetottu tuleb vastata esitatud kiisimusele, lahtudes aluslepingust tulenevatest alusnormidest ja
tldpohimotetest, eelkoige pidades silmas ELTL artikleid 49 ja 56.

Seega tuleb esitatud kiisimust madista nii, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 49
ja 56, vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotteid ning labipaistvuskohustust tuleb
tolgendada nii, et need on kohaldatavad sellise liitumislepingu sélmimisele, mille avalik-6iguslikuks
isikuks olev todandja ja hivitiskindlustuskassa sdlmivad selle todandja tootajatele makstavate
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lahkumishtvitiste finantseerimiseks moeldud sissemaksete haldamiseks ja investeerimiseks, olgugi et
selle lepingu s6lmimine et toimu tiiksnes asjaomase todandja tahtest lihtudes, vaid vajab ka kas
tootajate voi nende esinduskogu nousolekut.

Tapsemalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kidesoleval juhul voéib BMSVG § 9
loikest 1 tulenev tootajate esinduskogu kaasotsustusoiguse teostamine voi juhul, kui tootajate
esinduskogu ei ole, siis selle seaduse § 9 loikes 2 iihele kolmandikule tootajatest antud digus esitada
vastuvditeid, jatta sellise liitumislepingu so6lmimise, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, viljapoole
riigihankelepingutele kohaldatavate aluslepingust tulenevate alusnormide kohaldamisalast.

Tuleb mairkida, et kaasotsustusdigus, mis BMSVG § 9 loike 1 alusel on tdotajate esinduskogul
hiivitiskindlustuskassa valimisel, ning selle seaduse § 9 1dikes 2 iihele kolmandikule tootajatest antud
oigus esitada vastuviiteid, kujutavad endast kollektiivlabirddkimiste pohidiguse kahte véljendust.

Samas on Euroopa Kohus otsustanud, et asjaolust, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 28
satestatud kollektiivlabiradkimiste oiguse ndol on tegemist pohidigusega, ei tulene iseenesest, et
tooandja vabaneb automaatselt kohustusest jargida aluslepingust tulenevaid riigihankealaseid eeskirju.
Nimelt ei saa asuda seisukohale, et kollektiivlabiraakimiste oOiguse teostamisele on olemuslik
aluslepingust tulenevate riigihankealaste alusnormide riive (vt selle kohta 15. juuli 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-271/08, EU:C:2010:426, punktid 41 ja 47).

Seetottu ei too asjaolu, et leping solmitakse kollektiivlepingu kohaldamiseks, iseenesest kaasa seda, et
see jadb vilja riigihangetele kohaldavate eeskirjade kohaldamisalast (vt selle kohta 15. juuli 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-271/08, EU:C:2010:426, punkt 50).

Neid pohimotteid tuleb kohaldada pohikohtuasjas. Nimelt ei erista argument, et menetluses osalevad
arithingud ei saanud teha oma otsust soltumatult, kuna tootajate esinduskogudel on BMSVG § 9
l6ike 1 kohaselt kaasotsustusoigus ja selle seaduse § 9 loikes 2 on iihele kolmandikule tootajatest
antud Oigus esitada vastuviiteid, pohikohtuasja kohtuasjast, milles tehti 15. juuli 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-271/08, EU:C:2010:426), milles kasitleti pensioniskeemi. Viimati
nimetatud kohtuasjas seati kahtluse alla hankijate otsustamisvabadus seetdttu, et kohaldatava
kollektiivlepingu kohaselt ei saanud nad vabalt eelistada teatavat pakkujat. Vastuseks sellele viitele
mairkis Euroopa Kohus, et piisab siiski sellest, et asjaomastel tooandjatel oli véimalik moéjutada oma
lepingupartneri valikut vahemalt kaudselt kollektiivlepingu abil.

Samas ndahtub BMSVG §-dest 9 ja 11, et kidesoleval juhul sélmivad liitumislepingu té6andja ja
hiivitiskindlustuskassa, mis tdhendab, et tooandja avaldab sellist moju hiivitiskindlustuskassa valikul.

Seetottu tuleb tdodeda, et BMSVG §-s 9 ette néhtud ithe kollektiivlabiradkimiste diguse teostamine ei
vabasta sellist hankijat, nagu pohikohtuasjas kasitlusel, kohustusest jargida asutamislepingust tulenevaid
alusnorme, mille hulgas on eeskétt ELTL artiklitest 49 ja 56 tulenev labipaistvuskohustus.

Samas nouab labipaistvuskohustus hankijalt piisaval tasemel avalikustamise tagamist, mis voimaldab
esiteks avada lepingu solmimise konkurentsile ja teiseks kontrollida lepingu sélmimise menetluse
erapooletust (17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus UNIS ja Beaudout Pere et Fils, C-25/14 ja C-26/14,
EU:C:2015:821, punkt 39).

Seetottu on oluline, et lepingu sdlmimise menetlusega seonduvaid eeskirju kohaldataks lébipaistvalt
koigi pakkujate suhtes. Nimelt on vordsuse pohimottega kaasneva ldbipaistvuskohustuse eesmérk
peamiselt tagada, et iga huvitatud ettevotja saaks lepingu solmimise menetluses pakkumuse esitamise
otsuse teha kogu asjakohase teabe pohjal ja et puuduks hankijapoolse soosimise ja meelevaldsuse oht.
See tihendab, et koik hankemenetluse tingimused ja eeskirjad peavad olema sdnastatud selgelt, tépselt
ja themotteliselt, nii et iihelt poolt voimaldaks see koigil piisavalt informeeritud ja méistlikult
tdhelepanelikel pakkujatel moista nende tépset ulatust ja neist ithtemoodi aru saada ning teiselt poolt
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oleks piiritletud hankija kaalutlusdigus ning tal voimaldataks toepoolest kontrollida, kas pakkujate
esitatud pakkumused vastavad konealuse menetluse kriteeriumidele (vt selle kohta 4. veebruari
2016. aasta kohtuotsus Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, punkt 87, ja 22. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491, punkt 46).

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 49
ja 56, vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimoétteid ning labipaistvuskohustust tuleb
tolgendada nii, et need on kohaldatavad sellise liitumislepingu sélmimisele, mille avalik-6iguslikuks
isikuks olev todandja ja hivitiskindlustuskassa sdlmivad selle todandja tootajatele makstavate
lahkumishtvitiste finantseerimiseks moeldud sissemaksete haldamiseks ja investeerimiseks, olgugi et
selle lepingu sdlmimine ei toimu iiksnes asjaomase tooandja tahtest ldhtudes, vaid vajab ka kas
tootajate voi nende esinduskogu nousolekut.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

ELTL artikleid 49 ja 56, vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimétteid ning
labipaistvuskohustust tuleb tolgendada nii, et need on kohaldatavad sellise liitumislepingu
solmimisele, mille avalik-6iguslikuks isikuks olev tooandja ja hiivitiskindlustuskassa solmivad
selle tooandja tootajatele makstavate lahkumishiivitiste finantseerimiseks moéeldud sissemaksete
haldamiseks ja investeerimiseks, olgugi et selle lepingu s6lmimine ei toimu iiksnes asjaomase
tooandja tahtest lihtudes, vaid vajab ka kas tootajate voi nende esinduskogu ndéusolekut.

Allkirjad
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