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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

11. juuli 2019*

Eelotsusetaotlus — Asjade ja ehitustoode riigihankelepingute sdlmimine — Direktiiv 2014/24/EL —
Artikli 28 1oige 2 — Piiratud hankemenetlus — Ettevotjad, kellele on tehtud ettepanek esitada
pakkumus — Vajadus, et viljavalitud taotleja oleks diguslikult ja sisuliselt sama isik kui pakkumuse
esitaja — Pakkujate vordse kohtlemise pohiméte

Kohtuasjas C-697/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 19. oktoobri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
11. detsembril 2017, menetluses
Telecom Italia SpA
versus
Ministero dello Sviluppo Economico,
Infrastrutture e telecomunicazioni per I'Italia (Infratel Italia) SpA,
menetluses osales:
OpEn Fiber SpA,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts viienda koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud C. Lycourgos, E. Juhasz (ettekandja) ja I. Jarukaitis,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 15. novembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Telecom Italia SpA, esindajad: avvocato F. Lattanzi, avvocato F. Cardarelli ja avvocato F.S. Cantella,

— Infrastrutture e telecomunicazioni per I'Ttalia (Infratel Italia) SpA, esindajad: avvocato F. Isgro,
avvocato P. Messina ja avvocato D. Cutolo,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— OpEn Fiber SpA, esindaja: avvocatessa L. Torchia,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Aiello,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Conte, P. Ondrtsek ja T. Vecchi,

— EFTA jirelevalveamet, esindajad: M. Sanchez Rydelski ja C. Zatschler,

olles 23. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari
2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2014, L 94, 1k 5) artikli 28 loiget 2.

Eelotsusetaotlus esitati seoses Telecom Italia SpA viie hagiga, milles viimane palus tiihistada
Infrastrutture e telecomunicazioni per I'Italia (Infratel Italia) SpA (edaspidi ,Infratel”) — tegemist on
aritthinguga, millele Ministero dello Sviluppo Economico (Itaalia majandusarengu minister) on
usaldanud Itaalias lai- ja ultralairiba vorgu loomise projektide haldamise — otsused seoses mitmes
Itaalia maakonnas (Abruzzo, Molise, Emilia Romagna, Lombardia, Toscana ja Veneto) avalike
ultralairibavorkude ehitamise, hooldamise ja haldamise hankelepingute s6lmimisega.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2004/17/EUI

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega kooskolastatakse
vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT 2004,
L 134, Ik 1; ELT erivdljaanne 06/07, 1k 19), artikli 51 1oikes 3 oli ette ndhtud:

»Ostjad kontrollivad, et véljavalitud pakkujate esitatud pakkumised vastaksid pakkumiste eeskirjadele ja
nouetele ja sdolmivad lepingu artiklites 55 ja 57 toodud kriteeriumide alusel.”

Direktiiv 2014/24

Direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punkti 12 kohaselt on ,taotleja“ ,ettevotja, kes taotleb osalemist voi
keda on kutsutud osalema piiratud hankemenetluses, konkurentsipohises ldbirdadkimistega
hankemenetluses, viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluses, voistlevas dialoogis voi
innovatsioonipartnerluses®.

Selle direktiivi artikkel 28 ,Piiratud hankemenetlus“ on sonastatud jargmiselt:
»1. Piiratud hankemenetluse puhul voib iga ettevotja esitada hanketeate peale osalemistaotluse, mis

sisaldab V lisa vastavalt kas B voi C osas ette ndhtud teavet, esitades kvalitatiivse valiku tegemiseks
avaliku sektori hankija poolt noutava teabe.
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[...]

2. Pakkumuse voivad esitada ainult need ettevotjad, kellele avaliku sektori hankija teeb esitatud teabe
hindamise pohjal vastava ettepaneku. Avaliku sektori hankija voib piirata menetluses osalema
kutsutavate vastavaks tunnistatud taotlejate arvu artikli 65 kohaselt.

[...].%

Itaalia éigus

Itaalia 18. aprilli 2016. aasta seadusandliku dekreediga nr 50, millega rakendatakse
direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute solmimise kohta, direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta
ning direktiivi 2014/25/EL vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste
riigihangete kohta ning korraldatakse timber ehitustoode, teenuste ja asjade riigihangete kehtiv
regulatsioon (decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e
2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure
d’appalto degli enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali,
nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture; GURI nr 91 regulaarne lisa, 19.4.2016; edaspidi ,hankeseadustik”), voeti Itaalia digusesse iile
eespool nimetatud direktiivid.

Hankeseadustiku artikliga 61 ,Piiratud menetlus voeti iile direktiivi 2014/24 artikli 28 1oige 2. Selle
artikli 16ikes 3 on ette ndhtud:

sPérast esitatud teabe hindamist hankija poolt voivad pakkumuse esitada vaid taotlejad, kellele on
tehtud ettepanek esitada pakkumus.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Infratel algatas 2016. aasta mais majandusarengu ministeeriumi nimel piiratud hankemenetluse mitme
Itaalia maakonna (Abruzzo, Molise, Emilia Romagna, Lombardia, Toscana ja Veneto) nn valgetel aladel
avaliku passiivse ultralairibavorgu ehitamise, hooldamise ja haldamise hankelepingute s6lmimiseks.

See hankemenetlus toimus riigiabikava SA.41647 (2016/N) (,Strategia Italiana Banda Ultra-Larga®)
rakendamise raames; Itaalia ametiasutused olid sellest abikavast teatanud 10. augustil 2015 ning see oli
heaks kiidetud komisjoni 30. juuni 2016. aasta otsusega C(2016) 3931 final.

Konealune hankeleping oli jagatud viide ossa ning hankemenetlus koosnes jargmisest kolmest etapist:
— osalemistaotluste esitamine (hiljemalt 18. juulil 2016);

— viljavalitud taotlejatele pakkumuse esitamise ettepaneku tegemine (hiljemalt 9. augustil 2016), ja

— pakkumuste esitamine (hiljemalt 17. oktoobril 2016).

Telecom Italia ning lisaks eeskédtt Metroweb Sviluppo Srl ja Enel OpEn Fiber SpA (edaspidi ,,OpEn

Fiber”) esitasid osalemistaotlused koigi viie hankeosa kohta. Ehkki Metroweb Sviluppo valiti vélja, ei
esitanud ta lopuks pakkumust.

ECLIL:EU:C:2019:599 3
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Infratel avaldas 9. jaanuaril 2017 vastavaks tunnistatud pakkujate nimekirja ja 24. jaanuaril 2017
edukate pakkujate esialgse paremusjirjestuse. OpEn Fiber oli paremusjdrjestuses esikohal koigi viie
hankeosa puhul ja Telecom Italia oli paremusjdrjestuses teisel kohal, vilja arvatud osa nr 4, mille
puhul ta oli kolmandal kohal.

Kuna Telecom Italia ei olnud asjaomase menetluse tulemusega rahul, esitas ta taotluse tutvuda selle
menetluse toimikus sisalduvate dokumentidega.

Neist dokumentidest néhtub, et vdljavalimise etapi ja pakkumuste esitamise tdhtpdeva vahel, milleks oli
17. oktoober 2016, olid valdusiithingud Enel SpA ja Metroweb Italia SpA s6lminud 10. oktoobril 2016
siduva raamlepingu, mis négi ette, et OpEn Fiber omandab koéik Metroweb SpA aktsiad (sellele
arithingule kuulus Metroweb Sviluppo); selle omandamisega kaasnes dritihingute ithinemine selliselt, et
Metroweb SpA ja seega Metroweb Sviluppo ithendati OpEn Fiberiga. Selle raamlepingu alusel otsustati
Metroweb Sviluppo tihinemine OpEn Fiberiga 23. jaanuaril 2017.

Sellest koondumisest oli Euroopa Komisjonile teatatud 10. novembril 2016 vastavalt noukogu
20. jaanuari 2004. aasta miirusele (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate
koondumiste iile (ELT 2004, L 24, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/03, lk 40). Komisjon loobus koondumise
kohta vastuvdidete esitamisest 15. detsembri 2016. aasta otsusega (juhtum M.8234 — Enel/CDP
Equity/Cassa Depositi e Prestiti/Enel Open Fiber/Metroweb Italia) (ELT 2017, C 15, 1k 1).

Telecom Italia vaidlustas asjaomase viie hankeosa puhul pakkumuse edukaks sélmimise otsused viie
kaebusega, mis ta esitas Tribunale amministrativo regionale del Laziole (Lazio maakonna halduskohus,
Itaalia), kes jattis need koik rahuldamata. Seejérel esitas Telecom Italia konealuse kohtu nende otsuste
peale apellatsioonkaebuse Consiglio di Statole (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu).

Consiglio di Statol (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) on kahtlusi, kas
direktiivi 2014/24 artikli 28 kohaldamisalasse kuuluvas sellises piiratud menetluses, nagu on kone all
pohikohtuasjas, on kohaldatav digusliku ja sisulise isikusamasuse noue, mille Euroopa Kohus sedastas
seoses direktiivi 2004/17 artikliga 51 oma 24. mai 2016. aasta kohtuotsuses MT Hgjgaard ja Ziiblin
(C-396/14, EU:C:2016:347).

See kohus juhib lisaks tdhelepanu sellele, et pakkumuste esitamise tdhtpédeval, milleks oli 17. oktoober
2016, oli pohikohtuasjas kone all olev ithinemine ainult alanud; lopule viidi see alles hiljem, mistottu
nimetatud kuupéeval ei olnud OpEn Fiberi struktuur muutunud.

Selle kohtu sonul on voimatu tdoendada, et pooled soovisid {ihinemislepinguga solmida
konkurentsivastase keelatud kokkuleppe, mille eesmdrk oleks olnud konkurentsi piiramine
pohikohtuasjas kone all oleva hankemenetluse raames.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2014/24 artikli 28 loike 2 esimest lauset tuleb tolgendada nii, et piiratud
hankemenetluses peavad viljavalitud ettevotjad olema odiguslikult ja sisuliselt tapselt samad isikud kui
pakkumuse esitajad, ning eeskitt, kas seda sitet tuleb tolgendada nii, et leping, mis on sélmitud kahte
vdljavalitud ettevotjat kontrollivate valdusiihingute vahel hetkel, mis jadb viljavalimise ja pakkumuste
esitamise vahele, on selle sittega vastuolus, kui: a) sellise lepingu eesmérk ja tagajarg on (muu hulgas)
tthinemine selliselt, et iiks véljavalitud ettevotja ithendatakse teisega (Euroopa Komisjon on kusjuures
sellele tehingule loa andnud); b) ithinemise tagajarjed avaldusid alles parast seda, kui iihendav ettevotja
oli pakkumuse esitanud (mistottu ei olnud tema struktuur pakkumuse esitamise ajal teistsugune kui
vdljavalimise ajal), ja c) ithendatud ettevotja (kelle struktuur ei olnud pakkumuste esitamise tahtpéeval
muutunud) otsustas hiljem nagunii jitta piiratud hankemenetluses osalemata, tdoendoliselt vastavalt
valdusiihingute vahel s6lmitud lepingus ette ndhtud plaanile?”
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Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Infratel, OpEn Fiber ja Itaalia valitsus leiavad, et eelotsusetaotlus tuleb tunnistada vastuvdetamatuks nii
seetotty, et see ei ole pohikohtuasja seisukohast asjakohane, kui ka seetottu, et see on oletuslik, voi ka
seetOttu, et see ei véljenda eelotsusetaotluse esitanud kohtu tegelikku kahtlust.

Sellega seoses tuleb markida, et iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi
kohtu tiilesanne on kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult on juhul, kui
esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tolgendamist, Euroopa Kohus pohimétteliselt kohustatud
neile vastama. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele
vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu o6iguse tolgendusel puudub igasugune seos
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei
ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(10. juuli 2018. aasta kohtuotsus Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kone all olevat hankemenetlust
reguleerivad hanketeates esitatud tingimused, millest iiks viitab hankeseadustiku artiklile 61, millega
voetakse riigisisesesse oOigusesse iile direktiivi 2014/24 artikkel 28. Lisaks ei voimalda tikski toimiku
element asuda seisukohale, et taotletaval liidu 6diguse tolgendusel puudub seos pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega voi et see on oletuslik. Nagu markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, on
esitatud kiisimuse eesmérk nimelt voimaldada tal kindlaks teha, kas konealune direktiivi 2014/24 sdte
nouab, et viljavalitud ettevotjad ja pakkumuse esitajad oleksid piiratud hankemenetluse raames tapselt
samad.

Ehkki Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) esitab toesti pohjused,
mis tema arvates toetavad direktiivi 2014/24 artikli 28 teatavat tolgendust, ei tihenda see siiski, et tal ei
oleks selle sitte tdhenduse suhtes kahtlusi. Oma seisukohta viljendades teeb see kohus
eelotsusemenetluse raames lojaalset koostood Euroopa Kohtuga ja vastab dokumendi ,Soovitused
liikkmesriikide kohtutele eelotsuse taotlemiseks (ELT 2018, C 257, lk 1) punktis 17 sisalduvale
soovitusele, et ,[e]elotsusetaotluse esitanud kohus voib ka mairkida lithidalt oma seisukoha esitatud
eelotsuse kiisimustele antava vastuse suhtes®, mis voib selle punkti 17 kohaselt ,Euroopa Kohtule
kasulik olla“.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada saada, kas direktiivi 2014/24
artikli 28 loike 2 esimest lauset tuleb tolgendada nii, et sellega on nouet, et viljavalitud ettevotjad
peavad olema oiguslikult ja sisuliselt samad isikud kui pakkumuse esitajad, silmas pidades vastuolus
see, kui piiratud hankemenetluse raames esitab pakkumuse viljavalitud taotleja, kes on votnud taotleja
vdljavalimise etapi ja pakkumuste esitamise etapi vahel solmitud ning pdrast pakkumuste esitamise
etappi tdidetud thinemislepinguga kohustuse ithendada endaga iiks teine véljavalitud taotleja.

Direktiivi 2014/24 artikli 28 16ike 2 esimese lause kohaselt voivad pakkumuse esitada ainult need
ettevotjad, kellele avaliku sektori hankija teeb esitatud teabe hindamise pohjal vastava ettepaneku.

See eeskiri on ette ndahtud mitmest etapist koosneva piiratud hankemenetluse ja eeskitt taotlejate
vdljavalimise ja pakkumuste esitamise etapi jaoks.

ECLIL:EU:C:2019:599 5
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Direktiivi 2014/24 artikli 28 loike 2 esimese lause sonastusest tuleneb, et pakkuja peab pohimotteliselt
olema viljavalitud taotleja.

See site ei nde midagi ette seoses muutustega, mis voivad toimuda véljavalitud taotleja struktuuris voi
majanduslikus seisundis ja tehnilises padevuses.

Euroopa Kohus analiiiisis direktiivi 2004/17 puudutavas analoogses kontekstis kiisimust, milline moju
on sellistel muutustel labirddkimistega hankemenetluse korral, 24. mai 2016. aasta kohtuotsuses
MT Hojgaard ja Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347), vottes arvesse liidu diguse iildpohimotteid, eeskétt
vordse kohtlemise pdhimotet ja sellest tulenevat ldbipaistvuse pohimotet ning liidu diguse eesmirke
riigihankediguses.

Selles osas tuleb markida, et vordse kohtlemise pohimote ja ldbipaistvuskohustus nouavad eeskitt seda,
et pakkujatel peavad olema vordsed voimalused nii siis, kui nad valmistavad oma pakkumusi ette, kui
ka siis, kui hankija neid hindab, ning need pohimétted on liidu riigihanke-eeskirjade aluseks (24. mai
2016. aasta kohtuotsus MT Hgjgaard ja Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Pakkujate vordse kohtlemise pohimdte, mille eesmidrk on soodustada hankemenetluses osalevate
ettevotjate vahelise terve ja tegeliku konkurentsi arengut, nouab koigile pakkujatele pakkumuse
koostamisel vordsete voimaluste tagamist ning tdhendab seega, et koigi pakkujate pakkumustele
peavad kehtima samad tingimused. Pakkujate vordse kohtlemise pohimétte range kohaldamine
labiradkimistega menetluse raames tiéhendaks seda, et tiksnes viljavalitud taotlejad voivad esitada
pakkumused ja saada pakkujateks (vt selle kohta 24. mai 2016. aasta kohtuotsus MT Hgjgaard ja
Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punktid 38 ja 39).

Selline seisukoht pdhineb direktiivi 2014/24 artikli 28 1dikel 2, mille kohaselt ,[p]akkumuse vdivad
esitada ainult need ettevotjad, kellele avaliku sektori hankija teeb esitatud teabe hindamise pohjal
vastava ettepaneku®; see eeldab, et viljavalitud taotlejad on o6iguslikult ja sisuliselt samad isikud kui
pakkumuse esitajad (vt analoogia alusel 24. mai 2016. aasta kohtuotsus MT Hgjgaard ja Ziiblin,
C-396/14, EU:C:2016:347, punkt 40).

Euroopa Kohus on siiski ka leidnud, et labiraakimistega menetluse raames voib iiks kahest ettevotjast,
kes kuulusid viljavalitud ettevotjate ithendusse, astuda iihenduse asemele pérast selle lopetamist ja
osaleda menetluses vordsuse pohimotet rikkumata edasi, tingimusel et on tdendatud, et see ettevotja
ise vastab hankija poolt alguses maddratletud noduetele, ja et tema menetluses edasi osalemine ei
kahjusta teiste pakkujate konkurentsiolukorda (vt selle kohta 24. mai 2016. aasta kohtuotsus
MT Hpgjgaard ja Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punkt 48 ja resolutsioon).

Tuleb maérkida, et selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas oli viljavalitud ettevotja isik muutunud
nii diguslikult kui ka sisuliselt, sest esiteks ei osalenud menetluses edasi mitte viljavalitud ettevotjate
tthendus kui selline, vaid iiks selle ithenduse ettevotjatest, ja teiseks oli esialgse taotleja majanduslik
seisund ja tehniline pddevus halvenenud, kuna asjaomastest ettevotjatest iiks ei vastanud enam
majandusliku seisundi ja tehnilise padevuse noduetele. Sellegipoolest ei takistanud see muudatus
menetluses edasi osalemist tingimusel, et Euroopa Kohtu méératletud tingimused on tdidetud.

Sellega seoses on oluline rohutada, et kiesolevas kohtuasjas on seevastu tegemist olukorraga, kus iihe
pakkuja seisund ja pddevus on paranenud iihe teise viljavalitud taotleja omandamise teel.

Seega tuleb kindlaks teha, kas sellistel asjaoludel on viljavalitud taotlejate identiteet diguslikult ja
sisuliselt muutnud.

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et OpEn Fiberi puhul on tdidetud noue, et viljavalitud taotleja ja
pakkumuse esitaja isik on 6iguslikult sama.
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Seevastu eelotsusetaotlusest ndhtub, et viljavalimise etapi ja pakkumuste esitamise tdhtpdeva vahel
sOlmisid kahe pakkuja, see tihendab OpEn Fiberi ja Metroweb Sviluppo haldusiihingud siduva
raamlepingu, mille eesmérk oli Metroweb Sviluppo ithinemine OpEn Fiberiga ithendamise teel.
Kuivord oli siduvalt kohustutud selleks, et OpEn Fiber omandab Metroweb Sviluppo vara, ja kuivord
OpEn Fiber vois seega maistlikult arvestada oma tulevases tegevuses Metroweb Sviluppo vahenditega
(ehkki ta ootas veel komisjoni otsust), siis tuleb tuvastada, et ehkki asjaomase ithinemise konkreetsed
ja loplikud tagajdrjed avaldusid alles parast pakkumuste esitamist, ei olnud OpEn Fiber kuupéeval, mil
ta vélja valiti, ning seesama dritihing pakkumuste esitamise tdhtpdeval sisuliselt sama isik.

Seetottu tuleb analiiiisida, kas vaatamata sellele, et tegemist ei olnud sisuliselt sama isikuga, voib
kdesoleva kohtuotsuse punktis 36 nimetatud 24. mai 2016. aasta kohtuotsuses MT Hgjgaard ja Ziiblin
(C-396/14, EU:C:2016:347, punkt 48) esile toodud kriteeriume arvestades asuda seisukohale, et ei ole
rikutud vordsuse pohimotet.

Sellega seoses on oluline rohutada, et nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 37, tootati need
kriteeriumid vélja kohtuasja raames, milles tehti eespool viidatud 24. mai 2016. aasta kohtuotsus
MT Hojgaard ja Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347), mis kisitles sisuliselt olukorda, kus esialgu
véljavalitud taotleja seisund ja pddevus halvenesid, samas kui kédesolevas kohtuasjas on kone all
olukord, kus iithe pakkuja seisund ja padevus paranesid seeldbi, et ta omandas iihe teise viljavalitud
taotleja. See erinevus olukordade vahel mojutab kiesoleval juhul véltimatult konealuseid kriteeriume,
kuivord pakkuja seisundi ja pddevuse halvenemine voib vastupidi tema seisundi ja pédevuse
paranemisele pohjustada hankemenetluse raames raskusi.

Nimelt voiks see, kui pakkumus lubatakse esitada pakkujal, kelle majanduslik seisund ja tehniline
pddevus on pédrast viljavalimist oluliselt halvenenud, tingida véljavalimise korrast korvalehiilimise,
kuivord sellist pakkujat, kelle seisund ja pédevus oli niimoodi halvenenud, ei oleks tingimata vilja
valitud.

Labiradkimistega hankemenetluse korral on hankija huvides see, et kui pakkujad on juba kord vilja
valitud, siis sdilitavad nad oma majandusliku seisundi ja tehnilise padevuse kogu menetluse viltel, sest
selle seisundi ja padevuse halvenemine vdib ohustada hankemenetluse eesmarki, milleks on valida vilja
pakkuja, kes suudab tdita asjaomase hankelepingu.

Seevastu ei ole hankija huvidega vastuolus see, kui pakkuja majanduslik seisund ja tehniline padevus
parast véljavalimist paranevad. Voib isegi asuda seisukohale, et on tdiesti normaalne, et pakkuja
varustab end vahenditega, mis voimaldavad tal olla kindel, et ta on vdimeline tagama hankelepingu
nouetekohase tditmise.

See majandusliku seisundi ja tehnilise paddevuse paranemine voib holmata teiste ettevotjate vahenditele
tuginemist ja vajaduse korral mingi ettevotja, sealhulgas samas labirdakimistega hankemenetluses
osaleva ettevotjaga osalist voi téielikku ithinemist.

Nende kaalutlustega arvestades tuleb tuvastada, et olukorras, kus ettevotja majanduslik seisund on
ainuiiksi paranenud, on pohimoétteliselt tdidetud kriteerium, mille kohaselt tuleb sisuliselt tuvastada, et
ettevotja, kes soovib pakkujana edasi osaleda hankemenetluses — kui tema isik ei ole Giguslikult voi
sisuliselt véljavalimise etapis ja pakkumuste tdhtpdeval sama —, peab tdendama, et ta vastab endiselt
hankija poolt alguses méaaratletud nouetele.

Seoses kiisimusega, kas kdesoleval juhul on tdidetud kriteerium, mille kohaselt pakkuja jatkuv
osalemine hankemenetluses ei tohi kahjustada teiste pakkujate konkurentsiolukorda, tuleb maérkida, et
hankeid reguleerivatest digusnormidest eraldiseisvate liidu diguse sitete eesmérk on just nimelt selle
tagamine, et vaba ja moonutamata konkurentsi siseturul ei ohustaks sellised ithinemistehingud, nagu
on kone all pohikohtuasjas. Kui ettevotja kditumine on nende erieeskirjadega kooskolas, ei saa seega
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asuda seisukohale, et tema osalemine sellises tehingus voib iseenesest kahjustada teiste pakkujate
konkurentsiolukorda juba ainuiiksi seetottu, et ithendava iiksuse majanduslik seisund ja tehniline
padevus paranevad.

Seega peab selline {ihinemine, nagu on kone all pohikohtuasjas, toimuma kooskoélas liidu
digusnormidega ja eeskitt méadrusega nr 139/2004.

Eelotsusetaotlusest aga nédhtub, et kdesoleval juhul loobus komisjon 15. detsembril 2016 selle méaruse
alusel teatatud koondumisele vastuviidete esitamisest.

Tuleb veel lisada, et ehkki vordsuse pohimotet ei riku juba iseenesest toik, et kaks viljavalitud taotlejat
on ithinenud, ei saa samas vilistada, et ithinemistehingu pooled voisid vahetada enne iihinemise
toimumist tundlikku teavet hankemenetluse kohta. See voib aga pakkumuste esitamisel anda
tthendavale pakkujale oigustamatud eelised teiste pakkujate ees, kahjustades viltimatult viimaste
konkurentsiolukorda (vt analoogia alusel 17. mai 2018. aasta kohtuotsus Specializuotas transportas,
C-531/16, EU:C:2018:324, punkt 29).

Sellisest olukorrast piisab pohimotteliselt selleks, et hankija ei votaks {ihendava pakkuja pakkumust
arvesse (vt analoogia alusel 17. mai 2018. aasta kohtuotsus Specializuotas transportas, C-531/16,
EU:C:2018:324, punkt 31).

Kuid sellist teabevahetust, mis voib — nagu komisjon tdheldas oma seisukohtades — lisaks rikkuda
madruse nr 139/2004 artiklit 7, mis kasitleb selle méédruse kohaldamisalasse kuuluvate koondumiste
peatamist loa andmiseni, nagu ka ELTL artiklit 101, ei saa siiski eeldada. Euroopa Kohtu kasutuses
olevast teabest ndhtubki, et kdesoleval juhul ei ole tdendatud mingisugust salajast tegevust.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2014/24 artikli 28 loike 2 esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole nouet, et viljavalitud ettevotjad peavad olema o6iguslikult ja sisuliselt
samad isikud kui pakkumuse esitajad, silmas pidades vastuolus see, kui piiratud riigihankemenetluses
esitab pakkumuse viljavalitud taotleja, kes on votnud véljavalimise etapi ja pakkumuste esitamise etapi
vahel solmitud ning pérast pakkumuste esitamise etappi tdidetud iihinemislepinguga kohustuse
tthendada endaga iiks teine véljavalitud taotleja.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 28 ldike 2 esimest lauset
tuleb télgendada nii, et sellega ei ole nouet, et viljavalitud ettevotjad peavad olema 6iguslikult
ja sisuliselt samad isikud kui pakkumuse esitajad, silmas pidades vastuolus see, kui piiratud
riigihankemenetluses esitab pakkumuse viljavalitud taotleja, kes on votnud viljavalimise etapi ja
pakkumuste esitamise etapi vahel sélmitud ning pirast pakkumuste esitamise etappi tdidetud
ithinemislepinguga kohustuse ithendada endaga iiks teine viljavalitud taotleja.

Allkirjad
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