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tagasisaatmiseks tervisekaitse voi hiigieenilistel pohjustel ning mis on pérast kohaletoimetamist

avatud“ — Madrats, mille pakendi on tarbija parast kittesaamist eemaldanud
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S. Ledowski, esindaja: Rechtsanwalt H. G. Klink,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndoukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega
tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, 1k 64), artikli 6 16ike 1 punkti k ja artikli 16 punkti e.

Taotlus on esitatud slewo — schlafen leben wohnen GmbH (edaspidi ,slewo) ja Sascha Ledowski
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimati nimetatu kasutatud taganemisbigust seoses slewo
veebilehelt ostetud madratsiga.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2011/83 pdhjendustes 3, 4, 7, 34, 37, 47 ja 49 on margitud:

»(3) Euroopa Liidu toimimise lepingu [...] artikli 169 16ige 1 ning artikli 169 16ike 2 punkt a nidevad
ette, et liit aitab kaasa korgetasemelise tarbijakaitse saavutamisele meetmetega, mis on vastu
voetud nimetatud lepingu artikli 114 pohjal.

(4) [...] Tarbijate kauglepingute [...] teatavate aspektide ihtlustamine on vajalik toimiva ning
tarbijatele suunatud siseturu arendamiseks, kus valitseb tasakaal korgetasemelise tarbijakaitse ja
ettevotjate konkurentsivoime vahel, jargides seejuures subsidiaarsuse pohimotet.

[...]

(7) Mone peamise regulatiivse aspekti tdielik ithtlustamine peaks tunduvalt suurendama nii tarbijate
kui kauplejate diguskindlust. [...] Lisaks sellele peaks nende eeskirjadega tagatama tarbijate jaoks
tihtlaselt korge tarbijakaitse tase kogu liidus.

[...]

(34) Kaupleja peaks andma tarbijale selget ja arusaadavat teavet, enne kui tarbija on seotud
kauglepingu|ga ...]

(37) Kuna kaugmiitigi puhul puudub tarbijal voimalus kaupa enne lepingu solmimist niha, peaks
tarbijal olema lepingust taganemise oigus. Samal pohjusel peaks tarbijal olema voimalus kaupa
enne ostmist proovida ja uurida selles ulatuses, mis on vajalik kauba olemuses, omadustes ja
toimimises veendumiseks. [...]

(47) Moned tarbijad kasutavad taganemisoigust, olles kaupa kasutanud kauem, kui see on vajalik
kauba olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Sel juhul ei tohiks tarbija kaotada
taganemisoigust, vaid peaks vastutama kauba véirtuse mis tahes vihenemise eest. Et veenduda
kauba olemuses, omadustes ja toimimises, peaks tarbija kdsitsema ja uurima kaupa iiksnes nii,
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nagu tal lubataks seda teha poes. Naiteks peaks tarbija roivast ainult selga proovima, kuid ei
tohiks seda roivast kanda. Seetottu peaks tarbija kaupa taganemistdhtaja jooksul késitsema ja
uurima nouetekohase hoolsusega. Tarbija kohustused taganemise korral ei tohiks tarbijat
mojutada taganemisdiguse kasutamisest loobuma.

[...]

(49) [K]auglepingutest [...] taganemise oOiguse suhtes peaksid kehtima teatavad erandid.
Taganemisoigus voib néiteks teatud kauba voi teenuse olemust arvestades olla ebakohane. [...]“.

Selle direktiivi artiklis 1 ,Reguleerimisese” on sitestatud:
»Kdesoleva direktiivi eesmidrk on aidata korge tarbijakaitse taseme saavutamisega kaasa siseturu
nduetekohasele toimimisele, {ihtlustades tarbijate ja kauplejate vahel sdlmitud lepinguid kasitlevate

liilkmesriikide 6igus- ja haldusnormide teatavaid aspekte.”

Direktiivi artikli 6 ,Teavitamisnouded kauglepingute ja viljaspool driruume sélmitud lepingute puhul®
16ikes 1 on maérgitud:

»Enne tarbija sidumist kauglepingu[ga ...] esitab kaupleja tarbijale selgel ja arusaadaval viisil jargmise
teabe:

[...]

k) kui taganemisoigust ei ole vastavalt artiklile 16 ette ndhtud, teave selle kohta, et tarbijal ei ole digust
taganemiseks, voi kui see on asjakohane, teave selle kohta, millistel asjaoludel tarbija kaotab oma
taganemisodiguse;

[...]%

Sama direktiivi artikli 9 ,Taganemisoigus” loikes 1 on ette néhtud:

»Tarbija voib 14 péeva jooksul kauglepingust [...] taganeda ilma pohjust esitamata ning kandmata muid

kulusid peale artikli 13 loikes 2 ja artiklis 14 sétestatud kulude, vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse

artiklis 16 ettendhtud erandeid.”

Direktiivi 2011/83 artiklis 12 ,, Taganemise mdju” on ette néhtud:

»Taganemisdiguse kasutamise tagajirjel lopevad lepinguosaliste kohustused:

a) seoses kauglepingu [...] tditmisega |[...]

[...]“

Selle direktiivi artikli 13 ,Kaupleja kohustused lepingust taganemise korral“ 1dikes 1 on sitestatud:

»Kaupleja tagastab koik tarbijalt saadud maksed, sealhulgas (kui see on asjakohane) tarnekulud,

pohjendamatu viivituseta ja igal juhul hiljemalt 14 pédeva jooksul pédevast, mil ta saab teada tarbija
otsusest lepingust taganeda vastavalt artiklile 11.

[...]%
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Konealuse direktiivi artikli 14 , Tarbija kohustused lepingust taganemise korral“ loikes 2 on sétestatud:

Tarbija vastutab ainult kauba véirtuse vihenemise eest, mis on tingitud kauba kasutamisest muul viisil,

“«

kui on vaja kauba olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. [...]*
Sama direktiivi artikkel 16 , Taganemisdiguse kasutamisega seotud erandid” on sdnastatud jargmiselt:

Liikmesriigid ei nde ette artiklites 9—15 satestatud taganemisoiguse kasutamist kauglepingute [...] puhul
juhtudel, kui tegemist on:

[...]

e) suletud kauba tarnimisega, mis ei ole kolblik tagasisaatmiseks tervisekaitse voi hiigieenilistel
pohjustel ning mis on pérast kohaletoimetamist avatud;

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
slewo on internetimiiiigiettevote, mis miiib muu hulgas madratseid.

S. Ledowski tellis 25. novembril 2014 slewo veebilehelt isiklikuks kasutamiseks ithe madratsi
ostuhinnaga 1094,52 eurot. slewo esitatud arvel kajastatud miiiigilepingu tiiiptingimuste hulgas oli
starbijatele taganemisoiguse kohta antav teave“, mis oli sonastatud jargmiselt: ,Meie kanname kauba
tagasisaatmise kulud. [...] Teie taganemisdigus lopeb enne tdhtaega jargmistel juhtudel: lepingute
puhul, mis puudutavad suletud kauba tarnimist, mis ei ole tagasisaatmiseks kolblik tervisekaitse voi
hiigieenilistel pohjustel, kui kaup on pérast kohaletoimetamist avatud.”

Tarnimisel oli S. Ledowski tellitud madrats pakitud kaitsekilesse, mille nimetatu hiljem eemaldas.

S. Ledowski teatas 9. detsembri 2014. aasta e-kirjas slewole, et ta soovib asjasse puutuva madratsi
tagastada, ning palus korraldada selle veo.

Kuna slewo ei korraldanud seda vedu, kandis S. Ledowski ise veokulud summas 95,59 eurot.

S. Ledowski poordus Amtsgericht Mainzi (Mainzi esimese astme kohus, Saksamaa) poole noudega, et
slewo hiivitaks madratsi ostuhinna ja veokulud, kokku summas 1190,11 eurot, koos sellele lisanduva
intressi ning advokaadikuludega.

26. novembri 2015. aasta kohtuotsusega rahuldas Amtsgericht Mainz (Mainzi esimese astme kohus)
selle hagi.

10. augusti 2016. aasta otsusega jéttis Landgericht Mainz (Mainzi apellatsioonikohus, Saksamaa) selle
kohtuotsuse apellatsiooniastmes muutmata.

Neil asjaoludel esitas slewo eelotsusetaotluse esitanud kohtule ehk Bundesgerichtshofile (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim tildkohus) kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et direktiivi 2011/83 artikli 16 punkti e kohane taganemisdiguse
vilistamine tuleb kone alla ainult juhul, kui kaupa, mille tarbija avas, ei saaks tervisekaitse voi
hiigieenilistel pohjustel enam iildse turule viia, nagu see on teatud kosmeetika- voi hiigieenitoodete ja
hambaharjade puhul.
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Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt tuleb sitteid, mis loovad erandeid liidu digusega antud digustest — nagu pohikohtuasjas kone
all olev taganemisodigus —, tolgendada kitsalt.

Erinevalt kitsas tdhenduses hiigieenitoodetest ei ole tarbija avatud ja tagastatud madrats loplikult
kolbmatu selle edasiseks miitimiseks. Seda saab jdareldada eelkdige madratsite kasutamisest
hotellisektoris, sellest, et eelkdige internetis on olemas kasutatud madratsite turg, ja voimalusest
kasutatud madratseid puhastada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et juhul kui direktiivi 2011/83 artikli 16 punkti e tuleks
tolgendada nii, et kaubad nagu madratsid, mis voivad sihipdrasel kasutamisel kokku puutuda inimese
kehaga, kuuluvad kauba hulka, mida ei saa tagastada selles sdttes nimetatud tervisekaitse voi
hiigieenilistel pohjustel, isegi kui kauplejal on need voimalik sobivate puhastusmeetmete abil uuesti
kaubanduslikku seisukorda viia, tekib kiisimus, millistele konkreetsetele tingimustele peab vastama
selliste kaupade pakend ja kas konkreetsetest asjaoludest, nditeks pakendile tehtud maérkest ,suletud®,
peab ndhtuma tdiesti selgelt, et tegemist ei ole pelgalt transpordipakendiga, vaid et kaup on
pakendatud tervisekaitse voi hiigieenilistel pohjustel.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punkt k ei tipsusta
piisavalt, millises ulatuses on kaupleja kohustatud enne tarbija sidumist kauglepinguga tarbijat
teavitama sellest, millistel tingimustel kaotab tarbija oma taganemisbdiguse vastavalt direktiivi artikli 16
punktile e.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2011/83 artikli 16 punkti e tuleb tolgendada nii, et seal nimetatud kaup, mis ei ole
kolblik tagasisaatmiseks tervisekaitse voi hiigieenilistel pohjustel, holmab ka selliseid esemeid (nagu
madratsid), mis sihiparasel kasutamisel puutuvad kokku inimese kehaga, aga mida kauplejal on
voimalik sobivate (puhastus)meetmetega uuesti kaubanduslikku seisukorda viia?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:
a) millistele tingimustele peab vastama kauba pakend selleks, et kaupa saaks pidada suletuks
direktiivi 2011/83 artikli 16 punkti e tahenduses,

ja

b) kas teave, mille kaupleja peab direktiivi 2011/83 artikli 6 16ike 1 punkti k kohaselt esitama enne
tarbija sidumist lepinguga, peab juhtima tarbija tdhelepanu asjaolule, et pakendi avamisel kaotab
tarbija oma taganemisoiguse, ning viitama konkreetsele ostetavale esemele (kdesolevas asjas
madrats) ja selle suletud pakendile?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2011/83
tuleb tolgendada nii, et artikli 16 punktis e kasutatud moiste ,suletud kaup, mis ei ole kolblik
tagasisaatmiseks tervisekaitse voi hiigieenilistel pohjustel ning mis on pérast kohaletoimetamist
avatud“, holmab ka sellist kaupa nagu madrats, mille pakendi on tarbija pérast kauba kattesaamist
avanud.
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Sissejuhatuseks védrib esiteks meeldetuletamist, et vastavalt direktiivi 2011/83 artikli 9 loikele 1 voib
tarbija 14 pdeva jooksul kauglepingust taganeda ilma pohjust esitamata, vilja arvatud juhul, kui on
kohaldatavad direktiivi artiklis 16 ette ndahtud erandid.

Teiseks tuleb markida tulenevalt selle direktiivi artikli 12 punktist a, et taganemisdiguse kasutamise
tagajérjel 16peb lepinguosaliste kohustus tdita kauglepingut.

Konealuse direktiivi artikli 16 punktis e on ette ndhtud erand kauglepingutest taganemise digusest
sellise suletud kauba tarnimise korral, mis ei ole kolblik tagasisaatmiseks tervisekaitse voi hiigieenilistel
pohjustel ning mis on pérast kohaletoimetamist avatud.

Siiski ei sisalda selle sdtte sonastus moiste ,suletud kaup, mis ei ole kolblik tagasisaatmiseks
tervisekaitse voi hiigieenilistel pohjustel ning mis on pérast kohaletoimetamist avatud®, tipse ulatuse
kohta andmeid, mis voimaldaksid kindlalt maaratleda, millised kaubad on selle moistega holmatud ja
seega, kas kaup nagu madrats, mille pakendi on tarbija parast kauba kittesaamist eemaldanud, on selle
sdttega holmatud.

Seetottu tuleb direktiivi 2011/83 artikli 16 punkti e tdlgendamisel votta arvesse mitte liksnes selle sitte
sonastust, vaid ka konteksti ning eesmirke, mida taotletakse oigusaktiga, mille osaks séite on (vt selle
kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642,
punkt 27, ja 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Starman, C-332/17, EU:C:2018:721, punkt 23).

Sellega seoses, nagu tuleneb direktiivi 2011/83 artiklist 1 koostoimes pdhjendustega 3, 4 ja 7, on
konealuse direktiivi eesmdrk kindlustada tarbijakaitse korge tase. Lisaks on liidu poliitikas tarbijakaitse,
kuivord tarbija on kauplejatega vorreldes ebasoodsamas olukorras, kuna ta on tavaliselt teisest
lepingupartnerist majanduslikult nérgemal positsioonil ja 6iguskiisimustes vihem kogenud, tagatud
ELTL artikli 169 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 38 (vt selle kohta 2. mirtsi 2017. aasta
kohtuotsus Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-568/15,
EU:C:2017:154, punkt 28; 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808,
punkt 34, ja 23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47,
punkt 34).

Taganemisoiguse eesmirk on kaitsta tarbijat konkreetses olukorras, mis valitseb kauglepingu korral,
mille puhul tarbijal ei ole voimalik tegelikult toodet ndha ega osutatava teenuse laadiga tutvuda enne
lepingu solmimist. Lepingust taganemise o0igus on seega mdeldud kompenseerima ebasoodsat
olukorda, milles on tarbija kauglepingu sélmimise korral, néhes talle ette sobiva jarelemotlemisaja,
mille jooksul ta saab omandatud asja kontrollida ja jéirele proovida (vt 23. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, punkt 45).

Sellega seoses tuleb direktiivi 2011/83 artikli 16 punkti e, mis on erand taganemisdigusest, kui liidu
diguse sdtet, mis piirab kaitse eesmirgil antud oigusi, tolgendada kitsalt (vt selle kohta
10. septembri 2014. aasta kohtuotsus Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 77).

Esimesele kiisimusele tuleb vastata nendest kaalutlustest lihtudes.

Sellega seoses tdpsustab direktiivi 2011/83 pohjendus 49, et taganemisdiguse erand vdib olla digustatud
tulenevalt teatud kaupade olemusest.

Sellest jéreldub, et direktiivi artikli 16 punkti e kontekstis on kauba olemus tervisekaitse voi

hiigieenilistel pohjustel pakendi sulgemist digustada vdiv asjaolu, mistottu kaotab pakendis sisalduv
kaup sellise pakendi avamisel tervisekaitse voi hiigieeninduetele vastavuse tagatise.
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Juhul kui tarbija on pakendi avanud ja sellega votnud kaubalt tagatise tervisekaitse voi hiigieeninouetele
vastavuse kohta, on tdendoline, et kaupa ei saa enam kolmanda isiku kasutusse anda ega sellest
tulenevalt kaupleja poolt uuesti turustada.

Neil tingimustel oleks see, kui tarbijal lubataks kasutada taganemisdigust, tagastades kauplejale sellise
kauba, mille pakend on avatud, vastuolus liidu seadusandja tahtega, mis valjendub direktiivi 2011/83
pohjenduses 4, mille kohaselt see direktiiv peaks piiidma luua oOiget tasakaalu korgetasemelise
tarbijakaitse ja ettevotjate konkurentsivoime vahel.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 33 maérkinud, et
direktiivi 2011/83 artikli 16 punktis e ette ndhtud erand taganemisoigusest on kohaldatav iiksnes
juhul, kui selles viidatud avatud pakendiga kaupa ei ole enam iildse voimalik tervisekaitse voi
hiigieenilistel pohjustel turustada, eeldusel, et asja enda olemus muudab voimatuks voi kauplejale
tilemddra keeruliseks selliste meetmete kasutamise, mis voimaldavad kauba uuesti miitiki panna ilma
tervisekaitse voi hiigieeni noudeid rikkumata.

Sellest jéareldub, et selline madrats, mis on kone all pohikohtuasjas ja mille pakendi on tarbija pérast
kauba kittesaamist eemaldanud, ei saa olla holmatud direktiivi 2011/83 artikli 16 punktis e ette
ndhtud erandiga taganemisoigusest.

Nimelt ei ole selline madrats iiksnes asjaolu tottu, et see on potentsiaalselt kasutatud, loplikult
kolbmatu uueks kasutamiseks kolmanda isiku poolt voi uuesti miitimiseks. Sellega seoses piisab, kui
markida muu hulgas, et iihte ja sama madratsit kasutavad hotelli jarjestikused kliendid, on olemas
kasutatud madratsite turg ning kasutatud madratseid saab siigavpuhastada.

Teisest kiiljest voib madratsit taganemisdiguse vaatepunktist samastada roivaga.

Sellega seoses, nagu tuleneb direktiivi 2011/83 pohjendustest 37 ja 47, oli liidu seadusandja tahe
voimaldada roiva ostjal kauglepingu kontekstis roivast proovida ,kauba olemuses, omadustes ja
toimimises veendumiseks“ ning, kui see on asjakohane, selle proovimisperioodi jooksul kasutada oma
taganemisoigust, saates eseme kauplejale tagasi.

On vaieldamatu, et hulk roivaid, kui nad on sihiparaselt proovitud, on tdendoliselt otseselt kokku
puutunud inimese kehaga, nagu seda ei saa vilistada madratsite puhul, ilma et kauba proovimisel
oleks praktikas rakendatud erilisi kaitsetingimusi selle kontakti valtimiseks.

Nagu kohtujurist on mérkinud oma ettepaneku punktis 34, on selline kahe kaubakategooria — roivaste
ja madratsite samastamine — moeldav, kuna isegi kauba ja inimese keha otsesel kokkupuutumisel voib
eeldada, et kaupleja suudab hooldusmeetmete nagu puhastamise voi desinfitseerimisega taastada
tagastatud kaupade kolblikkuse nende uueks kasutamiseks kolmanda isiku poolt ja sellest tulenevalt
uuesti turustamiseks ilma tervisekaitse voi hiigieeni noudeid rikkumata.

Sellegipoolest tuleneb direktiivi 2011/83 artikli 14 16ikest 2 koostoimes selle pdhjendusega 47, et tarbija
vastutab kauba vadrtuse mis tahes vahenemise eest, mis on tekkinud kauba kasutamisest, mis ei olnud
vajalik kauba olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks, ilma et tarbija siiski kaotaks oma
taganemisoiguse (vt analoogia alusel 3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Messner, C-489/07,
EU:C:2009:502, punkt 29).

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/83 artikli 16
punkti e tuleb tdlgendada nii, et moiste ,suletud kaup, mis ei ole kolblik tagasisaatmiseks tervisekaitse
voi hiigieenilistel pohjustel ning mis on pérast kohaletoimetamist avatud®, selle sitte tdhenduses ei
holma sellist kaupa nagu madrats, mille pakendi on tarbija parast kauba kéttesaamist eemaldanud.
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Teine kiisimus

49 Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

50 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EU tarbija diguste
kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 85/577/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU, artikli 16 punkti e tuleb tolgendada nii, et
moiste ,suletud kaup, mis ei ole kolblik tagasisaatmiseks tervisekaitse voi hiigieenilistel
pohjustel ning mis on pirast kohaletoimetamist avatud“, selle sitte tihenduses ei holma sellist
kaupa nagu madrats, mille pakendi on tarbija pirast kauba kittesaamist eemaldanud.

Allkirjad
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