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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

1. oktoober 2019*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 95/46/EU — Direktiiv 2002/58/EU — Maiarus (EL) 2016/679 —
Isikuandmete tootlemine ja eraelu kaitse elektroonilise side sektoris — Kiipsised — Moiste
»andmesubjekti nousolek” — Nousoleku andmine eeltdidetud mérkeruudu abil

Kohtuasjas C-673/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
5. oktoobri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. novembril

2017, menetluses

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

versus
Planet49 GmbH,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jiirimée ja C. Lycourgos, kohtunikud A. Rosas
(ettekandja), L. Bay Larsen, M. Safjan ja S. Rodin,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: osakonnajuhataja D. Dittert,
arvestades kirjalikku menetlust ja 13. novembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV, esindaja: Rechtsanwalt P. Wassermann,

— DPlanet49 GmbH, esindajad: Rechtsanwalt M. Jaschinski, Rechtsanwalt J. Viniol ja Rechtsanwalt
T. Petersen,

— Saksamaa valitsus, esindaja: J. Moller,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. De Luca,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, L. Medeiros ja C. Guerra,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun, H. Kranenborg ja P. Costa de Oliveira,
olles 21. martsi 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli
2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu puutumatuse
kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (EUT
2002, L 201, 1k 37; ELT erivédljaanne 13/29, lk 514) (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU (ELT 2009, L 337, lk 11)) (edaspidi
»direktiiv 2002/58), artikli 2 punkti f ja artikli 5 16iget 3 nende koostoimes Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, Ik 31; ELT eriviljaanne 13/15,
lk 355) artikli 2 punktiga h ning Euroopa Parlamendi ja noéukogu 27. aprilli 2016. aasta
madruse (EL) 2016/679 fiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46 kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméérus) (ELT
2016, L 119, lk 1; parandus ELT 2016, L 127, lk 3) artikli 6 loike 1 punktiga a.

Taotlus on esitatud Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV (Saksamaa tarbijakaitsekeskuste ja tarbijakaitseliitude
foderatsioon; edaspidi ,Bundesverband®) ja internetis hasartminge pakkuva dritthingu Planet49 GmbH
vahelises kohtuvaidluses seoses viimati nimetatud d&ritthingu korraldatud miitigiedenduslikus
auhinnamingus osalenute nousolekuga lubada nende isikuandmete edastamist selle é&riithingu

sponsoritele ja partneritele ning teabe salvestamist nende kasutajate 16ppseadmesse ja juurdepédsu
sinna juba salvestatud teabele.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 95/46
Direktiivi 95/46 artiklis 1 on ette nahtud:

»1. Vastavalt kdesolevale direktiivile kaitsevad liikmesriigid isikuandmete tootlemisel fiiiisiliste isikute
pohiodigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende digust eraelu puutumatusele.

2. Liikmesriigid ei piira ega keela isikuandmete vaba liikumist liikmesriikide vahel podhjustel, mis on
seotud loikes 1 sdtestatud kaitsega.”
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Direktiivi artiklis 2 on satestatud:

»Kéesolevas [direktiivis] kasutatakse jargmisi maisteid:

a) isikuandmed — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiisilise isiku (edaspidi ,andmesubjekt®)
kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkodige isikukoodi pohjal
voi tihe voi mitme tema fiisilisele, fiisioloogilisele, vaimsele, majanduslikule, kultuurilisele voi
sotsiaalsele identsusele omase joone pohjal;

b) isikuandmete tootlemine (edaspidi ,tootlemine”) — iga isikuandmetega tehtav toiming voi
toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud voi mitte, nditeks kogumine,
salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohandamine v6i muutmine, véljavotete tegemine, péaringu

teostamine, kasutamine, itleandmine, levitamine vo6i muul moel avaldamine, tthitamine voi
tihendamine, sulgemine, kustutamine voi hévitamine;

[...]

h) andmesubjekti nousolek — iga vabatahtlik, konkreetne ja teadlik tahteavaldus, millega andmesubjekt
annab nousoleku toodelda tema kohta kiivaid andmeid.”

Direktiivi artiklis 7 on sétestatud:

»Liikmesriigid satestavad, et isikuandmeid voib toodelda ainult juhul, kui:
a) andmesubjekt on selleks andnud oma ithemattelise ndusoleku

[...]%

Direktiivi artikli 10 kohaselt:

»Liikmesriigid ndevad ette, et vastutav tootleja voi tema esindaja peab andmesubjektile, kellelt tema
enda kohta andmeid kogutakse, esitama vahemalt jargmise teabe, kui ta seda juba ei tea:

a) vastutava tootleja ja tema voimaliku esindaja andmed;
b) andmete tootlemise eesmairk;
¢) tiiendav teave, niiteks

— andmete vastuvotjad voi vastuvotjate kategooriad,

— kas kiisimustele vastamine on kohustuslik voi vabatahtlik ja vastamata jdatmise voimalikud
tagajdrjed,

— isiku enda kohta kéivate andmetega tutvumise ja nende parandamise diguse olemasolu,

kuivord selline tdiendav teave on vajalik, et tagada andmesubjekti suhtes diglane andmete to6tlemine,
vottes arvesse andmete tootlemise konkreetseid asjaolusid.”
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Direktiiv 2002/58
Direktiivi 2002/58 pohjendustes 17 ja 24 on margitud:

»(17) Kéesoleva direktiivi kohaldamisel peaks kasutaja voi abonendi nousolekul, olenemata sellest, kas
abonent on fiiisiline voi juriidiline isik, olema sama tdhendus, nagu on mairatletud ja
tapsustatud direktiivis [95/46]. Nousoleku voib anda iikskoik millisel sobival viisil, mis
voimaldab kasutajal viljendada vabatahtlikku, konkreetset ja teadlikku tahteavaldust
(Interneti-lehekiiljel nditeks sellega, et vajalik lahter mérgistatakse).

[...]

(24) Elektrooniliste sidevorkude kasutajate loppseadmed ja sellistes seadmetes siilitatav teave
moodustavad osa kasutajate eraelust, mida tuleb kaitsta [Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud] inimoiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsiooni kohaselt. Niinimetatud
nuuskurvara, veebilutikad, varjatud identifikaatorid ja muud sellised vahendid véimaldavad
kasutaja teadmata siseneda kasutaja loppseadmesse, et péddseda juurde teabele, salvestada
varjatud teavet voi jdlitada kasutaja tegevust, ning voimaldab tosiselt sekkuda konealuste
kasutajate eraellu. Selliste vahendite kasutamine peaks olema lubatud ainult o6iguspédrastel
eesmairkidel ja asjaomaste kasutajate teadmisel.”

Direktiivi 2002/58 artiklis 1 on ette nihtud:

»1. Kdesoleva direktiiviga ndhakse ette nende siseriiklike sdtete iihtlustamine, mis on vajalikud
pohiodiguste ja -vabaduste, eelkdige eraelu puutumatuse ja konfidentsiaalsuse kaitse vordvaarse taseme
tagamiseks isikuandmete tootlemise puhul elektroonilise side sektoris ja selliste andmete ning
elektrooniliste sideseadmete ja -teenuste vaba liilkumise tagamiseks [Euroopa Liidus].

2. Kéesoleva direktiivi sétted tdpsustavad ja tdiendavad direktiivi [95/46] sitteid loikes 1 nimetatud
eesmairkidel. [...]“.

Direktiivi artiklis 2 on sdtestatud:

»Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse direktiivis [95/46] ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
7. mirtsi 2002. aasta direktiivis 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv) [EUT 2002, L 108, lk 33; ELT eriviljaanne 13/29, lk 349] sitestatud
moisteid.

Kasutatakse ka jargmisi maisteid:

a) kasutaja — fiisiline isik, kes kasutab iildkasutatavat elektroonilist sideteenust isiklikel voi drilistel
eesmairkidel, ilma et ta oleks tingimata konealust teenust tellinud;

[...]

f) mousolek, mille annab kasutaja voi abonent, vastab direktiivis [95/46] maidratletud andmesubjekti
nousolekule;

[...]%
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Direktiivi artikli 5 loikes 3 on ette nahtud:

»Liikmesriigid tagavad, et teabe salvestamine abonendi voi kasutaja loppseadmesse ja juurdepadsu
saamine sinna juba salvestatud teabele on lubatud ainult tingimusel, et asjaomane abonent voi
kasutaja on andnud selleks oma ndusoleku, ning talle on esitatud direktiivi [95/46] kohaselt selge ja
arusaadav teave, muu hulgas andmete tootlemise eesmirgi kohta. See ei takista andmete tehnilist
salvestamist ega juurdepddsu, mille ainus eesmérk on edastada sidet elektroonilises sidevorgus voi mis
on teenuseosutajale hddavajalik sellise infoiihiskonna teenuse osutamiseks, mida abonent voi kasutaja
on soOnaselgelt taotlenud.” [Moiste ,arusaadav teave“ asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet
sigakiilgne teave®.]

Mddrus 2016/679
Maéruse 2016/679 pohjenduses 32 on maérgitud:

»Nousolek tuleks anda selge kinnitusena, nditeks kirjaliku kinnituse vormis, sealhulgas elektroonilisel
teel, voi suulise avaldusena, millega andmesubjekt annab vabatahtlikult, konkreetselt, teadlikult ja
themotteliselt nousoleku teda puudutavate isikuandmete tootlemiseks. See voiks hdlmata vajaliku
lahtri méargistamist veebisaidil, infoiihiskonna teenuste tehniliste seadmete valimist v6i muud avaldust
voi kéditumist, millest selles kontekstis konkreetselt ndhtub andmesubjekti néusolek teda puudutavate
isikuandmete kavandatavaks tootlemiseks. Vaikimist, eelnevalt margistatud lahtreid voi tegevusetust ei
tohiks seega pidada nousolekuks. Nousolek peaks holmama koiki samal eesmirgil voi samadel
eesmirkidel tehtavaid isikuandmete tootlemise toiminguid. Kui to6tlemisel on mitu eesmarki, tuleks
ndusolek anda koigi nende kohta. Kui andmesubjekti nousolek tuleb anda parast elektroonilise taotluse
esitamist, peab taotlus olema selge ja kokkuvotlik ning mitte pohjendamatult héirima selle teenuse
kasutamist, mille kohta taotlus esitatakse.”

Mairuse artiklis 4 on sétestatud:
»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,isikuandmed” — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiisilise isiku (,andmesubjekt®) kohta;
tuvastatav flisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige sellise
identifitseerimistunnuse pohjal nagu nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi selle
futsilise isiku iihe voi mitme fuisilise, fiisioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise
voi sotsiaalse tunnuse pohjal;

2) ,isikuandmete tootlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming vo6i toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, siilitamine, kohandamine ja muutmine, péringute tegemine,
lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise v6i muul moel kittesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, tithitamine voi ihendamine, piiramine, kustutamine voi havitamine;

[...]
11) ,andmesubjekti ndousolek” — vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja {themotteline tahteavaldus, millega

andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge nousolekut viljendava tegevusega noustub tema kohta
kéivate isikuandmete tootlemisega;

“«
cee]| o
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Madruse artiklis 6 on ette nahtud:

»1. Isikuandmete tootlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud véhemalt iiks jargmistest
tingimustest, ning sellisel maaral, nagu see tingimus on tédidetud:

a) andmesubjekt on andnud ndusoleku oma isikuandmete tootlemiseks iihel voi mitmel konkreetsel
eesmargil;

[...]%
Madruse artikli 7 1oikes 4 on satestatud:

»Selle hindamisel, kas nousolek anti vabatahtlikult, tuleb voéimalikult suurel méadral votta arvesse
asjaolu, kas lepingu tditmise, sealhulgas teenuse osutamise tingimuseks on muu hulgas seatud
nousoleku andmine isikuandmete tootlemiseks, mis ei ole vajalik konealuse lepingu tditmiseks.”

Madruse 2016/679 artikli 13 ldigete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Kui andmesubjektiga seotud isikuandmeid kogutakse andmesubjektilt, teeb vastutav tootleja
isikuandmete saamise ajal andmesubjektile teatavaks kogu jargmise teabe:

[...]
e) asjakohasel juhul teave isikuandmete vastuvotjate voi vastuvotjate kategooriate kohta [...]
[...]

2. Peale loikes 1 osutatud teabe esitab vastutav tootleja isikuandmete saamise ajal andmesubjektile
jargmise tdiendava teabe, mis on vajalik oiglase ja labipaistva to6tlemise tagamiseks:

a) isikuandmete siilitamise ajavahemik voi, kui see ei ole voimalik, sellise ajavahemiku méédramise
kriteeriumid;

[...]%

Mairuse artiklis 94 on sitestatud:

»1. Direktiiv [95/46] tunnistatakse kehtetuks alates 25. maist 2018.

2. Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile késitatakse viidetena kdesolevale maidrusele. Viiteid

direktiivi [95/46] artikli 29 alusel loodud toorithmale iiksikisikute kaitseks seoses isikuandmete
tootlemisega kasitatakse viidetena kéesoleva madrusega loodud Euroopa Andmekaitsendukogule.”

Saksa oigus
Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch; edaspidi ,BGB®) § 307 16ike 1 esimese lause kohaselt
»on tithised tiiliptingimused, mis on vastuolus hea usu pohiméttega ja seeldbi kahjustavad tingimuste

kasutaja lepingupartnerit ebamoistlikult®.

BGB § 307 loike 2 punktis 1 on sétestatud, et kahtluse korral eeldatakse ebamoistlikku kahjustamist
juhul, kui tingimus ei ole kooskolas selle seaduse oluliste pohimotetega, millest korvale kaldutakse.
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26. veebruari 2007. aasta elektrooniliste teabe- ja sideteenuste seaduse (Telemediengesetz; BGBI.
2007 I, Ik 179; edaspidi ,TMG") pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni § 12 sétestab:

»(1) Teenuseosutaja voib elektrooniliste teabe- ja sideteenuste kittesaadavaks tegemisel koguda ja
kasutada isikuandmeid iiksnes juhul, kui see on lubatud kiesoleva seadusega voi sonaselgelt
elektroonilisi teabe- ja sideteenuseid kasitleva muu déigusnormiga voi kasutaja nousolekul.

(2) Teenuseosutaja vodib elektrooniliste teabe- ja sideteenuste kittesaadavaks tegemiseks kogutud
isikuandmeid kasutada muul eesmargil tiksnes juhul, kui see on lubatud kiesoleva seadusega voi
sonaselgelt elektroonilisi teabe- ja sideteenuseid kisitleva muu 6igusnormiga voi kasutaja nousolekul.

(3) Kui ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse isikuandmete kaitse kohta kehtivaid satteid ka juhul, kui
andmeid ei t66delda automaatselt.”

TMG § 13 loike 1 kohaselt peab teenuseosutaja teavitama kasutajat iildarusaadavas vormis
kasutusprotsessi alguses isikuandmete kogumise ja kasutamise liigist, mahust ja eesmaérgist, kui seda ei
ole juba tehtud. Automatiseeritud toimingu korral, mis voimaldab kasutajat hiljem identifitseerida ja
valmistab ette isikuandmete kogumise voi kasutamise, tuleb kasutajat teavitada toimingu alguses.

TMG § 15 loike 3 jargi voib teenuseosutaja reklaami ja turu-uuringute eesmérgil voi elektroonilise
teabe- ja sidevahendite vajadusepohiseks kujundamiseks luua kasutajaprofiile, kasutades pseudoniiiime,
kui kasutaja, keda on eelnevalt teavitatud vastuviite esitamise digusest, ei ole selle vastu.

20. detsembri 1990. aasta foderaalse andmekaitseseaduse (Bundesdatenschutzgesetz, BGBI. 1990 I,
Ik 2954; edaspidi ,BDSG") pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni § 3 loikes 1 on
sisikuandmed” maédratletud kui ,tuvastatud voi tuvastatava fiitsilise isiku (andmesubjekt) isikliku voi
faktilise olukorraga seotud andmed".

BDSG § 3 ldike 3 kohasest moistest tulenevalt on kogumine andmete hankimine andmesubjekti kohta.

BDSG § 4a loike 1 esimene lause, millega voetakse iile direktiivi 95/46 artikli 2 punkt h, sétestab, et
nousolek on antud kehtivalt ainult juhul, kui selle alus on asjaomase isiku vaba otsus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Planet49 korraldas 24. septembril 2013 internetipdhise miiiigiedendusliku auhinnaméngu veebisaidil
www.dein-macbook.de.

Selles méngus osaleda sooviv internetikasutaja pidi sisestama oma sihtnumbri, mille jarel sattus ta
veebilehele, kus tal tuli sisestada oma nimi ja aadress. Aadressilahtri all paiknesid kaks mérkeruutudega
teavitusteksti. Esimene teavitustekst, mille maérkeruut (edaspidi ,esimene maérkeruut) ei olnud
eeltdidetud, oli sonastatud jargmiselt:

»Ma noustun sellega, et moned sponsorid ja koostoopartnerid teavitavad mind posti, telefoni, e-kirja voi

SMS-i teel oma tegevusvaldkonna pakkumistest. Ma saan need siin ise médrata, aga kui ma seda ei tee,
siis teeb valiku korraldaja. Nousoleku saan ma igal ajal tagasi votta. Tédpsem teave on leitav siit.”

ECLIL:EU:C:2019:801 7
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Teise teavitusteksti, mille markeruut (edaspidi ,teine markeruut®) oli eeltdidetud, sonastus oli jargmine:

»Ma noustun sellega, et minu puhul kasutatakse veebianaliilisi teenust Remintrex. Selle tulemusena
paigaldab auhinnaméngu korraldaja [Planet49] auhinnaménguks registreerimise jarel kiipsised, mis
voimaldavad Planet49-1 analiitisida minu liikumis- ja kasutusharjumusi reklaamipartnerite veebisaitidel
ning seeldbi Remintrexil edastada minu huvide pohist reklaami. Voin kiipsiseid igal ajal uuesti
kustutada. Lugege tapsemalt siit.”

Auhinnaméngus osalemine oli voimalik vaid juhul, kui margistati vahemalt esimese teavitusteksti ees
asuv lahter.

Esimeses teavitustekstis sisalduvate sonadega ,sponsorid ja koostodpartnerid” ning sénaga ,siin“ seotud
hiiperlink viis 57 ettevotjat sisaldava loeteluni, mis hoélmas nende aadresse, reklaamitavat
tegevusvaldkonda ja reklaamiks kasutatavat suhtlusviisi (e-kiri, post voi telefon). Iga ettevdtja nime
jarel oli allakriipsutatud sona ,kustuta“. Loetelu ette oli paigutatud jargmine teavitus:

sLingile ,kustuta® vajutamisega otsustan, et nimetatud partnerile/sponsorile ei tohi anda
reklaamimiseks ndusolekut. Kui ma ei kustuta ithtegi voi piisavalt mitut partnerit/sponsorit, siis valib
Planet4d9  ise = oma  édrandgemisel = minu  jaoks  partnerid/sponsorid  (maksimaalselt
30 partnerit/sponsorit).”

Teises teavitustekstis sonaga ,siin“ seotud hiiperlingi aktiveerimisel ilmus jargmine teave:

,Paigaldatud kipsiste puhul on tegemist vidikeste failidega, mis kannavad nimetusi ceng_cache,
ceng_etag, ceng_png ja gcr ning mis salvestatakse Teie kovakettale Teie kasutatava veebilehitseja abil
ja mille kaudu liigub kindlat tuaiipi teave, mis voimaldab reklaami teha tohusamalt ja
kasutajasobralikumalt. Kiipsised sisaldavad kindlat juhuslikult genereeritud numbrit (ID), mis on samal
ajal seotud Teie registreerimisandmetega. Kui kiilastate seejarel Remintrexi jaoks registreeritud
reklaamipartneri veebilehte (vaadake reklaamipartneri andmekaitsedeklaratsioonist, kas ettevotja on
registreeritud), registreerib Remintrex automaatselt sinna sisseehitatud iFrame’i abiga, et Teie (st
salvestatud ID-ga kasutaja) olete saiti kiilastanud, milline toode Teid huvitas ja kas solmiti leping.

Seejérel saab [Planet49] saata Teile auhinnaménguks registreerimisel antud reklaamindusoleku alusel
reklaamkirju, mis votavad arvesse Teie huve, mis kajastuvad reklaamipartnerite veebilehtedel. Pérast
reklaamindusoleku tagasivotmist Te moistagi reklaami sisaldavaid e-kirju enam ei saa.

Kiipsiste abil edastatavat teavet kasutatakse iiksnes reklaamipartnerite tooteid tutvustava reklaami
tegemiseks. Iga reklaamipartneri jaoks kogutakse, salvestatakse ja kasutatakse teavet eraldi. Mitte
mingil juhul ei looda reklaamipartneriteiileseid kasutajaprofiile. Isikuandmeid ei anta iihelegi
reklaamipartnerile.

Kui Teil puudub huvi edaspidi kiipsiseid kasutada, siis voite need oma veebilehitseja abil igal ajal
kustutada. Juhis selleks on leitav veebilehitseja abifunktsiooni all.

Kiipsiste abil ei saa programme aktiveerida ega viirusi iile kanda.

Mbistagi on Teil voimalus nousolek igal ajal tagasi votta. Tagasivotmisavalduse voite saata kirjalikus
vormis [Planet49-le] [aadress]. Piisab aga ka lihtsalt e-kirjast meie klienditeenindusele [e-kirja
aadress].”

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et kiipsised on failid, mille veebisaidi pakkuja salvestab selle saidi kasutaja
arvutisse ning millele ta saab uuesti juurdepdisu, kui kasutaja kiilastab veebisaiti uuesti, ning need
voimaldavad lihtsustada internetis navigeerimist voi tehingute tegemist voi koguda teavet kasutaja
kéditumise kohta.
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Bundesverband, kes on tarbijakaitsealaste 6igusnormide rikkumise voi muude eeskirjade eiramise korral
ettekirjutuste taotlemist késitleva 26. novembri 2001. aasta seaduse (Gesetz iiber Unterlassungsklagen
bei Verbraucherrechts- und anderen Verstofien — Unterlassungsklagengesetz (BGBI. 2001 I, 1k 3138),
edaspidi ,UKlaG") § 4 kohaselt kvalifitseeritud organisatsioonide loetellu kantud isik, vaitis kohtueelses
tulemusetult loppenud ettekirjutuse menetluses, et Planet49 poolt kasutatavad nousolekuavaldused,
mille puhul tuleb tdita esimene ja teine mirkeruut, ei vasta BGB § 307, 3. juuli 2004. aasta kolvatu
konkurentsi vastase seaduse (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBI. 2004 I, 1k 1414)
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni § 7 loike 2 punkti 2 ja TMG § 12 jj sdtete
koostoimest tulenevatele nouetele.

Bundesverband esitas hagi Landgericht Frankfurt am Mainile (Frankfurdi esimese astme kohus,
Saksamaa), paludes sisuliselt, et Planet49-t kohustataks lopetama eelnimetatud nodusolekuavalduste
kasutamine, ning temalt moistetaks vilja 214 eurot koos viivitusintressiga alates 15. martsist 2014.

Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurdi esimese astme kohus) rahuldas hagi osaliselt.

Planet49 poolt Oberlandesgericht Frankfurt am Mainile (liidumaa korgeim iildkohus Frankfurdis,
Saksamaa) esitatud apellatsioonkaebust menetledes leidis nimetatud kohus, et Bundesverbandi noue, et
Planet49 lopetaks tarbijatega solmitavates auhinnamingulepingutes sellise teksti kasutamise, mis on
esitatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 27 ja mille teine mérkeruut on eeltididetud, ei ole pdhjendatud,
kuna esiteks on kasutajal teada, et ta voib mairgistuse kustutada, ja teiseks on see esitatud piisavalt
selges kirjas ning annab teavet selle kohta, kuidas kiipsiseid kasutatakse, ilma et oleks vaja avaldada
nende kolmandate isikute nimed, kellel voib olla juurdepéés kogutud teabele.

Bundesgerichtshof =~ (Saksamaa  Liitvabariigi ~ korgeim  iildkohus),  kellele = Bundesverband
kassatsioonkaebuse esitas, leiab, et pohikohtuasja lahendus soltub sellest, kuidas tdlgendada
direktiivi 2002/58 artikli 5 1oiget 3 ja artikli 2 punkti f koostoimes direktiivi 95/46 artikli 2 punktiga h
ning maaruse 2016/679 artikli 6 loike 1 punktiga a.

Kuna Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tldkohus) kahtleb, kas nodusolek, mille
Planet49 saab veebisaidi www.dein-macbook.de kasutajatelt teise mirkeruudu abil, on eelnimetatud
satteid arvesse vottes kehtiv, ning samuti ei ole ta kindel, millise ulatusega on direktiivi 2002/58
artikli 5 loikes 3 ette ndhtud teavitamiskohustus, siis otsustas ta menetluse peatada ning esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.a) Kas juhul, kui kasutaja peab nousoleku andmisest keeldumiseks eemaldama maérgistuse
eeltdidetud mérkeruudust, millega antakse luba teabe salvestamiseks kasutaja ldoppseadmesse
voi juurdepadsuks sinna juba salvestatud teabele, on tegemist kehtiva nousolekuga
direktiivi [2002/58] artikli 5 loike 3 ja artikli 2 punkti f tdhenduses koostoimes
direktiivi [95/46] artikli 2 punktiga h?

b) Kas direktiivi [2002/58] artikli 5 loike 3 ja artikli 2 punkti f kohaldamisel koostoimes
direktiivi [95/46] artikli 2 punktiga h on mingi erinevus selles, kas salvestatud voi
juurdepédsetava teabe puhul on tegemist isikuandmetega?

c) Kas [esimese kiisimuse] punktis a nimetatud asjaolude puhul on tegemist kehtiva ndusolekuga
madruse [2016/679] artikli 6 1oike 1 punkti a tdhenduses?

2. Millist teavet peab teenuseosutaja kasutajale andma direktiivi [2002/58] artikli 5 loike 3 kohaselt

esitatava selge ja igakiilgse teabe raames? Kas siia hulka kuuluvad ka kiipsiste kasutamise kestus ja
asjaolu, kas kolmandatele isikutele antakse juurdepass kiipsistele?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Sissejuhatuseks tuleb analiiiisida, kas direktiiv 95/46 ja médrus 2016/679 on poéhikohtuasja asjaoludele
kohaldatavad.

Direktiiv 95/46 tunnistati alates 25. maist 2018 kehtetuks ja asendati médrusega 2016/679 vastavalt
selle madruse artikli 94 loikele 1.

On tosi, et see kuupdev on hilisem eelotsusetaotluse esitanud kohtus peetud viimase kohtuistungi
kuupédevast ehk 14. juulist 2017 ning samuti selle kohtu esitatud eelotsusetaotluse Euroopa Kohtusse
saabumise kuupdevast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus miarkis siiski, et arvestades seda, et méddrus 2016/679, mida esimene
kiisimus osaliselt puudutab, joustus 25. mail 2018, on tdenéoline, et seda méadrust tuleb pohikohtuasja
lahendamise hetkel arvesse votta. Lisaks — nagu mairkis Saksamaa valitsus Euroopa Kohtus toimunud
kohtuistungil —, kui votta arvesse asjaolu, et Bundesverbandi alustatud menetluse eesmirk on
kohustada Planet49-t teatav teguviisist edaspidi hoiduma, ei ole vilistatud, et pohikohtuasja vaidlus on
madruse 2016/679 ajalises kohaldamisalas tulenevalt rikkumise 16petamise hagidega seotud o6iguslikku
olukorda Kkasitlevast liikmesriigi kohtupraktikast; selle asjaolu kontrollimine on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne (vt seoses tuvastushagiga 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Deutsche Post,
C-496/17, EU:C:2019:26, punkt 38).

Neil asjaoludel ja vottes arvesse, et madruse 2016/679 artikli 94 loike 2 kohaselt kasitatakse
direktiivis 2002/58 olevaid viiteid direktiivile 95/46 viidetena nimetatud méédrusele, ei ole kdesoleval
juhul vélistatud, et soltuvalt Bundesverbandi nouetest ja asjasse puutuvast ajavahemikust on
direktiiv 2002/58 kohaldatav kas koos direktiiviga 95/46 voi koos maédrusega 2016/679.

Seetdttu tuleb esitatud kiisimustele vastata nii direktiivi 95/46 kui ka maaruse 2016/679 alusel.

Esimese kiisimuse punktid a ja c

Esimese kiisimuse punktidega a ja ¢ palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2002/58 artikli 2 punkti f ja artikli 5 ldiget 3 koostoimes direktiivi 95/46 artikli 2 punktiga h
ning madruse 2016/679 artikli 6 loike 1 punktiga a tuleb tolgendada nii, et nendes sétetes mainitud
nousolek on antud kehtivalt, kui luba kiipsiste abil teabe salvestamiseks veebisaidi kasutaja
1oppseadmesse voi juurdepadsuks sinna juba salvestatud teabele on antud eeltdidetud mérkeruudu abil,
millest kasutaja peab nousoleku andmisest keeldumiseks margistuse eemaldama.

Sissejuhatuseks tuleb tdpsustada, et eelotsusetaotluses oleva teabe kohaselt peab Planet49 korraldatavas
auhinnaméngus osalev kasutaja selles mdngus osalemiseks sisestama registreerimisvormi oma nime ja
aadressi ning selle kasutaja loppseadmesse voidakse paigaldada kiipsised, mis sisaldavad kasutaja
registreerimisandmetele eraldatud numbrit. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et selle numbri ja
nende andmete sidumine personaliseerib kiipsistes salvestatud andmed, kui kasutaja viibib internetis,
mistottu nende andmete kogumine kiipsiste abil kujutab endast isikuandmete to6tlemist. Planet49
kinnitas neid selgitusi, rohutades oma kirjalikes seisukohtades, et teisele mérkeruudule vastava
nousoleku eesmirk on anda luba isikuandmete, mitte anoniiiimse teabe kogumiseks ja tootlemiseks.
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Sellele tdpsustusele lisaks tuleb markida, et direktiivi 2002/58 artikli 5 loike 3 kohaselt peavad
liilkmesriigid tagama, et teabe salvestamine kasutaja 1oppseadmesse voi juurdepédédsu saamine sinna juba
salvestatud teabele on lubatud ainult tingimusel, et asjaomane kasutaja on andnud selleks oma
nousoleku pdrast seda, kui talle on esitatud direktiivi 95/46 kohaselt selge ja igakiilgne teave muu
hulgas andmete to6tlemise eesmargi kohta.

Selle kohta tuleb maérkida, et nii liidu o6iguse iihetaolise kohaldamise ndudest kui ka vdrdsuse
pohimottest tuleneb, et liidu digusnorme, mis nende sisu ja ulatuse tdpsustamiseks ei viita sdnaselgelt
liilkmesriikide oigusele, tuleb iildjuhul kogu liidus tolgendada autonoomselt ja iithetaoliselt (26. martsi
2019. aasta kohtuotsus SM (Alzeeria kafalah reziimi all kasuperekonda paigutatud laps), C-129/18,
EU:C:2019:248, punkt 50, ja 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309,
punkt 36).

Lisaks tuleb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt liidu digusnormi tolgendamisel arvesse
votta mitte ainult normi sonastust ja sellega taotletavaid eesmairke, vaid ka selle konteksti ning liidu
digusnorme nende kogumis. Ka liidu digusnormi kujunemislugu voib anda asjakohast teavet selle
normi tolgendamiseks (10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18, EU:C:2018:999,
punkt 47 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab direktiivi 2002/58 artikli 5 1oike 3 sonastust, siis tuleb mérkida, et kuigi see site ndeb
sonaselgelt ette, et kasutaja peab olema ,andnud [...] oma ndusoleku” kiipsiste salvestamiseks oma
loppseadmesse ja neile juurdepddasu saamiseks, ei ole selles sittes seevastu kirjas, mil viisil see
nousolek peab antud olema. Sellegipoolest saab sdnu ,on andnud [...] oma nousoleku” tolgendada
grammatiliselt nii, et kasutaja ndusoleku viljendamiseks on vaja tema tegevust. Sellega seoses ilmneb
direktiivi 2002/58 pohjendusest 17, et kasutaja voib ndusoleku anda iikskoik millisel sobival viisil, mis
voimaldab tal viljendada vabatahtlikku, konkreetset ja teadlikku tahteavaldust nditeks sellega, et
»vajalik lahter margistatakse® veebilehel.

Direktiivi 2002/58 artikli 5 1oike 3 konteksti kohta tuleb rohutada, et selle direktiivi artikli 2 punktis f,
kus selle direktiivi tarbeks on maératletud moiste ,nousolek®, on viidatud ,andmesubjekti nousolekule®,
mis on sitestatud direktiivis 95/46. Direktiivi 2002/58 pohjenduses 17 on tépsustatud, et kasutaja
nousolekul peaks selle direktiivi kohaldamisel olema sama tiahendus nagu andmesubjekti nousolekul,
mis on madratletud ja iiksikasjalikumalt tédpsustatud direktiivis 95/46.

Viimati nimetatud direktiivi artikli 2 punkti h méaratluse kohaselt on ,andmesubjekti néusolek” ,iga
vabatahtlik, konkreetne ja teadlik tahteavaldus, millega andmesubjekt annab nousoleku toddelda tema
kohta kéivaid andmeid”.

Niisiis, nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 60, viitab andmesubjekti tahte ,avaldamise”
nodue selgelt aktiivsele, mitte passiivsele tegevusele. Eeltdidetud mirkeruudu abil néusoleku andmiseks
ei ole aga vaja veebisaidi kasutaja aktiivset tegevust.

Seda tolgendust kinnitab direktiivi 95/46 artikkel 7, mis ndeb ette ammendava loetelu juhtudest, mil
isikuandmete to6tlemist saab pidada seaduslikuks (vt selle kohta 24. novembri 2011. aasta kohtuotsus
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 ja C-469/10,
EU:C:2011:777, punkt 30, ja 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779,
punkt 57).

Tapsemalt on direktiivi 95/46 artikli 7 punktis a ette ndhtud, et andmesubjekti nousolek saab muuta

sellise tootlemise seaduslikuks ainult juhul, kui andmesubjekt on selle nousoleku andnud
»uhemotteliselt”. Selle ndude saab aga tdita ainult isiku aktiivne tegevus oma nodusoleku viljendamisel.
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Kui veebisaidi kasutaja on jatnud eeltiidetud mérkeruudu tithjendamata, siis on praktiliselt voimatu
objektiivselt kindlaks teha, kas ta on noustunud oma isikuandmete tootlemisega, ning ammugi mitte,
kas see nousolek on antud teadlikult. Ei saa nimelt vilistada, et see kasutaja ei lugenud eeltdidetud
markeruudu juures olevat teavet voi isegi ei mirganud seda ruutu enne oma tegevuse jatkamist
veebisaidil, mida ta kiilastas.

Mis viimaseks puudutab direktiivi 2002/58 artikli 5 ldike 3 kujunemislugu, siis tuleb tddeda, et selle
sdtte esialgses versioonis oli ette ndhtud ainult ndue, et kasutajal peab olema ,6igus keelduda“ kiipsiste
paigaldamisest, parast seda, kui talle on esitatud direktiivi 95/46 kohaselt selge ja igakiilgne teave muu
hulgas andmete tootlemise eesmirgi kohta. Direktiiviga 2009/136 muudeti selle sitte sonastust
oluliselt, asendades selle viljendi sonadega ,on andnud [...] oma nousoleku“. Direktiivi 2002/58
artikli 5 1oike 3 kujunemislugu viitab seega sellele, et kasutaja nousolekut ei saa niiiidsest enam
eeldada ja see peab ndhtuma tema aktiivsest tegevusest.

Eeltoodud asjaolusid arvestades ei ole nousolek, mis on ette ndahtud direktiivi 2002/58 artikli 2 punktis f
ja artikli 5 1oikes 3 koostoimes direktiivi 95/46 artikli 2 punktiga h, antud kehtivalt, juhul kui teabe
salvestamine veebisaidi kasutaja 16ppseadmesse voi juurdepids sinna juba salvestatud teabele lubatakse
teenuseosutaja poolt eeltdidetud markeruudu abil, millest kasutaja peab oma nousolekust keeldumiseks
margistuse eemaldama.

Olgu lisatud, et direktiivi 95/46 artikli 2 punktis h mainitud tahteavaldus peab muu hulgas olema
»konkreetne“ selles mottes, et see peab olema suunatud just asjasse puutuvate andmete tootlemisele ja
seda ei saa tuletada muul otstarbel véljendatud tahtevaldusest.

Kéesoleval juhul ei piisa, vastupidi Planet49 viidetele, asjaolust, et kasutaja klopsab selle &riithingu
korraldatud auhinnaméngu osalemisnupul selleks, et asuda seisukohale, et ta on andnud kehtiva
nousoleku kiipsiste paigaldamiseks.

Eeltoodud tolgendus peab veelgi enam paika méédrust 2016/679 arvestades.

Tuleb nimelt noéustuda kohtujuristiga, kes tddes oma ettepaneku punktis 70 sisuliselt, et
madruse 2016/679 artikli 4 punkti 11 sonastus, millega selle madruse ja eriti selle artikli 6 16ike 1
punkti a kohaldamise tarbeks on madratletud ,andmesubjekti ndusolek”, mis on esimese
eelotsusekiisimuse punkti ¢ ese, on veel kitsam kui direktiivi 95/46 artikli 2 punktis h esitatud
madratlus, kuna see nouab, et andmesubjekti tahteavaldus peab olema ,vabatahtlik, konkreetne, teadlik
ja tthemotteline” ning antud avalduse vormis voi selget nousolekut viljendava tegevusega, millega
andmesubjekt noustub tema kohta kiivate isikuandmete to6tlemisega.

Seega on madrusega 2016/679 niitidsest sonaselgelt ette nahtud aktiivne nousolek. Siinkohal tuleb
markida, et nimetatud méaruse pohjenduse 32 kohaselt saab ndusolekut muu hulgas viljendada lahtri
margistamisega veebisaidil. Selles pohjenduses on seevastu sonaselgelt vilistatud voimalus, et
»vaikimist, eelnevalt méargistatud lahtreid voi tegevusetust” saaks pidada nousolekuks.

Sellest jareldub, et ndusolek, mis on ette niahtud direktiivi 2002/58 artikli 2 punktis f ja artikli 5 16ikes 3
koostoimes maéruse 2016/679 artikli 4 punktiga 11 ja artikli 6 1dike 1 punktiga a, ei ole antud kehtivalt,
juhul kui teabe salvestamine veebisaidi kasutaja loppseadmesse voi juurdepéds sinna juba salvestatud
teabele lubatakse eeltdidetud miarkeruudu abil, millest kasutaja peaks oma nousolekust keeldumiseks
margistuse eemaldama.

Viimaseks tuleb rohutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud Euroopa Kohtule
kiisimust, kas asjaolu, et kasutaja nousolek oma isikuandmete tootlemiseks reklaami eesmaérgil
mojutab tema voimalust osaleda auhinnamingus, nii nagu see ndhtuvalt eelotsusetaotluse esitanud
kohtu poolt eelotsusetaotluses antud selgitustest tundub olevat kéesolevas asjas vihemalt esimese
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markeruudu puhul, on kooskélas noudega, et ndusolek peab olema ,vabatahtlik direktiivi 95/46
artikli 2 punkti h ning méédruse 2016/679 artikli 4 punkti 11 ja artikli 7 loike 4 tdhenduses. Neil
asjaoludel ei ole Euroopa Kohtul alust seda kiisimust kasitleda.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimese kiisimuse punktidele a ja c vastata, et direktiivi 2002/58
artikli 2 punkti f ja artikli 5 ldiget 3 koostoimes direktiivi 95/46 artikli 2 punktiga h ning
madruse 2016/679 artikli 4 punktiga 11 ja artikli 6 1dike 1 punktiga a tuleb tdlgendada nii, et nendes
sitetes mainitud nousolek ei ole antud kehtivalt, kui luba kiipsiste abil teabe salvestamiseks veebisaidi
kasutaja loppseadmesse voOi juurdepddsuks sinna juba salvestatud teabele on antud eeltdidetud
mérkeruudu abil, millest kasutaja peab nousoleku andmisest keeldumiseks margistuse eemaldama.

Esimese kiisimuse punkt b

Esimese kiisimuse punktiga b palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2002/58 artikli 2 punkti f ja artikli 5 ldiget 3 koostoimes direktiivi 95/46 artikli 2 punktiga h
ning madruse 2016/679 artikli 4 punktiga 11 ja artikli 6 16ike 1 punktiga a tuleb tolgendada erinevalt
soltuvalt sellest, kas teabe puhul, mis on salvestatud veebisaidi kasutaja loppseadmesse voi millele seal
juurde paasetakse, on tegemist isikuandmetega direktiivi 95/46 ja maaruse 2016/679 tihenduses.

Nagu mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 45, ilmneb eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas
vaidluse all olev kiipsiste paigaldamine on osa isikuandmete to6tlemisest.

Olenemata sellest tdpsustusest tuleb igal juhul todeda, et direktiivi 2002/58 artikli 5 loikes 3 on
mainitud ,teabe salvestamist” ja ,juurdepéddsu juba salvestatud teabele” ilma selle teabe liiki mdaramata
vOi tdpsustamata, et selle puhul peaks tegemist olema isikuandmetega.

Nagu tddes kohtujurist oma ettepaneku punktis 107, on selle sitte eesmidrk kaitsta kasutajat tema
eraellu tungimise eest, olenemata sellest, kas selline sekkumine puudutab isikuandmeid.

Seda tdlgendust kinnitab direktiivi 2002/58 pohjendus 24, mille kohaselt moodustavad elektroonilise
side vorkude kasutajate loppseadmed ja sellistes seadmetes siilitatav teave osa kasutajate eraelust,
mida tuleb kaitsta inimoiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsiooni kohaselt. See kaitse
laieneb kogu loppseadmetesse salvestatud teabele, olenemata sellest, kas tegemist on isikuandmetega
voi mitte, ja selle eesmirk on ndhtuvalt samast pohjendusest kaitsta kasutajaid varjatud
identifikaatorite ja muude analoogsete vahendite eest, mis voimaldavad kasutaja teadmata siseneda
tema loppseadmesse.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimese kiisimuse punktile b vastata, et direktiivi 2002/58 artikli 2
punkti f ja artikli 5 16iget 3 koostoimes direktiivi 95/46 artikli 2 punktiga h ning méidruse 2016/679
artikli 4 punktiga 11 ja artikli 6 16ike 1 punktiga a ei tule tolgendada erinevalt soltuvalt sellest, kas
teabe puhul, mis on salvestatud veebisaidi kasutaja 1oppseadmesse voi millele seal juurde pédsetakse,
on voi ei ole tegemist isikuandmetega direktiivi 95/46 ja médruse 2016/679 tahenduses.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2002/58
artikli 5 ldiget 3 tuleb tolgendada nii, et teabe hulka, mille teenuseosutaja peab veebisaidi kasutajale
andma, kuuluvad ka kiipsiste kasutamise kestus ja asjaolu, kas kolmandatele isikutele antakse neile
kiipsistele juurdepéds voi mitte.
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Nagu juba Oeldud kéesoleva kohtuotsuse punktis 46, nouab direktiivi 2002/58 artikli 5 loige 3, et
kasutaja oleks andnud oma nodusoleku pdrast seda, kui talle on esitatud ,direktiivi [95/46] kohaselt*
selge ja igakiilgne teave, muu hulgas andmete to6tlemise eesmérgi kohta.

Nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 115, peab selge ja igakiilgne teave vodimaldama
kasutajal holpsasti kindlaks madrata tema nodusoleku tagajirjed ja tagama, et see nousolek oleks antud
koiki asjaolusid teades. See peab olema selgelt arusaadav ja piisavalt iiksikasjalik, et voimaldada
kasutajal moista kasutatavate kiipsiste toimimist.

Kuid sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus Euroopa Kohtule esitatud toimikus oleva
teabe kohaselt on kiipsiste eesmirk koguda teavet auhinnaméngu korraldajate koostoopartnerite
kaupade reklaamimise eesmairgil, kuuluvad nii kiipsiste kasutamise kestus kui ka kolmandate isikute
voimalus neile juurde péaédseda selle selge ja igakiilgse teabe hulka, mis tuleb direktiivi 2002/58 artikli 5
16iget 3 alusel kasutajale esitada.

Sellega seoses tuleb mairkida, et direktiivi 95/46 artikkel 10, millele viitab direktiivi 2002/58 artikli 5
l6ige 3 ning madruse 2016/679 artikkel 13, middravad teabe, mille vastutav tootleja peab esitama
andmesubjektile, kellelt tema enda kohta andmeid kogutakse.

Direktiivi 95/46 artikli 10 kohaselt holmab see teave lisaks vastutava tootleja andmetele ja andmete
tootlemise eesmirgile muu hulgas sellist tdiendavat teavet nagu andmete vastuvotjad voi vastuvotjate
kategooriad, juhul kui andmete kogumise konkreetseid asjaolusid arvesse vottes on selline tdiendav
teave vajalik, et tagada andmesubjekti suhtes diglane andmete to6tlemine.

Kuigi selle teabe hulgas ei ole mainitud andmete to6tlemise kestust, tuleneb direktiivi 95/46 artiklis 10
olevast sonast ,vihemalt®, et sealne loetelu ei ole ammendav. Teavet kiipsiste kasutamise kestuse kohta
tuleb aga lugeda selles artiklis ette ndhtud oiglase andmetootluse nouet teenivaks, kuna sellises
olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, tidhendab pikk voi piiramatu kestus ulatusliku teabe
kogumist isiku veebikasutuse harjumuste kohta ning selle kohta, kui sageli ta kiilastab auhinnaméngu
korraldaja reklaamipartnerite veebisaite.

Seda tolgendust toetab maaruse 2016/679 artikli 13 16ike 2 punkt a, mis néeb ette, et vastutav tootleja
esitab andmesubjektile diglase ja labipaistva tootlemise tagamiseks muu hulgas teabe isikuandmete
sdilitamise ajavahemiku voi, kui see ei ole vdimalik, sellise ajavahemiku méédramise kriteeriumide
kohta.

Mis puudutab kolmandate isikute voimalust kiipsistele juurde padseda voi selle voimaluse puudumist,
siis selle puhul on tegemist teabega, mis kuulub direktiivi 95/46 artikli 10 punktis ¢ ja
madruse 2016/679 artikli 13 1oike 1 punktis e mainitud teabe hulka, sest nendes sétetes on mainitud
just nimelt isikuandmete vastuvotjaid voi vastuvotjate kategooriaid.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2002/58 artikli 5 16iget 3
tuleb tolgendada nii, et teabe hulka, mille teenuseosutaja peab veebisaidi kasutajale andma, kuuluvad
ka kiipsiste kasutamise kestus ja asjaolu, kas kolmandatel isikutel on voimalik neile kiipsistele juurde
padseda voi mitte.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles
kisitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris
(eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (muudetud Euroopa Parlamendi
ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU), artikli 2 punkti f ja artikli 5
loiget 3 koostoimes Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta
direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise kohta artikli 2 punktiga h ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli
2016. aasta madruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46 kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildméairus) artikli 4 punktiga 11 ja artikli 6 1oike 1 punktiga a tuleb
tolgendada nii, et nendes sitetes mainitud nousolek ei ole antud kehtivalt, kui luba kiipsiste
abil teabe salvestamiseks veebisaidi kasutaja loppseadmesse voi juurdepiddsuks sinna juba
salvestatud teabele on antud eeltiidetud mirkeruudu abil, millest kasutaja peab noéusoleku
andmisest keeldumiseks mirgistuse eemaldama.

2. Direktiivi 2002/58 (muudetud direktiiviga 2009/136) artikli 2 punkti f ja artikli 5 ldiget 3
koostoimes direktiivi 95/46 artikli 2 punktiga h ning méiiruse 2016/679 artikli 4 punktiga 11
ja artikli 6 16ike 1 punktiga a ei tule tolgendada erinevalt s6ltuvalt sellest, kas teabe puhul,
mis on salvestatud veebisaidi kasutaja loppseadmesse voi millele seal juurde paisetakse, on
voi ei ole tegemist isikuandmetega direktiivi 95/46 ja midruse 2016/679 tihenduses.

3. Direktiivi 2002/58 (muudetud direktiiviga 2009/136) artikli 5 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et

teabe hulka, mille teenuseosutaja peab veebisaidi kasutajale andma, kuuluvad ka kiipsiste
kasutamise kestus ja asjaolu, kas kolmandatele isikutele antakse neile kiipsistele juurdepiis.

Allkirjad
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