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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

23. mai 2019*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost6d tsiviilasjades — Midrus (EL) nr 650/2012 — Artikli 3 Isike 1
punktid g ja i — Moiste ,otsus” péarimisasjades — Maiste ,ametlik dokument” parimisasjades —
Riikliku parimistunnistuse diguslik kvalifikatsioon — Artikli 3 16ige 2 — Moiste ,kohus” —
Liikmesriigi poolt Euroopa Komisjonile teatamata jdtmine, et notarid, kes ei ole kohtuasutused,
tdidavad kohtulikke iilesandeid samadel alustel nagu kohtud

Kohtuasjas C-658/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskimi (Gorzéw Wielkopolski
piirkondlik kohus, Poola) 10. oktoobri 2017. otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 24. novembril 2017, menetluses, mille algatamist taotles

WB

teine menetlusosaline:

Przemyslawa Bac, kes tegutseb notarina,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president ].-C. Bonichot, kohtunikud C. Toader (ettekandja), A. Rosas, L. Bay Larsen ja
M. Safjan,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: osakonna juhataja M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 29. novembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— WB, esindaja: radca prawny M. Krzymuski,

— D. Bac, kes tegutseb notarina, esindaja: zastgpca notarialny M. Margonski,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, S. Zyrek ja E. Borawska-Kedzierska,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja M. Hellmann,

— Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Kods ja M. M. Tétrai,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja S. L. Kaléda,
olles 28. veebruari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 4. juuli
2012. aasta madruse (EL) nr 650/2012, mis kisitleb kohtualluvust, kohaldatavat digust ning otsuste
tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades ning Euroopa
péarimistunnistuse loomist (ELT 2012, L 201, 1k 107), artikli 3 16ike 1 punkte g ja i ning ldiget 2, samuti
artikli 39 loiget 2, artikli 46 loike 3 punkti b ja artiklit 79, samuti komisjoni 9. detsembri 2014. aasta
rakendusmaéruse (EL) nr 1329/2014, millega kehtestatakse madruses nr 650/2012 nimetatud vormid
(ELT 2014, L 359, 1k 30), I ja II lisa tolgendamist.

Taotlus on esitatud menetluses, mille algatamiseks WB esitas kaebuse Przemyslawa Baci peale, kes
tegutseb notarina Stubices (Poola), eesmirgiga saada muu hulgas selle notari véljastatud
parimistunnistuse &rakiri.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 650/2012
Madruse nr 650/2012 pdhjendustes 20-22, ja 62 on margitud:

»(20) Kéesolevas médruses tuleks arvestada liikmesriikides parimisega seotud kiisimuste lahendamisel
kasutatavaid erinevaid siisteeme. Kéesoleva maidruse kohaldamisel tuleks méoistet ,kohus®
késitada laias tdhenduses, holmates mitte iiksnes oiguslikke funktsioone tditvad kohtud ranges
mottes, vaid ka teatavate liikmesriikide notarid ja registribiirood, kellel on teatud parimisasjades
kohtutega sarnased oiguslikud funktsioonid, ning notarid ja oigusala tootajad, kes mones
liilkmesriigis tdidavad asjaomases parimisasjas oOiguslikke funktsioone neile kohtu poolt
delegeeritud volituste alusel. Koigi kéesolevas méddruses kehtestatud maédratlusele vastavate
kohtute suhtes peaks olema kohaldatavad selles madruses sétestatud kohtualluvuseeskirjad.
Samas ei peaks moiste ,kohus” holmama neid liikmesriigi asutusi, mis ei ole digusasutused,
millel on siseriikliku o6iguse kohaselt paddevus menetleda périmisasju, nditeks enamikus
lilkmesriikides notarid, kes tavapéraselt ei tdida 6iguslikke funktsioone.

(21) Kaesolev méadrus peaks vdoimaldama koigil notaritel, kellel on piddevus menetleda liikmesriikides
péarimisasju, seda padevust rakendada. See, kas kédesolevas maiéruses sitestatud kohtualluvuse
eeskirjad on asjaomase liikmesriigi notarite jaoks siduvad voi mitte, peaks soltuma sellest, kas
nad vastavad midruses madratletud moistele ,kohus”.

(22) Liikmesriikide notarite pdrimisasjades valjastatud dokumendid peaksid ringlema kéesoleva

madruse kohaselt. Kui notarid tdidavad oiguslikke funktsioone, mille tditmine on neile
kohtualluvuse eeskirjade kohaselt siduv, tuleks nende otsuste suhtes kohaldada tunnustamist,
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taidetavaks tunnistamist ja tditmist késitlevaid sétteid. Kui notarid ei tdida selliseid diguslikke
funktsioone, mille tditmine on neile kohtualluvuse eeskirjade kohaselt siduv, peaks nende
viljastatavatele ametlikele dokumentidele kohaldatama ametlikke dokumente kasitlevaid sétteid.

(62) Ametliku dokumendi ,autentsus“ peaks olema autonoomne maiste, mis holmab selliseid kiisimusi
nagu dokumendi ehtsus, dokumendi suhtes kehtivad vorminéuded, dokumenti koostanud asutuse
volitused ning menetlus, mille kohaselt dokument koostatakse. Autentsus peaks hélmama samuti
asjaomase asutuse poolt ametlikus dokumendis kajastatud faktilisi asjaolusid, niiteks asjaolu, et
osutatud pooled ilmusid osutatud kuupéeval nimetatud asutusse ja tegid osutatud avaldused.
Pool, kes soovib vaidlustada ametliku dokumendi autentsust, peaks poorduma ametliku
dokumendi péritoluliikmesriigi padevasse kohtusse paritoluliikmesriigi 6iguse alusel.”

Madruse artiklis 3 on satestatud:

»1. Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi mdisteid:

[...]

g) ,otsus“ — liikmesriigi kohtus pdrimisasjas tehtud otsus, olenemata selle nimetusest, sealhulgas
kohtuametniku otsus kohtukulude suuruse kohta;

[...]

i) ,ametlik dokument” — périmisasja kasitlev dokument, mis on liikmesriigis ametlikult koostatud voi
ametliku dokumendina registreeritud ning:
i) mille allkiri ja sisu on autentsed ning
ii) mille autentsust on kinnitanud péritoluliikmesriigi avaliku voimu kandja v6i muu pédev asutus.

2. Kéesoleva maadruse kohaldamisel holmab méiste ,kohus“ koiki kohtuasutusi ning kaiki teisi asutusi
ja oigusala tootajaid, kellel on padevus menetleda parimisasju ning kes tdidavad kohtulikke tilesandeid
voi tegutsevad kohtuasutuse poolt delegeeritud volituste alusel voi tegutsevad kohtuasutuse alluvuses,
tingimusel et tagatud on konealuste asutuste ja digusala tootajate erapooletus ja poolte oigus olla dra
kuulatud ning et konealuste asutuste poolt nende asukohaliikmesriigi diguse alusel tehtud otsused
vastavad jargmistele tingimustele:

a) otsuse voib kohtuasutusele edasi kaevata voi ldbivaatamiseks esitada ning

b) otsusel on samas kiisimuses tehtud kohtuasutuse otsusega vorreldav digusjoud ja -moju.

Liikmesriigid teatavad komisjonile esimeses loigus osutatud muud asutused ja oigusala tootajad
vastavalt artiklile 79.“

Madruse artikli 59 16ike 1 teises 16igus on ette ndhtud:

»1sik, kes soovib kasutada ametlikku dokumenti teises liikmesriigis, voib paluda asutusel, kes koostas
ametliku dokumendi péritoluliikmesriigis, taita artikli 81 ldikes 2 osutatud nouandemenetluse kohaselt
kehtestatud vorm, milles kirjeldatakse ametliku dokumendi téendusjoudu péritoluliikmesriigis*.

Madruse nr 650/2012 artikli 79 1digetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Komisjon koostab liikmesriikidelt saadud teadete alusel artikli 3 16ikes 2 osutatud muude asutuste
ja oigusala tootajate loetelu.
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2. Liikmesriigid teatavad komisjonile koikidest hilisematest muudatustest konealuses loetelus.
Komisjon muudab loetelu sellele vastavalt.”

Rakendusmdidirus nr 1329/2014
Rakendusmadruse nr 1329/2014 artikli 1 ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Madruse [nr 650/2012] artikli 46 1oike 3 punktis b osutatud parimisasjas tehtud otsust kasitleva
tdendi vorm on esitatud I lisas (1. vorm).

2. Méaruse [nr 650/2012] artikli 59 loikes 1 ja artikli 60 loikes 2 osutatud pdrimisasjaga seotud
ametlikku dokumenti kisitleva tdendi vorm on esitatud II lisas (2. vorm).“

Poola digus

Notariaadiseadustik

14. veebruari 1991. aasta seaduse, millega kehtestatakse notariaadiseadustik (ustawa Prawo o notariacie,
Dz U. nr 22, jrk nr 91), muudetud 13. detsembri 2013. aasta seadusega (Dz. U. 2014, jrk nr 164),
(edaspidi ,notariaadiseadustik®) artikkel 4 ndeb ette, et notar juhib oma biirood.

Notariaadiseadustiku artikli 5 ldike 1 kohaselt saavad notarid oma t66 eest pooltega kokkulepitud tasu
skaala piires, mille kehtestab justiitsminister sama seadustiku artikli 5 loike 3 alusel kooskolastatult
rahandusministriga ja olles eelnevalt konsulteerinud notarite koja eestseisusega.

Parimistunnistuse koostamist Poola notarite poolt reguleerivad notariaadiseadustiku artiklid 95a—95p.

Notariaadiseadustiku artikkel 95b on sonastatud jargmiselt:

»Enne piarimistunnistuse koostamist koostab notar koigi asjast huvitatud isikute osavotul
parimisprotokolli, vottes arvesse artiklit 95ca.”

Notariaadiseadustiku artikli 95c ldigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Parimisprotokolli koostamisel selgitab notar protokolli koostamises osalevatele isikutele kohustust
avaldada koik protokolliga holmatud asjaolud ja kriminaalvastutusele votmist valetitluste andmise eest.

2. Parimisprotokolli mérgitakse muu hulgas:

1) protokolli koostamises osalevate isikute esitatud nouetekohane parimise tdestamise noue.

[...]%

Notariaadiseadustiku artikli 95ca 16iked 1 ja 3 nédevad ette:

»1. Asjast huvitatud isiku noudel koostab notar selle isiku osavotul parimisprotokolli eelnou.

[...]

3. Asjast huvitatud isik voib péarimisprotokolli eelnéu koostanud notarile voi muule notarile antud

ttluses kinnitada péarimisprotokolli eelndusse maérgitud andmeid ja anda noéusoleku koostada
parimisprotokoll selle eelnou kohaselt.”
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Notariaadiseadustiku artikkel 95e on sonastatud jargmiselt:

»1. Pdrast parimisprotokolli koostamist koostab notar parimistunnistuse, kui puuduvad kahtlused
riigisisese kohtualluvuse olemasolu, kohaldatava vilisriigi 6iguse, pdrija isiku ja pédrandiosa suuruse
suhtes, ning juhul, kui testaator on mairanud annaku — ka isiku suhtes, kellele annak on maaratud, ja
annaku eseme suhtes.

2. Notar keeldub parimistunnistuse koostamisest, kui:

1) pédrandi kohta on juba varem koostatud péarimistunnistus voi tehtud péarandi vastuvotmise
kinnitamise otsus;

2) périmisprotokolli koostamise kdigus ilmnevad asjaolud, mis osutavad sellele, et protokolli
koostamise juures ei viibinud koik isikud, keda voib pidada seadus- voi testamendijérgseteks
périjateks voi kellele parandaja on méédranud annakud, voi kui on voi olid olemas testamendid,
mida ei ole avatud voi teatavaks tehtud;

[...]
4) asjas puudub riigisisene kohtualluvus.

3. Kui seadusjdrgne parija on kohalik omavalitsusiiksus voi [Skarbowi Panistwa (riigikassa, Poola)], kuid
asjast huvitatud isiku esitatud toendid ei ole parimistunnistuse koostamiseks piisavad, voib notar
parimistunnistuse koostada alles pidrast pirijate teavitamist kuulutuse kaudu asjast huvitatud isiku
kulul. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku [kodeks postepowania cywilnego] artiklite 673 ja 674 sitteid
kohaldatakse mutatis mutandis.”

Notariaadiseadustiku artikkel 95j on sonastatud jargmiselt:

»Registreeritud péarimistunnistusel on sama 6igusmoju, mis 16plikul pédrandi vastuvotmise kinnitamise
otsusel.”

Notariaadiseadustiku artiklis 95p on sétestatud:

»Kui eraldi eeskirjades on viidatud pédrandi vastuvotmise kinnitamise otsusele, siis tuleb selle all moista
ka registreeritud parimistunnistust. [...]*

Tsiviilseadustik

Tsiviilseadustiku (kodeks cywilny) artikli 1025 16ikes 2 on ette ndhtud, et eeldatakse, et ,isik, kes on
saanud péarandi vastuvotmise kinnitamise otsuse voi parimistunnistuse, on parija“.

Tsiviilseadustiku artikli 1027 kohaselt voib ,[plérija [...] kolmandale isikule, kellel puuduvad 6igused
parandile, toendada oma pédrimisdigust tiiksnes pédrandi vastuvotmise kinnitamise otsuse voi
registreeritud parimistunnistusega“.

Tsiviilseadustiku artiklis 1028 on sitestatud, et ,[k]ui isik, kes on saanud pérandi vastuvotmise
kinnitamise otsuse voi péarimistunnistuse, kuid kes ei ole périja, kidsutab pérandiga kaasnevat oigust
kolmanda isiku kasuks, omandab see kolmas isik diguse v6i vabaneb kohustusest, kui ta ei ole
tegutsenud pahauskselt”.
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Tsiviilkohtumenetluse seadustik
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 669" on ette nihtud:

»1. Pdrimisasjades padev kohus tunnistab registreeritud péarimistunnistuse kehtetuks, kui sama péarandi
kohta on juba vilja antud parandi vastuvotmise kinnitamise otsus.

2. Kahe voi enama pédrimistunnistuse registreerimise korral iihe ja sama pérandi suhtes tunnistab
parimisasjades padev kohus huvitatud isiku taotlusel koik parimistunnistused kehtetuks ja teeb parandi
vastuvotmise kinnitamise otsuse.

3. Peale loigetes 1 ja 2 osutatud asjaolude on registreeritud péarimistunnistuse kehtetuks tunnistamine
lubatud vaid seaduses ette ndhtud juhtudel.”

Selle seadustiku artiklis 679 on sitestatud:

»1. Toendi, et isik, kes on saanud parandi vastuvotmise kinnitamise otsuse, ei ole parija voi et tema
osalus péarandis on kinnitatust erinev, voib esitada iiksnes péarandi vastuvotmise kinnitamise otsuse
kehtetuks tunnistamise voi muutmise menetluses vastavalt kdesoleva peatiiki sétetele. Isik, kes oli
parandi vastuvotmise kinnitamise otsust puudutava menetluse osaline, voib aga noéuda pérandi
vastuvotmise kinnitamise otsuse muutmist ainult tingimusel, et tema noue pohineb alusel, millele tal
ei olnud voimalik selles menetluses tugineda, ning ndue tuleb esitada enne aasta moddumist péevast,
mil tal selline voimalus tekkis.

2. Avalduse sellise menetluse algatamiseks voib esitada iga asjast huvitatud isik.

3. Kui leiab toendamist, et parandi on tdielikult voi osaliselt vastu votnud muu isik, kui see, kes on
margitud 16plikus parandi vastuvotmise kinnitamise otsuses, kinnitab parimisasjades padev kohus selle
otsuse muutmisega parandi vastuvotmise tegelike diguslike asjaolude kohaselt.

4. Loigete 1-3 sitteid kohaldatakse mutatis mutandis registreeritud parimistunnistuse ja annaku
vastuvotmise kinnitamise otsuse suhtes”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

WB isa, kes suri 6. augustil 2016, oli Poola kodanik, kelle alaline elukoht oli Poolas. WB oli osaline
parimismenetluses, mis puudutas tema isa parandit, oli algatatud Poolas asuva notari P. Baci juures ja
milles taotleti parimistunnistuse viljastamist. Notar koostas selle dokumendi 21. oktoobril 2016
kooskolas Poola digusega.

Parandaja oli ettevotja, kes tegeles majandustegevusega Poola ja Saksamaa piiri ldhedal. WB soovis
teada, kas monda Saksa panka oli hoiustatud kapitali ja kui see nii on, siis millises summas peaks see
kapital kuuluma pérandvara hulka. Sel eesmirgil taotles WB 7. juunil 2017, et talle véljastataks
nimetatud notari koostatud parimistunnistuse drakiri ja toend, mis kinnitab, et see tunnistus on
péarimisasjas tehtud otsus madruse nr 650/2012 artikli 3 1dike 1 punkti g tdhenduses, mis on esitatud
rakendusmaééruse nr 1329/2014 I lisas dra toodud vormil. Teise voimalusena, juhul kui see taotlus
jaetakse rahuldamata, taotles pohikohtuasja kaebaja, et talle viljastataks périmistunnistuse arakiri ja
toend, mis kinnitab, et see tunnistus on périmisasja késitlev ametlik dokument méaaruse nr 650/2012
artikli 3 loike 1 punkti i tdhenduses, mis on esitatud rakendusmaéadruse nr 1329/2014 II lisas dra toodud
vormil.
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Notari asendaja, kes tditis oma tiilesandeid P. Baci juhitavas biiroos, jattis need taotlused rahuldamata
7. juuni 2017. aasta protokolliga. Ta nentis sisuliselt, et parimistunnistus on kiill ,otsus“ méadruse
nr 650/2012 artikli 3 loike 1 punkti g tdhenduses, kuid kuna Poola Vabariik ei ole komisjoni selle
maédruse artikli 3 1oike 2 kohaselt teavitanud, siis ei ole tal voimalik rakendusmééruse nr 1329/2014
I lisas esitatud vormis tunnistust véljastada. Mis puudutab WB teise voimalusena esitatud taotlust, siis
selgitas notari asendaja, et parimistunnistuse kvalifitseerimine ,otsusena“ vilistab selle tunnistamise
»ametlikuks dokumendiks®, nii et kuigi see vastab mddruse nr 650/2012 artikli 3 loike 1 punktis i
satestatud tingimustele, ei ole rakendusmdiruse nr 1329/2014 II lisas ette ndhtud vormile vastava
toendi véljastamine voimalik.

WB esitas 7. juunil 2017 selle peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, viites esiteks, et
parimistunnistus vastab koigile tingimustele, et kvalifitseerida see ,otsusena“ mdadruse nr 650/2012
artikli 3 loike 1 punkti g tdhenduses, ja teiseks, et see, et Poola Vabariik ei ole komisjonile selle
madruse artikli 3 loike 2 viimase loigu ja artikli 79 kohaselt teatanud, et notarid koostavad
péarimistunnistusi, ei mojuta péarimistunnistuse diguslikku olemust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et WB kaebuse lahendamiseks on tal vaja teada, kas
rakendusmadruse nr 1329/2014 1 lisas nimetatud tdendi voib viljastada ka menetlusdokumentide
kohta, millel ei ole tditedokumendi joudu. Selles osas on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal,
et madruse nr 650/2012 artikli 46 1oike 3 punkt b koostoimes artikli 39 loikega 2 toetab selle tdendi
kasutamist iga otsuse puhul, kaasa arvatud need, millel ei ole tditedokumendi joudu.

Uhtlasi leiab see kohus, et maistete ,otsus” ja ,kohus“ mairatlust madruse nr 650/2012 tihenduses on
vaja tdpsustada. Tema hinnangul on Poola notaritel, kes véljastavad parimistunnistusi, périjate diguste
tuvastamisel ,kohtutega sarnased oiguslikud funktsioonid maéadruse nr 650/2012 pohjenduse 20
tahenduses. Samuti toob ta esile, et parimistunnistusel on sama o6igusmoéju mis loplikul péarandi
vastuvotmise kinnitamise otsusel, mille on teinud kohus, mistottu see tuleb kvalifitseerida ,otsusena®
madruse nr 650/2012 artikli 3 ldéike 1 punkti g tdhenduses. Siiski tdstatab see kohus kiisimuse, kas
moiste ,otsus“ nouab, et selle oleks teinud asutus, kes on padev lahendama vaidlust asjaomaste poolte
vahel.

Mis puudutab seda, et liikmesriik ei ole teavitanud, eirates madruse nr 650/2012 artiklit 79, siis
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei voimalda selle sétte sisu anda selget vastust kiisimusele,
kas teavitamine on digustloova tdhendusega voi pelgalt informatiivne.

Viimaseks maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui leitakse, et Poola notari poolt vélja antud
parimistunnistust ei saa pidada ,otsuseks“ méadruse nr 650/2012 tihenduses, vastab see vaieldamatult
»ametlikuks dokumendiks® tunnistamise tingimustele selle médruse artikli 3 loike 1 punkti i
tahenduses.

Neil asjaoludel otsustas Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Gorzéw Wielkopolski regionaalne
kohus, Poola) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [méédruse nr 650/2012] artikli 46 loike 3 punkti b koostoimes artikli 39 loikega 2 tuleb
tolgendada nii, et parimisasjas tehtud otsust késitleva toendi viljastamine, kasutades vormi, mis on
esitatud rakendusmédruse nr 1329/2014 I lisas, on lubatud ka otsuste puhul, mis kinnitavad parija
staatust, kuid ei ole (isegi osaliselt) tditmisele pooratavad?

2. Kas madruse nr 650/2012 artikli 3 16ike 1 punkti g tuleb toélgendada nii, et koigi parimistunnistuse
viljastamise menetluse osaliste kooskolalise taotluse kohaselt notari koostatav parimistunnistus, nt
Poola notari koostatav pédrimistunnistus, mis toob kaasa sama 6igusmoju, mis 16plik kohtuotsus
parandi vastuvotmise kinnitamise kohta, on otsus selle sdtte tdhenduses [...] ja kas méiruse
nr 650/2012 artikli 3 loike 2 esimest lauset tuleb seega tdlgendada nii, et seda liiki
parimistunnistusi koostavat notarit tuleb pidada kohtuks viimati viidatud sétte tdhenduses?
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3. Kas madruse nr 650/2012 artikli 3 loike 2 teist lauset tuleb tolgendada nii, et teavitus, mille
liilkmesriik vastavalt maaruse artiklile 79 esitab, on informatiivne ega ole eeltingimus, et pidada
oigusala tootajat, kellel on padevus menetleda parimisasju ja kes tdidab kohtulikke tilesandeid
madruse artikli 3 1oike 2 esimese lause mottes, kohtuks, kui see isik vastab nimetatud sattest
tulenevatele tingimustele?

4. Kui vastus esimesele, teisele voi kolmandale kiisimusele on eitav, siis kas madruse nr 650/2012
artikli 3 16ike 1 punkti i tuleb tolgendada nii, et pirija staatust toendava sellise riigisisese
menetlusdokumendi nagu Poola pédrimistunnistuse kvalifitseerimine otsusena méaaruse nr 650/2012
artikli 3 loike 1 punkti g tdhenduses vilistab selle kasitamise ametliku dokumendina?

5. Kui vastus neljandale kiisimusele on [jaatav], siis kas médruse nr 650/2012 artikli 3 loike 1 punkti i
tuleb tolgendada nii, et koigi parimistunnistuse véljastamise menetluse osaliste kooskélalise taotluse
kohaselt notari koostatav parimistunnistus, néiteks Poola notari koostatav parimistunnistus, on selle
satte tahenduses ametlik dokument?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos ja esimeses jarjekorras, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas esiteks asjaolu, et liikmesriik ei ole mdaruse
nr 650/2012 artikli 3 16ike 2 teise 16igu kohaselt teavitanud, et notarid tdidavad kohtulikke iilesandeid,
on madrava tahtsusega notarite kvalifitseerimisel ,kohtutena“, ning kui vastus on eitav, siis kas selle
madruse artikli 3 16ike 2 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et notar, kes koostab sellise
parimistunnistuse nagu pohikohtuasjas koigi notariaalse menetluse osaliste kooskolalise taotluse
kohaselt sellise riigisisese diguse alusel nagu pohikohtuasjas, on ,kohus” selle sitte tihenduses, ning
teiseks, kas mdadruse nr 650/2012 artikli 3 1oike 1 punkti g tuleb tolgendada nii, et selline
parimistunnistus nagu pohikohtuasjas, mille notar koostab koigi notariaalse menetluse osaliste
kooskolalise taotluse kohaselt, on ,otsus” selle sitte tdhenduses.

Madruse nr 650/2012 artikli 3 loike 1 punkti g sonastuse kohaselt holmab méiste ,otsus® koiki
liikkmesriigi kohtus périmisasjas tehtud otsuseid, olenemata nende nimetusest, sealhulgas
kohtuametniku otsus kohtukulude suuruse kohta.

Selle sitte tihenduses otsuse tunnus on seega asjaolu, et selle on teinud ,kohus®, mistottu vastamaks
kiisimusele, kas sellist riigisisest péarimistunnistust, nagu on arutusel pohikohtuasjas, tuleb
kvalifitseerida ,otsusena“, on eelnevalt vaja kindlaks teha, kas otsuse teinud asutust tuleb pidada
kohtuks nimetatud méaaruse artikli 3 16ike 2 tdhenduses.

Mis puudutab moiste ,kohus” madratlemist, siis madruse nr 650/2012 artikli 3 ldike 2 esimese loigu
kohaselt holmab see moiste koiki kohtuasutusi ning koiki teisi asutusi ja digusala tootajaid, kellel on
padevus menetleda péarimisasju ning kes tdidavad kohtulikke {ilesandeid voi tegutsevad kohtuasutuse
poolt delegeeritud volituste alusel voi tegutsevad kohtuasutuse alluvuses, tingimusel et tagatud on
konealuste asutuste ja oOigusala toOtajate erapooletus ja poolte odigus olla dra kuulatud ning et
konealuste asutuste poolt nende asukohaliikmesriigi diguse alusel tehtud otsuse voib kohtuasutusele
edasi kaevata voi ldbivaatamiseks esitada ning otsusel on samas kiisimuses tehtud kohtuasutuse
otsusega vordne 6igusjoud ja -moju.

Selle madruse artikli 3 loike 2 teine loik ndeb ette, et liikmesriigid teavitavad komisjoni, millised
asutused, mis ei ole kohtuasutused, tdidavad kohtulikke tilesandeid.
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Selle kohta on maaruse nr 650/2012 artiklis 79 tapsustatud, et komisjon koostab liikmesriikidelt saadud
teadete alusel madruse artikli 3 ldoikes 2 osutatud muude asutuste ja oigusala tootajate loetelu.
Liikmesriigid teatavad komisjonile koikidest hilisematest muudatustest konealuses loetelus ja komisjon
muudab loetelu sellele vastavalt.

Kéesolevas asjas tuleb nentida, et Poola notarid ei ole selles loetelus, kuna Poola Vabariik ei ole neid
nimetanud muudeks asutusteks, mis ei ole kohtud, kuid kes tdidavad kohtulikke tilesandeid samadel
alustel nagu kohtud.

Seega selle kindlakstegemiseks, kas notar, kes koostab parimistunnistuse koigi notariaalse menetluse
osaliste kooskolalise taotluse kohaselt sellise riigisisese oiguse alusel nagu pohikohtuasjas, vastab
madruse nr 650/2012 artikli 3 ldike 2 esimeses 16igus sétestatud kriteeriumidele, tuleb eelnevalt teha
otsus kiisimuses, millised tagajarjed on selle mdaruse artikli 3 loike 2 teises ldigus ette ndhtud
teavituse tegemata jatmisel.

Mddiruse nr 650/2012 artikli 3 loike 2 teises loigus ette néihtud teavituse tegemata jitmise tagajdrjed

Tuleb rohutada, et madruse nr 650/2012 artikli 3 16ikes 2 ei ole loetletud asutusi ja digusala tootajaid,
keda kasitatakse kohtuna selle madruse tihenduses, vaid on konkreetselt sitestatud tingimused, millele
need asutused ja tootajad peavad selles suhtes vastama.

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub nimelt, et erinevalt niditeks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. aprilli 2004. aasta maiirusest (EU) nr 805/2004, millega luuakse Euroopa tiitekorraldus
vaidlustamata nouete kohta (ELT 2004, L 143, 1k 15; ELT erivdljaanne 19/07, lk 38), voi Euroopa
Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta méadrusest (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1), mis
ei sisalda iihtki tildsdtet tingimuste kohta, mis peavad olema tdidetud, et asutust saaks pidada kohtuks,
on madruse nr 650/2012 artikli 3 loikes 2 tdpsustatud, et moiste ,kohus” selle médruse moistes ei
holma mitte ainult kohtuasutusi, vaid ka koiki teisi asutusi ja oigusala tootajaid, kellel on péadevus
menetleda périmisasju ning kes tdidavad kohtulikke iilesandeid ja vastavad samas sittes esitatud
tingimustele (vt selle kohta 9. madrtsi 2017. aasta kohtuotsus Zulfikarpasi¢, C-484/15, EU:C:2017:199,
punkt 35, ja 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 48).

Siit jareldub, et asutused ja odigusala tootajad, kellel on padevus menetleda péarimisasju, kuid kes ei ole
kohtuasutused, peavad selleks, et neid voiks pidada ,kohtuteks” méidruse nr 650/2012 artikli 3 16ike 2
esimese 16igu tdhenduses, vastama selles sittes esitatud tingimustele.

Sellega seoses on iga liikmesriik kohustatud méadruse nr 650/2012 artiklis 79 osutatud loetelu
koostamiseks kontrollima, kas asutused, kellel on pddevus menetleda parimisasju, vastavad selle
madruse artikli 3 loike 2 esimeses loigus sdtestatud tingimustele, et kasitada neid ,kohtutena“ ja
teatada neist komisjonile vastavalt sama maaruse artikli 3 1oike 2 teisele loigule.

Kuigi komisjoni teavitamine loob eelduse, et liikmesriigi asutused, kellest on miaruse nr 650/2012
artikli 79 kohaselt teavitatud, on ,kohtud” selle mééruse artikli 3 1oike 2 tdhenduses, ei saa asjaolu, et
liikmesriigi asutusest ei ole teavitatud, olla iseenesest piisav jareldamaks, et see asutus ei vasta madruse
artikli 3 loikes 2 sdtestatud tingimustele (vt analoogia alusel 30. mai 2018. aasta kohtuotsus Czerwinski,
C-517/16, EU:C:2018:350, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ndhtub mairuse nr 650/2012 pdhjendusest 21, peaks kiisimus, kas selles maédruses ette nahtud
padevusnormid on voi ei ole siduvad konkreetse liikmesriigi notaritele, sdltuma kiisimusest, kas nad
kuuluvad voi ei kuulu moiste ,kohus® maératluse alla selle madruse mottes, mitte nende kuulumisest
sama madruse artiklis 79 osutatud loetellu, mis on koostatud teavitamiseks vastavalt selle artikli 3
16ike 2 teisele loigule.
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Liikmesriigi kohus, kes menetleb vaidlust, mis on seotud mone asutuse voi digusala tootaja, kellel on
padevus menetleda parimisasju, ,kohtuks kvalifitseerimisega médruse nr 650/2012 artikli 3 loike 2
esimese 16igu tdhenduses, voi kellel on tekkinud kahtlus, kas liikmesriigi poolne teavitamine on olnud
tapne, voib esitada kiisimuse, kas selles sittes loetletud tingimused on tema menetluses olevas asjas
tdidetud, ja vajaduse korral poorduda selles kiisimuses eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole.

Selles osas tuleb rohutada, et madruse nr 650/2012 eesmirk tagada Euroopa Liidus noéuetekohane
digusemoistmine oleks ringalt kahjustatud, kui iga liikmesriik voiks méédruse nr 650/2012 artiklis 79
alusel komisjoni teavitamisel — jéttes vélja asutused ja oigusala tootajad, kes tdidavad kohtulikke
tilesandeid samadel alustel nagu kohtud, voi vastupidi, neid sinna lisades — mééiratleda ,kohtuna“
kasitamist nimetatud maéadruse artikli 3 loike 2 esimese loigu tdhenduses, jargimata selles sittes
sonaselgelt loetletud tingimusi.

Seega ei saa sellest, et Poola Vabariik ei ole komisjoni Poola notaritest madruse nr 650/2012 artikli 79
kohaselt teavitanud, jareldada, et neid ei saa pidada ,kohtuteks®, kui nad vastavad selles madruses ette
ndhtud tingimustele.

Siit jareldub, et sellel, et Poola Vabariik ei ole teavitanud, et notarid tdidavad méédruse nr 650/2012
artikli 3 loike 2 teises 16igus ette ndahtud kohtulikke iilesandeid, on pelgalt informatiivne tahtsus.

Sellest tulenevalt on vaja iseseisvalt kindlaks teha, kas notar, kes koostab péarimistunnistuse koigi
notariaalse menetluse osaliste kooskolalise taotluse kohaselt, vastab maéédruse nr 650/2012 artikli 3
16ike 2 esimeses 16igus sétestatud tingimustele, et teda saaks pidada ,kohtuks” selle sdtte tdhenduses.

Moiste ,kohus“ mddruse nr 650/2012 artikli 3 loike 2 esimese loigu tihenduses

Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb nii liidu o6iguse
tthetaolise kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimottega seonduvatest nouetest, et sellise liidu
oigusnormi soOnastust, mis ei viita sonaselgelt liilkmesriikide digusele Gigusnormi téhenduse ja ulatuse
kindlaksméadramiseks, tuleb tavaliselt kogu liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning sellise
tolgenduse andmisel tuleb arvesse votta mitte ainult selle sétte sonastust, vaid ka sitte konteksti ja
asjaomase Oigusakti eesmirki (vt selle kohta 21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, punkt 33).

Nagu on tédpsustatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 34, ndhtub médruse nr 650/2012 artikli 3 16ike 2
esimese 10igu sonastusest, et asutused ja oigusala tootajad, kellel on padevus menetleda périmisasju,
on holmatud moistega ,kohus“ selle sdtte tihenduses, kui nad tdidavad kohtulikke iilesandeid voi
tegutsevad kohtuasutuse poolt delegeeritud volituste alusel voi tegutsevad kohtuasutuse alluvuses,
tingimusel et nad vastavad samas sittes loetletud tingimustele.

Madruse nr 650/2012 artikli 3 loike 2 esimeses 16igus loetletud tingimused — nagu rohutas kohtujurist
oma ettepaneku punktides 76 ja 77 — tagavad vastastikuse usalduse pohimotte jargimise liidu
liikmesriikide 6igusemoistmises, mis on aluseks selle médruse kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kasitlevate sdtete kohaldamisele kooskdlas nimetatud maédruse IV peatiikiga ja mis digustab otsuste ja
dokumentide ringlusele eri liikmesriikides erineva regulatsiooni kohaldamist.

Kuigi kohtulikud iilesanded erinevad notari iilesannetest, ndahtub nimelt mé&druse nr 650/2012
pohjendusest 20 siiski, et selle m&druse raames tuleb moistet ,kohus“ kisitada laias tdhenduses,
holmates ka notareid, kui nad tdidavad kohtulikke iilesandeid teatud périmisasjades. Samas
pohjenduses on seevastu tdpsustatud, et moiste ,kohus® ei peaks holmama neid liikmesriigi asutusi,
mis ei ole digusasutused, millel on riigisisese diguse kohaselt padevus menetleda parimisasju, niiteks
enamikus liikkmesriikides notarid, kes tavaparaselt ei tdida kohtulikke iilesandeid.
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Seega tuleb kindlaks teha, kas maéadruse nr 650/2012 kontekstis ja mottes notar, kes koostab
parimistunnistuse, tdidab kohtulikke iilesandeid nimetatud maaruse artikli 3 16ike 2 tdhenduses.

Sellega seoses tuleb tdheldada, et Euroopa Kohus on selgitanud, et kohtulike iilesannete tditmine
tahendab o6igust teha oma péddevuse piires otsus asjaomaste poolte vahel tekkida voivates
vaidluskiisimustes (vt selle kohta 2. juuni 1994. aasta kohtuotsus Solo Kleinmotoren, C-414/92,
EU:C:1994:221, punktid 17 ja 18). Selleks, et asutust saaks tema tegevuse eripdra arvestades pidada
kohtulikke iilesandeid tditvaks asutuseks, peab talle olema antud 6igus lahendada véimalikku vaidlust
(vt selle kohta 24. mértsi 2011. aasta kohtuméérus Bengtsson, C-344/09, EU:C:2011:174, punkt 19 ja
seal viidatud kohtupraktika). Sellega ei ole tegemist juhul, kui digusala to6taja padevus soltub ainuiiksi
poolte tahtest.

Seega tuleb asuda seisukohale, et asutus tdidab kohtulikke tilesandeid, kui tal on padev lahendama
vaidlust pérandiasjas. Seda kriteeriumi kohaldatakse olenemata sellest, kas périmistunnistuse
viljastamise menetlus holmab vo6i ei holma oigusvaidlust (vt selle kohta 21. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, punkt 44).

Kéesoleval juhul tuleb nentida, et tsiviilseadustiku artikli 1027 sonastuse kohaselt tdestab notar périjate
péarimisodigust kolmandate isikute suhtes, kes ei ole périjad, parimistunnistusega péarimisasjades, mis ei
tekita vaidlusi.

Vastavalt notariaadiseadustiku artikli 95c¢ loike 2 punkti 1 sonastusele voib notar parimistunnistuse
vdlja anda tiksnes périjate kooskolalise taotluse alusel. Notar kontrollib omal algatusel faktilisi
asjaolusid ja vastavalt selle seadustiku artikli 95e ldikele 1 annab parimistunnistuse vilja vaid siis, kui
tal ei ole vdahimatki kahtlust riigisisese kohtualluvuse olemasolu, kohaldatava vilisriigi diguse, parija
isiku ja parandiosa suuruse suhtes, ning juhul, kui parandaja on méairanud annaku — ka isiku suhtes,
kellele annak on méératud, ja annaku eseme suhtes. Lisaks peab notar notariaadiseadustiku artikli 95e
16ike 2 punkti 2 alusel keelduma péarimistunnistuse vilja andmisest eelkdige juhul, kui parimisprotokolli
koostamise juures ei viibinud koéik périjad.

Neist sétetest tuleneb, et parimistunnistuse véljastamisel tehakse konealused notariaaltoimingud
asjaomaste isikute kooskolalise taotluse alusel, mis ei puuduta kohtu volitusi juhul, kui pooled ei joua
kokkuleppele, kuigi notarid on Poola seaduse alusel kohustatud kontrollima, kas seaduse kohaselt
parimistunnistuse véljaandmiseks noutavad tingimused on tdidetud, ent nad ei teosta mingil moel
otsustusodigust.

Uhtlasi tuleb sedastada, et notariaadiseadustiku artiklite 4 ja 5 sénastuse kohaselt on notar vaba
elukutse esindaja, mis tdhendab, et nende pohitegevus on mitmesuguste teenuste osutamine tasu eest,
mis méératakse poolte kokkuleppel skaala piires.

Nimetatud tegevust kui sellist ei saa seega pidada kohtulike iilesannete tditmisel osalemiseks.

Kuna méaruse nr 650/2012 artikli 3 16ikes 2 loetletud tingimused on kumulatiivsed, ei ole vaja kindlaks
teha, kas muud selles sittes ette ndahtud tingimused on tdidetud, sest kohtulike iilesannete tditmise
tingimus ei ole kéesoleval juhul tdidetud.

Arvestades seega, et sellist parimistunnistust nagu pohikohtuasjas ei anna vilja kohus maédruse

nr 650/2012 artikli 3 loike 2 tdhenduses, ei ole see tunnistus vastavalt kéesoleva kohtuotsuse
punktile 32 péarimisasjas tehtud ,otsus“ selle méaruse artikli 3 16ike 1 punkti g tdhenduses.
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Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et:

— madruse nr 650/2012 artikli 3 loike 2 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriik ei ole
teavitanud, et notarid tdidavad selles sattes ette nahtud kohtulikke tilesandeid, ei ole sellel
madravat tahtsust nende notarite kisitamisel ,kohtuna®

— madruse nr 650/2012 artikli 3 1dike 2 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et notar, kes koostab
notariaalse menetluse osaliste kooskolalise taotluse alusel sellise dokumendi nagu poéhikohtuasjas,
ei ole ,kohus” selle sitte tihenduses ja jarelikult tuleb selle mdaruse artikli 3 loike 1 punkti g
tolgendada nii, et selline dokument ei ole ,otsus” selle sitte tdhenduses.

Esimene ja neljas kiisimus

Teisele ja kolmandale kiisimusele antud vastust arvestades ei ole esimesele ja neljandale kiisimusele
vaja vastata.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas mé&druse
nr 650/2012 artikli 3 1dike 1 punkti i tuleb tolgendada nii, et selline péarimistunnistus nagu Poola
péarimistunnistus, mille koostab notar koigi notariaalse menetluse osaliste kooskolalise taotluse alusel,
on selle sétte tahenduses ,ametlik dokument®, mille viljastamisel voib sellele lisada nimetatud méaaruse
artikli 59 loike 1 teises 16igus ette ndhtud vormi, mis vastab rakendusmédruse nr 1329/2014 II lisas
sisalduvale vormile.

Maéruse nr 650/2012 artikli 3 ldike 1 punkti i sonastuse kohaselt on ,ametlik dokument” parimisasja
kasitlev dokument, mis on liikmesriigis ametlikult koostatud voi ametliku dokumendina registreeritud
ning mille médratlus ametliku dokumendina poéhineb sellel, et autentsed on nii allkiri kui sisu ja et
dokumendi on koostanud péritoluliikmesriigi avaliku voimu kandja voi muu selleks padev asutus.

Lisaks ndahtub maaruse pohjendusest 62, et moistet ,autentsus” tuleb tdlgendada autonoomselt, nii et
see vastab reale tunnustele, milleks on eelkdige dokumendi ehtsus, selle suhtes kehtivad vorminéuded,
dokumendi koostanud asutuse volitused ning menetlus, mille kohaselt dokument koostatakse.
Autentsus peaks holmama samuti asjaomase asutuse poolt dokumendis kajastatud faktilisi asjaolusid,
nditeks asjaolu, et osutatud pooled ilmusid osutatud kuupdeval nimetatud asutusse ja tegid osutatud
avaldused.

Nagu toi esile Poola valitsus, on notarid kdesoleval juhul Poola o6iguse alusel volitatud koostama
parimisdokumente ja périmistunnistus registreeritakse ametliku dokumendina. Notariaadiseadustiku
artikli 95j kohaselt on péarimistunnistusel sama 6igusmoju, mis loplikul pérandi vastuvotmise
kinnitamise otsusel.

Samuti tuleb nentida, et notariaadiseadustiku artikli 95e alusel, nagu on osutatud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 58, teostab notar kontrolli, mis voib viia pdrimistunnistuse véiljaandmisest
keeldumiseni, mistottu ametliku dokumendi méaaratlus pohineb sellel, et autentsed on nii allkiri kui
sisu.

Seega selline pdrimistunnistus nagu pohikohtuasjas vastab maiaaruse nr 650/2012 artikli 3 loike 1
punktis i ette nédhtud tingimustele. Niisiis on tegemist ametliku dokumendiga, mille é&rakirja
véljastamisel voib sellele lisada mééruse artikli 59 16ike 1 teises loigus ette ndhtud vormi, mis vastab
rakendusmadruse nr 1329/2014 II lisas sisalduvale vormile.
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Eeltoodut arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et madruse nr 650/2012 artikli 3 loike 1
punkti i tuleb tolgendada nii, et selline parimistunnistus nagu pohikohtuasjas, mille koostab notar
koigi notariaalse menetluse osaliste kooskolalise taotluse alusel, on selle sitte tidhenduses ,ametlik
dokument”, mille valjastamisel voib sellele lisada selle maaruse artikli 59 loike 1 teises loigus ette
ndhtud vormi, mis vastab rakendusmaaruse nr 1329/2014 II lisas sisalduvale vormile.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. juuli 2012. aasta méaidruse (EL) nr 650/2012, mis kisitleb
kohtualluvust, kohaldatavat 6igust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike
dokumentide vastuvotmist ja tditmist pdrimisasjades ning Euroopa périmistunnistuse
loomist, artikli 3 16ike 2 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriik ei ole teavitanud,
et notarid tididavad selles sittes ette nihtud kohtulikke iilesandeid, ei ole sellel miaravat
tiahtsust nende notarite kisitamisel ,,kohtuna“.

Maiiruse nr 650/2012 artikli 3 1oike 2 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et notar, kes
koostab notariaalse menetluse osaliste kooskolalise taotluse alusel sellise dokumendi nagu
pohikohtuasjas, ei ole ,kohus“ selle sitte tihenduses ja jirelikult tuleb selle miéruse
artikli 3 loike 1 punkti g tolgendada nii, et selline dokument ei ole ,otsus“ selle siitte
tihenduses.

Maidruse nr 650/2012 artikli 3 1oike 1 punkti i tuleb tolgendada nii, et selline
parimistunnistus nagu pohikohtuasjas, mille koostab notar koigi notariaalse menetluse
osaliste kooskolalise taotluse alusel, on selle sitte tihenduses ,ametlik dokument“, mille
véljastamisel voib sellele lisada selle miiruse artikli 59 loike 1 teises 1oigus ette nihtud
vormi, mis vastab komisjoni 9. detsembri 2014. aasta rakendusmiiruse (EL) nr 1329/2014,
millega kehtestatakse miéaruses nr 650/2012 nimetatud vormid, II lisas sisalduvale vormile.

Allkirjad
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