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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

12. juuni 2019*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2005/29/EU — Ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausad kaubandustavad — Moiste ,agressiivne kaubandustava“ — Tarbija kohustus teha loplik
tehinguotsus talle lepingu tiitiptingimused iile andnud kulleri juuresolekul

Kohtuasjas C-628/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 14. septembri 2017. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. novembril 2017, menetluses

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
versus
Orange Polska S.A.,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud C. Lycourgos, E. Juhdsz (ettekandja), M. Ilesi¢
ja L Jarukaitis,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikku menetlust ja 28. novembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Orange Polska S.A., esindajad: radca prawny K. Szczepanowska-Kozlowska ja adwokat M. Gajdus,
— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ning S. Zyrek ja E. Borawska-Kedzierska,

— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Ruiz Garcia ja A. Szmytkowska,

olles 30. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai
2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU,
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu miarust (EU) nr 2006/2004 (ELT 2005, L 149, Ik 22), artikli 2 punkti j ning
artikleid 8 ja 9.

Taotlus esitati Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéwi (tarbijate ja konkurentsi kaitse
ameti juhataja, Poola) ja Orange Polska S.A. vahelises vaidluses kaubandustava ,agressiivseks
kaubandustavaks® kvalifitseerimise iile.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2005/29 podhjendused 7, 16 ja 17 on sdnastatud jargmiselt:

»(7) [...] Kaesoleva direktiivi, eriti selle tldklauslite kohaldamisel tuleks asjaomase iiksikjuhtumi
konteksti tiielikult arvesse votta.

(16) Agressiivseid kaubandustavasid kisitlevad sdtted peaksid holmama neid tavasid, mis
markimisvadrselt piiravad tarbijate valikuvabadust. Nende hulka kuuluvad tavad, mis hélmavad
ahistamist, sundi, sealhulgas fiiiisilise jou kasutamist, ja liigset mojutamist.

(17) Suurema oiguskindluse tagamiseks on soovitav maddratleda need kaubandustavad, mis on
ebaausad koigil tingimustel. Seeparast on I lisas selliste tavade tdielik nimekiri. Need on ainukesed
kaubandustavad, mida voib lugeda ebaausateks, hindamata iga {ksikjuhtumi vastavust
artiklite 5-9 sitetele. Seda nimekirja saab muuta ainult kédesolevat direktiivi labi vaadates.”

Direktiivi artiklis 2 ,Mdisted” on sdtestatud:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

e) tarbijate majanduskditumise oluline moonutamine — kaubandustava jdrgimine eesmairgiga

margatavalt kahjustada tarbijate vdimet teha teadlikke valikuid, pannes tarbija seetdttu tegema
tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks teinud;

[...]

j) liigne mojutamine — tarbija suhtes joupositsiooni drakasutamine surve avaldamiseks (sealhulgas
kasutamata fiiiisilist joudu voi dhvardamata seda kasutada) viisil, mis markimisvaarselt piirab
tarbija voimet teha teadlikke valikuid;
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k) tehinguotsus — tarbija mis tahes otsus selle kohta, kas, kuidas ja millistel tingimustel ostu sooritada,
kas selle eest tdies ulatuses voi osadena maksta, toode endale jitta voi sellest loobuda vodi toote
suhtes lepingujiargseid oOigusi kasutada ning selle kohta, kas tarbija otsustab tegutseda voi
tegutsemisest hoiduda;

[...]%

Direktiivi 2. peatiikis ,Ebaausad kaubandustavad“ sisalduvas artiklis 5 ,Ebaausate kaubandustavade
keeld” on sétestatud:

»1. Ebaausad kaubandustavad on keelatud.
2. Kaubandustava on ebaaus, kui see:
a) on vastuolus ametialase hoolikuse nouetega
ja
b) seoses mingi tootega moonutab oluliselt voi tdendoliselt moonutab oluliselt selle keskmise tarbija
majanduskditumist, kes tootega kokku puutub voi kellele see on suunatud, voi tarbijarithma
keskmise liilkme majanduskéitumist, kui kaubandustava on suunatud teatavale tarbijarithmale.
3. Kaubandustavasid, mis tdendoliselt moonutavad oluliselt ainult selliste selgesti eristatavate
tarbijarihmade majanduskaitumist, kes oma vaimse voi fiiiisilise puude, vanuse voi kergeusklikkuse
tottu on eriti vastuvotlikud kaubandustava voi sellega seotud toote suhtes viisil, mille ettendgemist
voib ettevotjalt digustatult eeldada, hinnatakse ldhtudes selle mojust konealuse tarbijarithma keskmisele
liilkmele. See ei piira tildist ja seaduslikku reklaamitava esitada liialdavaid vaiteid voi véiteid, mida ei tule
votta sona-sonalt.
4. Eelkoige on ebaausad need kaubandustavad, mis:
a) on eksitavad vastavalt artiklitele 6 ja 7
voOi
b) on agressiivsed vastavalt artiklitele 8 ja 9.
5. I lisas on selliste kaubandustavade nimekiri, mida loetakse ebaausateks koigil tingimustel. Koikides
lilkkmesriikides kohaldatakse sama {ihtset nimekirja ja seda saab muuta ainult kdesolevat direktiivi labi

vaadates.“

Direktiivi 2005/29 sama 2. peatiiki 2. jagu ,Agressiivsed kaubandustavad® sisaldab selle direktiivi
artikleid 8 ja 9.

Direktiivi artiklis 8 ,Agressiivsed kaubandustavad“ on sétestatud:

»Kaubandustava loetakse agressiivseks, kui see konkreetses olukorras, vottes arvesse koiki selle
isedrasusi ja asjaolusid, ahistamise, sunni, sealhulgas fiiiisilise jou kasutamise, voi liigse mojutamise
kaudu kahjustab maérkimisvaérselt voi toendoliselt kahjustab maérkimisviérselt keskmise tarbija
valikuvabadust voi kditumist toote suhtes ning paneb voi tdendoliselt paneb ta seetdttu tegema
tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks.”
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Sama direktiivi artiklis 9 ,Ahistamise, sunni ja liigse mojutamise kasutamine“ on sonastatud jargmiselt:

»Otsustades, kas kaubandustava raames kasutatakse ahistamist, sundi, sealhulgas fiitisilist joudu, voi
liigset mojutamist, voetakse arvesse:

a) selle ajastust, asukohta, olemust voi pealekdivust;
b) ahvardava voi solvava keelekasutuse voi kaitumise kasutamist;

c) tarbija otsustusvoimet kahjustava tdsise oOnnetusjuhtumi voi eriliste asjaolude &rakasutamist
ettevotja poolt, millest ettevotja on teadlik, eesmargiga mojutada tarbija otsust toote suhtes;

d) koormavate voi ebaproportsionaalsete lepinguviliste tokete kehtestamist ettevotja poolt, kui tarbija
soovib kasutada lepingulisi o6igusi, sealhulgas oigust leping lopetada voi vahetada toodet voi
ettevotjat;

e) ahvardust meetmete votmiseks, mida seaduslikult pole voimalik votta.”

Direktiivi 2005/29 1 lisas ,Kaubandustavad, mida loetakse ebaausaks koigil tingimustel“ on
punktides 24—31 loetletud ja maaratletud ,[a]gressiivsed kaubandustavad®.

Poola digus

Ebaoiglaste kaubandustavade vastu voitlemist kidsitleva 23. augusti 2007. aasta seaduse (ustawa o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym; Dz U. nr 171, jrk nr 1206) podhikohtuasja
asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni artikli 8 ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kaubandustava loetakse agressiivseks, kui see liigse mojutamise kaudu kahjustab markimisvaarselt
voi toendoliselt kahjustab mérkimisvéarselt keskmise tarbija valiku- voi kditumisvabadust toote suhtes
ning paneb voi tdendoliselt paneb ta seetdttu tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei oleks
teinud.

2. Liigse mojutamisena tarbija suhtes késitatakse mis tahes liiki mojuvoimu kuritarvitamist, eeskatt

fitisilise voi vaimse sunni kasutamist viisil, mis markimisvaarselt piirab keskmise tarbija voimet teha
teadlikke tehinguotsuseid.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Ettevotja, kelle oOigusjdrglane on Orange Polska, solmis tarbijatega telekommunikatsiooniteenuste
lepinguid ja muutis lepingu lisadega lepingutingimusi veebipoe kaudu voi telefoni teel (kaugost).

Veebipoe kaudu lepingu sd6lmimine voi muutmine hélmab jargmisi etappe:

— tarbija kiilastab veebilehte ja tutvub ettevotja pakkumistega; tarbijal on vdimalik lingi abil avada
tuiiplepinguid, mida ettevotja pakub;

— tarbija valib toote voi lepingu;
— tarbija esitab tellimuse, kuid sealjuures ei kinnita, et on valitud tiiliplepinguga tutvunud;

— tarbija kinnitab tellimuse;
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— tellimuse tditmine kullerteenuste abil, nii et kuller toimetab tarbijale kitte lepinguprojekti voi
lepingu lisaklausli sinna juurde kuuluvate dokumentidega, sh lepingu lisad, eeskirjad, hinnakirjad,
mille ettevotja on eelnevalt allkirjastanud;

— lepingu solmimine ja kohastel juhtudel kauba kittetoimetamine. Lepingule voi selle lisale alla
kirjutades kinnitab tarbija, et on teadlik koigi esitatud dokumentide sisust ja noustub sellega.
Allkiri tuleb anda kulleri visiidi ajal. Vastasel korral leping ei joustu ja tarbija peab p&6rduma
futsilisse miitigipunkti voi esitama uue tellimuse veebilehel voi ostukanali kaudu telefoni teel; ja

— lepingu aktiveerimine.

Kauglepingu vormis lepingu solmimine vo6i muutmine toimus samamoodi; vastav menetlus holmas
telefonivestlust tarbija ja ettevotja operaatori vahel.

Konkurentsi ja tarbijate kaitse ameti juhataja leidis 30. detsembri 2010. aasta otsuses, et konealune tava
kujutas endast ebaausat kaubandustava, mis riivab tarbijate kollektiivseid huve ebaausate
kaubandustavadega voitlemise seaduse pohikohtuasja suhtes kohaldatava redaktsiooni tdhenduses ja
kohustas selle tava kasutamist lopetama. Selle otsuse jargi sundis konealune tava tarbijaid tegema
otsuse lepingu ja lepingu vormi kohta kulleri juuresolekul, ilma et neil oleks voimaldatud nende sisuga
vabalt tutvuda.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Varssavi regionaalne kohus
— konkurentsi- ja tarbijakaitse kohus, Poola) tithistas selle otsuse 27. oktoobri 2014. aasta
kohtuotsusega.

Konkurentsi ja tarbijate kaitse ameti juhataja esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, mis
jaeti rahuldamata Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus, Poola) 4. maértsi
2017. aasta kohtuotsusega.

Konkurentsi ja tarbijate kaitse ameti juhataja esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Sad
Najwyzszyle (Poola korgeim kohus).

Kuna Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) leidis, et tema menetluses oleva kohtuvaidluse lahendus
soltub direktiivi 2005/29 sitete tdlgendusest, otsustas ta kohtuasjas menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2005/29] artiklit 8 koostoimes [sama direktiivi] artikliga 9 ja artikli 2 punktiga j tuleb
tolgendada nii, et telekommunikatsiooniteenuste osutamise lepingu kauglepingu vormis sdlmimine,
mille raames tarbija peab tegema lopliku tehinguotsuse tiiliplepingu kohale toonud kulleri
juuresolekul, on liigse mojutamise tottu agressiivne kaubandustava:

a) alati, kuna tarbija ei saa kulleri visiidi ajal tiitiplepingu tingimuste sisuga vabalt tutvuda;
b) ainult siis, kui tarbija ei saanud eelnevalt ja individuaalselt (nt meiliaadressile voi koduaadressile)
koiki tuiiplepinguid, isegi kui tal oli voimalik enne kulleri visiiti ise nende lepingute sisuga

ettevotja kodulehel tutvuda;

¢) ainult siis, kui esineb muid asjaolusid, mis viitavad sellele, et nimetatud ettevotja poolt voi tema
volitusel voetakse ebaausaid meetmeid, et piirata tarbija valikuvabadust tehinguotsuse tegemisel?*
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2005/29
artikli 2 punkti j ning artikleid 8 ja 9 tuleb tolgendada nii, et see, kui ettevotja kohaldab niisugust
telekommunikatsiooniteenuse osutamise lepingu sdlmimise v6i muutmise viisi, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mille raames tarbija peab tegema lopliku tehinguotsuse talle tiiliplepingu iile andnud
kulleri juuresolekul, ilma et ta saaks kulleri juuresolekul selle lepingu sisuga vabalt tutvuda:

— kujutab endast agressiivset kaubandustava koigil asjaoludel;

— kujutab endast agressiivset kaubandustava liigse mojutamise tottu, kuivord tarbijale ei ole ette ja
isiklikult — eelkoige e-posti teel voi koduaadressil — saadetud koiki titiplepinguid, isegi kui tarbijal
oli voimalik nende sisuga enne kulleri tulekut tutvuda, ja/voi

— kujutab endast agressiivset kaubandustava liigse mojutamise tottu, kui ettevotja voi tema kuller
kéituvad ebalojaalselt, piirates tarbija valikuid.

Mis esiteks puudutab kiisimust, kas pohikohtuasjas kone all olev lepingu sdlmimise viis kujutab endast
agressiivset kaubandustava koigil asjaoludel, siis olgu margitud, et direktiivi 2005/29 2. peatiikk
»Ebaausad kaubandustavad” sisaldab kahte jagu, nimelt 1. jagu ,Eksitavad kaubandustavad” ja 2. jagu
»~Agressiivsed kaubandustavad®.

Direktiivi 2. peatiikis sisalduv artikkel 5 keelab oma loikes 1 ebaausad kaubandustavad ja kehtestab
loikes 2 kriteeriumid, mis voimaldavad kindlaks teha, kas kaubandustava on oma laadilt ebaaus.

Artikli 5 loikes 4 on tdpsustatud, et eelkodige on ebaausad need kaubandustavad, mis on ,eksitavad”
vastavalt direktiivi 2005/29 artiklitele 6 ja 7, ning samuti need, mis on agressiivsed vastavalt sama
direktiivi artiklitele 8 ja 9.

Artikli 5 loikes 5 on lisaks ette nahtud, et direktiivi 2005/29 I lisas on selliste kaubandustavade
nimekiri, mida loetakse ebaausateks koigil tingimustel, ning et seda nimekirja, mida kohaldatakse
koikides liikmesriikides, saab muuta ainult konesolevat direktiivi 1abi vaadates.

Sellega seoses on direktiivi 2005/29 pohjenduses 17 tdpsustatud, et suurema diguskindluse tagamiseks
peetakse ainult selle direktiivi I lisas loetletud tingimusi ebaausaks koigil tingimustel, nii et neid ei tule
hinnata igal tiksikjuhtumil eraldi direktiivi artiklite 5-9 alusel.

Kuivord direktiivi 2005/29 I lisa sisaldab tdielikku ja ammendavat loetelu, siis saab pohikohtuasjas kone
all olevat kaubandustava kvalifitseerida direktiivi mottes agressiivseks kaubandustavaks koigil asjaoludel
ainult tingimusel, et see vastab iihele direktiivi lisa punktides 24—31 loetletud olukordadest.

Punktide 24-31 pelk lugemine voimaldab tuvastada, et selline vastavus puudub, kusjuures
pohikohtuasjas ei ole selle olemasolu digupoolest viidetudki.

Seega tuleb jareldada, et seda, kui ettevotja kohaldab niisugust telekommunikatsiooniteenuse osutamise
lepingu so6lmimise viisi, mille raames tarbija peab tegema lopliku tehinguotsuse talle tiitiplepingu iile
andnud kulleri juuresolekul, ilma et ta saaks kulleri juuresolekul selle lepingu sisuga vabalt tutvuda, ei
saa kvalifitseerida agressiivseks kaubandustavaks koigil asjaoludel.

Mis teiseks puudutab kiisimust, kas pohikohtuasjas vaidluse all olev lepingute sdlmimise viis kujutab
endast agressiivset kaubandustava asjaoludel, mida on nimetatud eelotsuse kiisimuse teises ja
kolmandas taandes, siis tuleneb direktiivi 2005/29 artiklist 8, et kaubandustava loetakse agressiivseks,
kui see konkreetses olukorras, vottes arvesse koiki selle isedrasusi ja asjaolusid, ahistamise, sunni,
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sealhulgas fiisilise jou kasutamise, voi liigse mojutamise kaudu kahjustab markimisvédrselt voi
toendoliselt kahjustab markimisvéérselt keskmise tarbija valikuvabadust voi kaitumist toote suhtes ning
paneb voi toendoliselt paneb ta seetottu tegema tehinguotsust, mida ta muul juhul ei teeks.

Direktiivi artiklis 9 on dra toodud rida tegureid, mida tuleb arvestada selle kindlakstegemisel, kas
kaubandustava sisaldab ahistamist, sundi voi liigset moéjutamist.

Olgu lisatud, et direktiivi 2005/29 pdhjenduses 7 on margitud, et selle direktiivi kohaldamisel tuleks
asjaomase iksikjuhtumi konteksti tdielikult arvesse votta, millest tuleneb sama direktiivi artiklis 8
satestatud kohustus votta arvesse ettevotja kditumise koiki omadusi asjasse puutuvas faktilises
kontekstis. Samuti olgu margitud, et direktiivi 2005/29 sitete tolgendamiseks on tarbija maiste keskse
tahtsusega ja et direktiivi pohjenduse 18 kohaselt votab direktiiv vordluse aluseks piisavalt
informeeritud ja moistlikult tdhelepaneliku ning aruka keskmise tarbija, vottes arvesse sotsiaalseid,
kultuurilisi ja lingvistilisi néitajaid (13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Wind Tre ja Vodafone Italia,
C-54/17 ja C-55/17, EU:C:2018:710, EU:C:2018:710, punkt 51 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kaubandustava voib kvalifitseerida direktiivi 2005/29 moéttes agressiivseks ainult selle
omaduste konkreetse ja spetsiifilise hindamise jarel, vottes hinnangu andmisel arvesse direktiivi
artiklites 8 ja 9 vilja toodud kriteeriume.

Selle kohta tuleb esiteks todeda, et direktiivi 2005/29 artiklis 8 nimetatud meetmete hulgast kasitleb
eelotsusetaotlus ainult liigset mojutamist.

Direktiivi 2005/29 artikli 2 punktis j defineeritud mdiste ,liigne mdjutamine® katab tarbija suhtes
joupositsiooni drakasutamist surve avaldamiseks (sealhulgas kasutamata fiisilist joudu voi
dhvardamata seda kasutada) viisil, mis méarkimisvédrselt piirab tarbija voimet teha teadlikke valikuid.
Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 45, ei ole liigne mojutamine tingimata digusvastane
mojutamine, vaid moju, mida sdltumata tema Oiguspdrasusest avaldatakse aktiivselt, teatava surve
avaldamisega, mille abil kujundatakse tarbija tahet joudu kasutades.

Teiseks tuleb markida, et direktiivi 2005/29 artiklis 8 on mdistet ,agressiivsed kaubandustavad”
madratletud eelkoige selle kaudu, et see kahjustab markimisvdarselt voi tdendoliselt kahjustab
markimisvaarselt keskmise tarbija valikuvabadust voi kditumist toote suhtes. Sellest tuleneb, et teenuse
soovis peab avalduma tarbija valikuvabadus. Selle eelduseks on eelkodige, et ettevotja oleks tarbijat
selgelt ja asjakohaselt teavitanud (vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Wind Tre ja
Vodafone Italia, C-54/17 ja C-55/17, EU:C:2018:710, punkt 45).

Tarbijale on iilimalt oluline, et enne lepingu solmimist on teda teavitatud lepingu tingimustest ja
lepingu s6lmimise tagajargedest (13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Wind Tre ja Vodafone Italia,
C-54/17 ja C-55/17, EU:C:2018:710, punkt 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb arvesse votta, et direktiivi 2005/29 eesmirk on eelkdige tarbijakaitse korge taseme
tagamine, kaitstes tarbijat ebaausate kaubandustavade eest, ning et see eesmirk pohineb asjaolul, et
ettevotjaga vorreldes on tarbija ebasoodsamas olukorras, eeskétt teabe omamisel, seda enam niivord
tehnilises valdkonnas nagu telekommunikatsioon, mille puhul ei saa eitada, et pooltel on
markimisvaarselt erinev hulk teavet ja tehnilist padevust (vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Wind Tre ja Vodafone Italia, C-54/17 ja C-55/17, EU:C:2018:710, punkt 54).

Kuigi pohikohtuasjas kone all oleva kaubandustava laadi kohta tuleb teha 16plik otsus eelotsusetaotluse

esitanud kohtul, saab Euroopa Kohus talle eelotsusetaotluses esitatud asjaolude pohjal pakkuda
juhtnoore, mis voivad olla abiks selle tava kvalifitseerimisel.

ECLIL:EU:C:2019:480 7
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Mis esiteks puudutab eelotsusekiisimuse teises taandes esitatud kiisimust, st kas kaubandustava, mis
eeldab lepingu solmimist voi muutmist kulleri juuresolekul, nagu pohikohtuasjas, kujutab endast
agressiivset kaubandustava iiksnes seetottu, et tarbijale ei ole ette ja isiklikult saadetud koiki
tutiplepinguid, siis tuleb markida jargmist.

Eelotsusetaotluses esitatud kirjeldusest tuleneb, et pohikohtuasjas kone all oleva kaubandustava raames
oli tarbijatel voimalik ettevotja veebisaidil tutvuda olemasolevate pakkumistega ja tiiliplepingutega ning
et kauglepingu puhul véimaldas ka puudutatud tarbija ja ettevdtja operaatori vaheline vestlus sellist
teavet saada.

Eeloeldust jareldub, et kui tarbijal oli voimalik enne kulleri tulekut tutvuda ettevotja veebisaidil
kéttesaadavate tiiliplepingutega, siis anti tarbijale voimalus teha vaba lepinguline valik. Seega ei saa
asjaolu, et tarbijal tuleb teha loplik tehinguotsus kulleri juuresolekul, ilma et talle oleks enne saadetud
koiki tuiiplepinguid, pidada agressiivseks kaubandustavaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb siiski kontrollida, kas tarbija sai teha otsuse asjaoludest
teadlikuna, tehes kindlaks, kas tarbijal oli tegelikult voimalus kas ettevotja veebisaidil kattesaadava
teabe vahendusel voi mis tahes muul viisil tutvuda enne kulleri tulekut erinevate tiiiiplepingutega.

Sellega seoses tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktis 30 toodud pohimotete kohaselt arvestada ettevotja
iga miiigikanali isedrasusi. Eelkoige, nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 62, ei ole kindel,
et selle teabe kvaliteeti, mille tarbija on saanud telefoni teel, voiks pidada samaks kui internetis
kattesaadava teabe oma. Seega tuleb kindlaks teha, et teave, millega tarbija sai tutvuda enne vastava
miiiigikanali kasutamist, on sobiv, et tagada tarbija vaba valik.

Olgu siiski lisatud, et pelk asjaolu, et tarbija ei saanud tegelikkuses selle teabega tutvuda, ei saa
iseenesest viia pohikohtuasjas kone all oleva lepingu sdlmimise viisi kvalifitseerimiseni agressiivseks
kaubandustavaks. Nimelt on niisuguse tava olemasolu tuvastamiseks tarvis identifitseerida ettevotja
kditumine, mis on késitletav liigse mojutamisena kdesoleva kohtuotsuse punkti 33 tdhenduses.

Seega, niisugune lepingu sdlmimise viis nagu pohikohtuasjas, mis hdolmab lepingu sdlmimist voi
muutmist kulleri juuresolekul, ei kujuta endast agressiivset kaubandustava iliksnes seetdttu, et tarbijale
ei ole eelnevalt ja isiklikult, eelkdige e-posti teel voi koduaadressil, saadetud koiki tiitiplepinguid.

Mis jargmiseks puudutab eelotsuse kiisimuse kolmandas taandes dra toodud asjaolusid, siis olgu
oeldud, et kui lepingu so6lmimine véi muutmine toimub vastavalt kirjeldusele, mille kéesoleval juhul
esitas eelotsusetaotluse esitanud kohus, ja mis holmab asjaolu, et tarbijale anti tegelik voimalus tutvuda
tiitiplepingutega, siis ei kujuta tiksnes asjaolu, et kuller palub tarbijal teha lopliku tehinguotsuse, ilma et
tarbijal oleks aega tutvuda endale sobival ajal dokumentidega, mille kuller kohale toob, endast
agressiivset kaubandustava.

Samas voivad teatavad tdiendavad tavad, mida ettevdtja voi tema kuller kdnealuste lepingute sélmimise
voi muutmise kaigus kasutavad, ja mille eesmédrk on piirata tarbija valikuvabadust, viia selleni, et
kaubandustava tuleb pidada agressiivseks, kui see kujutab endast toiminguid, mille tagajérjel
avaldatakse tarbijale survet nii, et tema valikuvabadus muutub oluliselt.

Nii voib endast agressiivset kaubandustava kujutada asjaolu, et kuller survestab vajadusega so6lmida
leping voi lepingu lisa, mille ta tarbijale tile annab, kui selline suhtumine viib tarbija tasakaalust vilja
ja segab teda tehtava tehinguotsuse {ile jarele motlemast.

Naiteks voib sellesse kditumiskategooriasse kuuluda esiteks kuulutamine, et lepingu voi lepingu lisa

solmimisega viivitamine tdhendab, et hiljem on lepingu voi selle lisa sélmimine voimalik iiksnes
viahem soodsatel tingimustel, voi asjaolu, et tarbija riskib leppetrahvi tasumise kohustusega voi lepingu
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muutmise korral ettevotja teenuste osutamise peatamisega. Teiseks voib samasse kditumiskategooriasse
kuuluda asjaolu, et kuller teavitab tarbijat, et kui ta iile antud lepingut voi lepingu lisa alla ei kirjuta voi
teeb seda hilinemisega, siis voib tema saada oma to6andja negatiivse hinnangu osaliseks.

Eespool esitatut arvesse vottes tuleb vastata eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 2005/29 artikli 2 punkti j
ning artikleid 8 ja 9 tuleb tolgendada nii, et see, kui ettevotja kohaldab niisugust
telekommunikatsiooniteenuse osutamise lepingu sdlmimise vo6i muutmise viisi, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mille raames tarbija peab tegema lopliku tehinguotsuse talle tiiliplepingu iile andnud
kulleri juuresolekul, ilma et ta saaks kulleri juuresolekul selle lepingu sisuga vabalt tutvuda,

— ei kujuta endast agressiivset kaubandustava koigil asjaoludel;

— ei kujuta endast agressiivset kaubandustava liigse mojutamise tottu iiksnes seepdrast, et tarbijale ei
ole eelnevalt ja isiklikult — eelkoige e-posti teel voi koduaadressil — saadetud koiki tiitiplepinguid,
juhul kui sel tarbijal oli enne kulleri tulekut voimalik nende dokumentide sisuga tutvuda, ja

— kujutab endast agressiivset kaubandustava liigse mojutamise tottu, isedranis kui ettevotja voi tema
kuller kdituvad ebalojaalselt, mille tagajirjel nad survestavad tarbijat nii, et tarbija valikuvabadus
muutub oluliselt, nt viies tarbija tasakaalust vélja ja segades teda tehtava tehinguotsuse iile jérele
motlemast.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja
ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega
muudetakse noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive
97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja noéukogu miirust (EU)
nr 2006/2004, artikli 2 punkti j ning artikleid 8 ja 9, tuleb tolgendada nii, et see, kui ettevotja
kohaldab niisugust telekommunikatsiooniteenuse osutamise lepingu s6lmimise v6i muutmise
viisi, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille raames tarbija peab tegema lopliku tehinguotsuse
talle tiiiiplepingu iile andnud kulleri juuresolekul, ilma et ta saaks kulleri juuresolekul selle
lepingu sisuga vabalt tutvuda,

— ei kujuta endast agressiivset kaubandustava koigil asjaoludel;

— ei kujuta endast agressiivset kaubandustava liigse moéjutamise tottu iiksnes seepirast, et
tarbijale ei ole eelnevalt ja isiklikult — eelkoige e-posti teel voi koduaadressil — saadetud koiki
tiitiplepinguid, juhul kui sel tarbijal oli enne kulleri tulekut véimalik nende dokumentide
sisuga tutvuda, ja

— kujutab endast agressiivset kaubandustava liigse mojutamise tottu, isedranis kui ettevotja voi
tema kuller kdituvad ebalojaalselt, mille tagajirjel nad survestavad tarbijat nii, et tarbija

valikuvabadus muutub oluliselt, nt viies tarbija tasakaalust vilja ja segades teda tehtava
tehinguotsuse iile jirele motlemast.

Allkirjad
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