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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

19. november 2019*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — ELTL artikkel 153 — T66aja korralduse minimaalsed ohutus- ja
tervishoiunduded — Direktiiv 2003/88/EU — Artikkel 7 — Oigus vahemalt neljanddalasele tasustatud
pohipuhkusele — Artikkel 15 — To0tajate ohutuse ja tervise kaitse seisukohast soodsamad riigisisesed
oigusnormid ja kollektiivlepingud — To606tajad, kes on tasustatud pohipuhkuse ajal haiguse tottu
toovoimetud — Selle puhkuse iileviimisest keeldumine, kui iile viimata jatmise tulemusena ei ole
tasustatud pohipuhkuse tegelik kestus lithem kui neli nddalat — Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 31 16ige 2 — Kohaldamatus, kui puudub liidu 6iguse kohaldamise olukord pohidiguste harta
artikli 51 16ike 1 tdhenduses
Liidetud kohtuasjades C-609/17 ja C-610/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel tydtuomioistuini (Soome tookohus) 18. oktoobri 2017. aasta
otsustega esitatud kaks eelotsusetaotlust, mis saabusid Euroopa Kohtusse 24. oktoobril 2017,
menetlustes
Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto (TSN) ry
versus
Hyvinvointialan liitto ry,
menetluses osales:
Fimlab Laboratoriot Oy (C-609/17),
ja
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry
versus
Satamaoperaattorit ry,

menetluses osales:

Kemi Shipping Oy (C-610/17),

* Kohtumenetluse keel: soome.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Prechal (ettekandja), E. Regan ja P. G. Xuereb, kohtunikud M. Ilesi¢, . Malenovsky, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jiirimée ja C. Lycourgos,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,
arvestades kirjalikku menetlust ja 26. veebruari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjesto (TSN) ry, esindajad: J. Kasanen ja M. Nyman,
— Hyvinvointialan liitto ry ja Fimlab Laboratoriot Oy, esindajad: M. Kérkkédinen ja I. Kallio,
— Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry, esindajad: J. Tutti ja J. Hellsten,
— Satamaoperaattorit ry ja Kemi Shipping Oy, esindajad: M. Kérkkiinen ja I. Kallio,
— Soome valitsus, esindaja: S. Hartikainen,
— Prantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueéres ja R. Coesme,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek ja M. Huttunen,

olles 4. juuni 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad seda, kuidas tdolgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 4. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/88/EU t66aja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299, 1k 9;
ELT erivdljaanne 05/04, lk 381) artiklit 7 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikli 31 loiget 2.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses — kohtuasjas C-609/17 Terveys- ja sosiaalialan
neuvottelujarjestdo (TSN) ry (edaspidi , TSN“) ja Hyvinvointialan liitto ry vahelises vaidluses ning
kohtuasjas C-610/17 Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry (edaspidi ,AKT*) ja
Satamaoperaattorit ry vahelises vaidluses — keeldumise iile lubada kahel to6tajal, kes olid tasustatud

pohipuhkuse ajal haiguse tottu toovoimetud, tasustatud pohipuhkus koigi voi osade konealuste
haiguspaevade ulatuses {ile viia.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 2003/88 voeti vastu EU artikli 137 1oike 2 (niiiild ELTL artikli 153 1dige 2) alusel.
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Direktiivi 2003/88 pohjendustes 1, 2 ja 5 on maérgitud:

»(1) Tooaja korralduse teatavaid aspekte kasitlevat noukogu 23. novembri 1993. aasta
direktiivi 93/104/EU [(EUT 1993, L 307, lk 18; ELT eriviljaanne 05/02, lk 197)], milles
satestatakse to0aja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervisehoiunduded igapdevase puhkeaja,
vaheaegade, iganddalase puhkeaja, maksimaalse néddalase tooaja, iga-aastase puhkuse ning 66t66,
vahetustega t60 ja tookorralduse osas, on oluliselt muudetud. Selguse huvides tuleb konealused
satted kodifitseerida.

(2) [EU] artikkel 137 nideb ette, et {ihendus toetab ja tiiendab liikmesriikide tegevust, pidades silmas
tookeskkonna parandamist tootajate tervise ja turvalisuse kaitseks. Nimetatud artikli alusel

vastuvoetud direktiivides tuleb hoiduda haldus-, finants- ja oGiguslike piirangute kehtestamisest
viisil, mis pidurdaks vdikeste ja keskmise suurusega ettevotete asutamist ja arengut.

[...]

(5) Koigil tootajatel peab olema piisav puhkeaeg. Puhkuse moistet tuleb viljendada ajaiihikutes, st
péevades, tundides ja/voi nende osades. Uhenduse tootajale tuleb tagada minimaalne igapdevane
ja iganddalane puhkeaeg ning piisavad vaheajad. [...]"

Direktiivi 2003/88 artikkel 1 ,Eesmark ja kohaldamisala“ ndeb ette:

»1. Kdesolev direktiiv sitestab td6aja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunéuded.

2. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) minimaalse [...] pohipuhkuse [...] suhtes [...]

[...]%

Direktiivi artiklis 7 on sdtestatud:

»1. ,Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja Gigus vahemalt neljanddalasele

tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse oiguse ja andmise tingimustele, mis on ette

nahtud siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vélja arvatud toosuhte lopetamise
korral.”

Nimetatud direktiivi artiklis 15 ,,Soodsamad sitted” on margitud:

»Kéesolev direktiiv ei mojuta liikmesriikide oigust kohaldada voi kehtestada tootajate [ohutuse] ja
tervise kaitseks soodsamaid oigus- ja haldusnorme voi hoélbustada voi lubada todturu osapoolte
vaheliste kollektiivlepingute voi lepingute kohaldamist, mis on tootajate ohutuse ja tervise kaitse

seisukohast soodsamad.”

Direktiivi 2003/88 artikkel 17 néeb ette, et liikmesriigid voivad teha erandeid selle direktiivi teatud
satetest. Nimetatud direktiivi artiklist 7 ei ole aga lubatud teha iihtegi erandit.
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Soome oigus

Pohipuhkuse seadus

Pohipuhkuse seaduse (162/2005) (vuosilomalaki (162/2005), edaspidi ,pohipuhkuse seadus®) eesmirk
on muu hulgas votta Soome oigusse ile direktiivi 2003/88 artikkel 7. Vastavalt selle seaduse § 5
ldikele 1 on tootajal digus saada puhkuse arvestamise aluseks oleva iga tdieliku kuu eest kaks ja pool
toopédeva tasustatud puhkust. Kui toosuhe on puhkuse arvestamise aluseks oleva tooaasta lopuks
katkematuna kestnud vidhem kui iiks aasta, on too6tajal siiski 6igus saada puhkuse arvestamise aluseks
oleva iga tdieliku kuu eest kaks toopaeva puhkust.

Puhkuse arvestamise aluseks olevas tooaastas, mis kestab teatava aasta 1. aprillist kuni jargmise aasta
31. mairtsini, ei saa puhkuse arvestamise aluseks olevaid kuid olla rohkem kui 12. Kui td6taja on
tootanud puhkuse arvestamise aluseks oleva tooaasta jooksul 12 puhkuse arvestamise aluseks olevat
taielikku kuud, siis on tal pohipuhkuse seaduse alusel olenevalt toosuhte kestusest oigus kas 24
voi 30 puhkusepéevale.

Vastavalt pohipuhkuse seaduse § 4 loike 1 punktile 3 on t60pédev nddalapdev, mis ei ole pithapéev,
kirikupiiha, iseseisvuspéev, joululaupédev jaanilaupdev, suur reede ja 1. mai. Kalendrinddalas, milles
eelnimetatud paevad puuduvad, on seega kuus pdhipuhkuse paeva.

Pohipuhkuse seaduse § 4 1oike 1 punktis 2 on sdtestatud, et ,puhkuseperiood” on ajavahemik 2. maist
kuni 30. septembrini (kaasa arvatud). Pohipuhkuse seaduse § 20 loige 2 nédeb ette, et 24 toopdeva
pohipuhkust (suvepuhkus) tuleb kasutada puhkuseperioodil. Ulejianud puhkuse osa (talvepuhkus)
tuleb anda hiljemalt enne jargmise puhkuseperioodi algust.

Seadusega (276/2013) muudetud pohipuhkuse seaduse § 25 loike 1 redaktsioon, mis kehtis
1. oktoobrist 2013 kuni 31. martsini 2016, sitestas:

»Kui tootaja on pohipuhkuse voi selle osa alguses voi viltel siinnituse, haiguse voi onnetusjuhtumi tottu
toovoimetu, siis tuleb puhkus tootaja taotlusel iile viia hilisemale ajale. Too6tajal on oigus ka sellele, et
tema taotlusel viiakse puhkus voi selle osa {ile, kui on téendatud, et puhkuse ajal vajab tootaja haiguse
tottu ravi voi muud sellega vordvédrset hooldust, mille véltel ta on to6voimetu®.

Seadusega (182/2016) muudetud pohipuhkuse seaduse § 25 16ike 2 redaktsioon, mis joustus 1. aprillil
2016, on sonastatud jargmiselt:

»,Kui siinnituse, haiguse voi onnetusjuhtumiga seotud toovoimetus algab pohipuhkuse viltel voi selle
ithe osa viltel, on tootajal oigus sellele, et tema taotlusel viiakse pohipuhkuse ajale langenud
toovoimetuse pdevad iile muule ajale, kui neid on rohkem kui kuus puhkusepédeva. Eespool nimetatud
omavastutuspédevad ei tohi lihendada neljanddalast pohipuhkust, millele to6tajal on 6igus®.

Kohaldatavad kollektiivlepingud

Soomes antakse tihti kollektiivlepingutega pohipuhkuse seaduses ette ndhtud puhkusest pikemat
puhkust. Nii on see muu hulgas kollektiivlepingus, mille Terveyspalvelualan liitto ry, kelle
oigusjarglaseks on Hyvinvointialan liitto, ja TSN soélmisid tervishoiuvaldkonnas ajavahemikuks 1. marts
2014-31. jaanuar 2017 (edaspidi ,tervishoiuvaldkonna kollektiivleping®), ning teiseks kollektiivlepingus,
mille Satamaoperaattorit ja AKT so6lmisid lastimisvaldkonnas ajavahemikuks 1. veebruar 2014—
31. jaanuar 2017 (edaspidi ,lastimisvaldkonna kollektiivleping®).
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Tervishoiuvaldkonna kollektiivlepingu § 16 loige 1 nagi ette, et ,pohipuhkus mddratakse kindlaks
vastavalt pohipuhkuse seadusele ja jargnevatele tingimustele“. Selle kollektiivlepingu § 16 1dige 7 nagi
ette, et ,pohipuhkust antakse vastavalt pohipuhkuse seadusele®.

Lastimisvaldkonna kollektiivlepingu § 10 loiked 1 ja 2 nédgid ette, et ,tootaja pohipuhkuse kestus
madratakse kindlaks vastavalt kehtivale pdhipuhkuse seadusele ning ,pohipuhkust antakse vastavalt
pohipuhkuse seadusele, kui ei ole kokku lepitud teisiti“.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-609/17

Marika Luoma todtab alates 14. novembrist 2011 Fimlab Laboratoriot Oy-s tidhtajatu toolepingu alusel
laboratooriumidena.

Tervishoiuvaldkonna kollektiivlepingu alusel oli M. Luomal tema td0staazi arvestades oigus saada
puhkuse arvestamise aluseks oleva tooaasta eest, mis loppes 31. mairtsil 2015, 42 toopdeva ehk seitse
nddalat tasustatud pohipuhkust.

M. Loumale anti kuus péeva tasustatud pohipuhkust esmaspédevast, 7. septembrist kuni pithapédevani,
13. septembrini 2015. Ta teatas 10. augustil 2015 oma tooandjale, et ta peab minema 2. septembril
2015 kirurgilisele operatsioonile, ja palus, et tema eelnevalt mainitud pohipuhkus hilisemale ajale iile
kantaks. Operatsiooni jarel oli M. Luoma haiguspuhkusel, mis kestis kuni 23. septembrini 2015. Oma
42 toopaeva pikkusest pohipuhkusest, mida tal oli digus saada, oli ta juba varem kasutanud 22
puhkusepdeva ehk kolm néddalat ja neli toopédeva. Fimlab Laboratoriot viis iile kaks esimest
puhkusepéeva, mis olid pohipuhkuse seaduse alusel veel andmata, kuid ei viinud iile nelja ilejadnud
puhkusepdeva, mis tulenesid tervishoiuvaldkonna kollektiivlepingust, tuginedes sellega seoses
kollektiivlepingu § 16 loigetele 1 ja 7 ning seadusega (276/2013) muudetud pohipuhkuse seaduse § 25
l6ikele 1.

Tervishoiuvaldkonna kollektiivlepingule alla kirjutanud tootajate esindusorganisatsioon TSN esitas
ty6tuomioistuinile (to6kohus, Soome) hagi, milles palus tuvastada, et M. Luomal on eespool mainitud
kirurgilise operatsiooniga seotud toovoimetuse tottu oigus viia hilisemale ajale iile kogu puhkus, mis
talle ajavahemikuks 9. —13. september 2015 anti. TSN viitis hagi pohjendamiseks, et seadusega
(276/2013) muudetud pohipuhkuse seaduse § 25 16ige 1, mida kdesoleval juhul tervishoiuvaldkonna
kollektiivlepingu osana kohaldatakse, on direktiivi 2003/88 artikli 7 loikega 1 ja harta artikli 31
loikega 2 vastuolus, kuna selles ndhakse ette puhkuse iileviimine eeskitt haiguse tottu ainult selle
puhkuse osas, mis on tagatud eelnimetatud seadusega, mitte aga kollektiivlepingutest tuleneva puhkuse
osas.

Tervishoiuvaldkonna  kollektiivlepingule  alla  kirjutanud  todandjate  esindusorganisatsioon
Hyvinvointialan liitto, kes on Terveyspalvelualan liitto 6igusjérglane, ja Fimlab Laboratoriot vaidavad, et
seadusega (276/2013) muudetud pohipuhkuse seaduse § 25 loige 1 ei ole eelnimetatud liidu diguse
sdtetega vastuolus, kuna nende arvates ei ole need kohaldatavad riigisisese oOiguse voi
kollektiivlepingute alusel antava tasustatud pohipuhkuse selle osa suhtes, mis iiletab direktiivi 2003/88
artikli 7 1oikes 1 kehtestatud minimaalset neljanddalast puhkust.

Seoses sellega on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas tervishoiuvaldkonna

kollektiivlepingu osana kohaldatav pohipuhkuse seaduse § 25 ldige 1, mida on muudetud seadusega
(276/2013), on direktiivi 2003/88 artikli 7 loikest 1 ja harta artikli 31 ldikest 2 tulenevate nouetega
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kooskolas. Viimati nimetatud sétte puhul soovib eelotsusetaotluse esitanud eelkoige teada, kas sellel
voib olla vahetu o6igusmoju niisuguses vaidluses nagu pohikohtuasjas, mis puudutab eradiguslike
isikute vahelisi toosuhteid.

Neil asjaoludel otsustas tyotuomioistuin (tookohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2003/88] artikli 7 loikega 1 on vastuolus liikmesriigi kollektiivlepingu tingimus voi
selle tingimuse tolgendus, mille kohaselt tootajal, kes on oma puhkuse voi selle osa alguses
toovoimetu, ei ole tema taotlusele vaatamata oigust sellisele ajale langeva kollektiivlepingul
pohineva puhkuse ileviimisele juhul, kui kollektiivlepingul pohineva puhkuse iile viimata jatmine
ei lihenda neljanddalast pohipuhkust, millele to6tajal on digus?

2. Kas [harta] artikli 31 1dikel 2 on eradiguslike isikute vahelistes toosuhetes vahetu 6igusmoju, st
horisontaalne vahetu 6igusmoju?

3. Kas harta artikli 31 loikega 2 on kaitstud véljateenitud puhkus siis, kui see puhkus on
direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 sédtestatud minimaalsest neljanéddalasest pohipuhkusest pikem, ja
kas harta viidatud séttega on vastuolus liikmesriigi kollektiivlepingu tingimus voi selle tingimuse
tolgendus, mille kohaselt tootajal, kes on oma puhkuse voi selle osa alguses toovoimetu, ei ole
tema taotlusele vaatamata oigust sellisele ajale langeva kollektiivlepingul pohineva puhkuse
tleviimisele juhul, kui kollektiivlepingul pohineva puhkuse iile viimata jdtmine ei lithenda
neljanddalast pohipuhkust, millele tootajal on digus?*

Kohtuasi C-610/17
Tapio Kerdnen on Kemi Shipping Oy toétaja.

Vastavalt lastimisvaldkonna kollektiivlepingule oli T. Kerédnenil 6igus saada puhkuse arvestamise
aluseks oleva tooaasta eest, mis 16ppes 31. martsil 2016, tasustatud pohipuhkust 30 toopdeva ehk viis
nddalat.

Pdrast pohipuhkuse algust 22. augustil 2016 jai T. Kerdnen 29. augustil 2016 haigeks.
Tootervishoiuarst, kellega ta konsulteeris, mairas talle haiguspuhkuse 29. augustist 4. septembrini
2016. T. Kerdnen taotles, et tema pohipuhkus viidaks sellest tulenevalt kuue toopédeva ulatuses iile,
kuid Kemi Shipping liikkkas selle taotluse lastimisvaldkonna kollektiivlepingu § 10 lbigete 1 ja 2 ning
seadusega (182/2016) muudetud pohipuhkuse seaduse § 25 16ike 2 alusel tagasi ning arvas need kuus
haiguspdeva maha tasustatud pohipuhkusest, mida T. Keranenil oli 6igus saada.

Lastimisvaldkonna kollektiivlepingule alla kirjutanud tootajate esindusorganisatsioon AKT esitas
tyotuomioistuinile (Soome tookohus) hagi, milles palus tuvastada, et selle kollektiivlepingu § 10
loigete 1 ja 2 kohaldamine ei saa tuua kaasa seadusega (182/2016) muudetud poéhipuhkuse seaduse
§ 25 loike 2 kohaldamist, kuna viimati nimetatud sdte on selle organisatsiooni arvates
direktiivi 2003/88 artikli 7 ldikega 1 ja harta artikli 31 ldikega 2 vastuolus.

Lastimisvaldkonna  kollektiivlepingule  alla  kirjutanud  t6dandjate  esindusorganisatsioon

Satamaoperaattorit ja Kemi Shipping vdidavad kéesoleva kohtuotsuse punktis 22 mairgitud pdhjustega
analoogsetel pohjustel, et konealune § 25 16ige 2 ei ole eelnimetatud liidu diguse sitetega vastuolus.
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Seoses sellega on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud esiteks kiisimus, kas lastimisvaldkonna
kollektiivlepingu osana kohaldatav pohipuhkuse seaduse § 25 ldige 2, mida on muudetud seadusega
(182/2016), on direktiivi 2003/88 artikli 7 ldikest 1 ja harta artikli 31 loikest 2 tulenevate nouetega
kooskélas, ning teiseks, kas viimati nimetatud séttel voib olla sellises vaidluses nagu poéhikohtuasjas
horisontaalne vahetu 6igusmoju.

Neil asjaoludel otsustas tyotuomioistuin (tookohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2003/88] artikli 7 loikega 1 on vastuolus liikmesriigi kollektiivlepingu tingimus voi
selle tingimuse tolgendus, mille kohaselt tootajal, kelle toovoimetus haiguse tottu tekib
pohipuhkuse voi selle osa viltel, ei ole tema taotlusele vaatamata digust pohipuhkuse ajale langeva
toovoimetuse perioodi kuue esimese puhkusepdeva iileviimisele siis, kui need omavastutuspievad ei
lithenda neljanédalast pohipuhkust, millele tootajal on 6igus?

2. Kas [harta] artikli 31 loikel 2 on eradiguslike isikute vahelistes toOsuhetes vahetu 6igusmoju, st
horisontaalne vahetu 6igusmoju?

3. Kas harta artikli 31 loikega 2 on kaitstud viljateenitud puhkus siis, kui see puhkus on
direktiivi 2003/88 artikli 7 1oikes 1 sétestatud minimaalsest neljanddalasest pohipuhkusest pikem, ja
kas harta viidatud sdttega on vastuolus liikmesriigi kollektiivlepingu tingimus voi selle tingimuse
tolgendus, mille kohaselt tootajal, kelle toovoimetus haiguse tottu tekib pohipuhkuse voi selle osa
viltel, ei ole tema taotlusele vaatamata oigust pohipuhkuse ajale langeva toovoimetuse perioodi
kuue esimese puhkusepdeva tileviimisele siis, kui need omavastutuspéevad ei lithenda neljanddalast
pohipuhkust, millele to6tajal on digus?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Kohtuasjades C-609/17 ja C-610/17 esitatud esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2003/88 artikli 7 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed oigusnormid ja kollektiivlepingud, mis ndevad ette suurema arvu tasustatud
pohipuhkuse pdevi kui nimetatud sdttes ette ndhtud neljanddalane miinimumperiood, kuid mis
vilistavad nende puhkusepédevade iileviimise haiguse korral.

Siinkohal vaarib maérkimist, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole direktiiviga 2003/88
vastuolus riigisisesed oigusnormid, mis annavad oiguse selle direktiivi artikli 7 1oikes 1 sdtestatud
neljast nadalast pikemale tasustatud pohipuhkusele vastavalt riigisiseses diguses kehtestatud puhkuse
andmise ja saamise tingimustele (vt selle kohta 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 47; 3. mai 2012. aasta kohtuotsus Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263,
punkt 34; 20. juuli 2016. aasta kohtuotsus Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 38, ning
13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 31).

Direktiivi 2003/88 artikli 1 1oike 1, 16ike 2 punkti a, artikli 7 16ike 1 ja artikli 15 sonastusest tuleneb
nimelt sonaselgelt, et direktiivi eesmérk on iiksnes sdtestada tooaja korralduse minimaalsed ohutus- ja
tervishoiunduded ning see ei mojuta liikmesriikide oigust kohaldada tootajate kaitseks soodsamaid
riigisiseseid oigusnorme (24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
punkt 48; 3. mai 2012. aasta kohtuotsus Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punkt 35, ning
13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 30).
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Sellisel juhul ei ole tasustatud pohipuhkuse odigused, mida on antud iile direktiivi 2003/88 artikli 7
l6ikes 1 noutud miinimumi, reguleeritud selle direktiiviga, vaid riigisisese oOigusega valjaspool
konealuse direktiiviga kehtestatud korda, tuletades samas meelde, et selliseid tootajatele soodsamaid
riigisiseseid oigusnorme ei voi kasutada selleks, et korvata asjaomase liidu o6igusnormiga tagatud
minimaalse kaitse voimalikku rikkumist, mis voib tuleneda muu hulgas konealuse sittega tagatud
minimaalse tasustatud pohipuhkuse eest saadava tasu vihendamisest (vt selle kohta 13. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punktid 42 ja 43, ning analoogia alusel
10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Julidn Hernandez jt, C-198/13, EU:C:2014:2055, punktid 43 ja 44).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 58 markis, peavad seega liikmesriigid esiteks otsustama, kas
nad annavad tootajatele tdiendavaid tasustatud pohipuhkuse pdevi, mis iiletavad direktiivi 2003/88
artikli 7 loikega 1 tagatud neljanddalase miinimumperioodi, ja teiseks, mddrama vajaduse korral
kindlaks nende taiendavate puhkusepidevade andmise tingimused ja nende saamise diguse loppemise
tingimused, ilma et ta nad oleksid kohustatud jargima kaitsenorme, mis Euroopa Kohus on koénealuse
miinimumperioodi osas edasi arendanud.

Seoses riigisiseste digusnormide ja kollektiivlepinguga, milles oli ette ndhtud, et 6igust tasustatud
pohipuhkusele ei teki aastal, mil puudutakse to6lt haiguse voi pikaajalise haiguse tottu, mis pohjustab
vahemalt 12 jarjestikust kuud kestva tookatkestuse, leidis Euroopa Kohus muu hulgas, et liikmesriigid
voivad ette ndha, et riigisiseses diguses tagatud oigus tasustatud pohipuhkusele erineb olenevalt to6taja
haiguse tottu to6lt puudumise pohjusest, tingimusel et tasustatud pohipuhkuse kestus on alati vihemalt
minimaalsed neli nédalat, mis on direktiivi 2003/88 artiklis 7 ette ndhtud (24. jaanuari 2012. aasta
kohtuotsus Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 49).

Euroopa Kohus on samuti leidnud, et kui liikmesriigid otsustavad anda tootajatele diguse tasustatud
pohipuhkusele, mis tiletab mainitud neljanddalase miinimumperioodi, jaéb liikmesriikidele muu hulgas
vabadus otsustada, kas anda pensionile jadvale tootajale oigust rahalisele hiivitisele, kui viimane ei
saanud konealust miinimumperioodi iiletavaid puhkusedigusi kasutada, kuna ta ei tditnud haiguse
tottu oma tookohustusi, ning kui liikmesriigid otsustavad seda teha, peavad nad kehtestama hiivitise
voimaliku andmise tingimused (vt selle kohta 3. mai 2012. aasta kohtuotsus Neidel, C-337/10,
EU:C:2012:263, punkt 36, ning 20. juuli 2016. aasta kohtuotsus Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576,
punkt 39).

Samasugune lahendus peab kehtima riigisiseste digusnormide ja kollektiivlepingute puhul, mis annavad
samamoodi nagu pohikohtuasjades kone all olevad riigisisesed o6igusnormid ja kollektiivlepingud
tootajatele diguse direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 sdtestatud neljanddalasest miinimumperioodist
pikemale tasustatud pohipuhkusele, kuid mis vilistavad diguse miinimumperioodi iiletavad tasustatud
pohipuhkuse pdevad tdielikult voi osaliselt iile viia, kui to6taja on kogu tasustatud pohipuhkuse voi
selle ithe osa viltel olnud haiguse tottu toovoimetu. Liikmesriikidel on jatkuvalt lubatud niisugune
tileviimise digus ette ndha voi seda mitte teha ja kui nad otsustavad selle ette néha, voivad nad
madrata kindlaks iileviimise tingimused, eeldusel et digus saada tasustatud pohipuhkust, mida tootaja
tegelikult kasutab, kui ta ei ole haiguse tottu to0vdimetu, vordub alati vdhemalt eelmainitud
neljanddalase miinimumperioodiga.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb kohtuasjades C-609/17 ja C-610/17 esitatud esimesele
kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/88 artikli 7 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus riigisisesed oOigusnormid ja kollektiivlepingud, mis nédevad ette suurema arvu tasustatud
pohipuhkuse pédevi kui nimetatud sittes ette ndhtud neljanddalane miinimumperiood, kuid mis
vilistavad nende puhkusepédevade iileviimise haiguse korral.
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Kolmas kiisimus

Kohtuasjades C-609/17 ja C-610/17 esitatud kolmanda kiisimusega, mida tuleb teisena analiiiisida,
palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas harta artikli 31 loiget 2 tuleb télgendada
nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid ja kollektiivlepingud, mis ndevad ette suurema arvu
tasustatud pohipuhkuse pédevi kui direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 ette ndhtud neljanddalane
miinimumperiood, kuid mis vilistavad nende puhkusepdevade iileviimise haiguse korral.

Harta reguleerimisala on maaratletud harta artikli 51 16ikes 1, mille kohaselt on liikmesriikide tegevuse
puhul harta sitted liikmesriikidele ette néhtud tiksnes liidu diguse kohaldamise korral (13. juuni
2017. aasta kohtuotsus Florescu jt, C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).
Harta artikli 51 loike 2 kohaselt ei laienda harta liidu diguse reguleerimisala kaugemale senisest
padevusest, ei lisa Euroopa Liidule uusi padevusvaldkondi ja iilesandeid ega muuda aluslepingute
teistes osades madratletud padevust ja tilesandeid.

Lisaks vadrib meeldetuletamist, et viljakujunenud kohtupraktika jargi laienevad liidu o6iguskorras
tagatud pohidigused koigile liidu oigusega reguleeritud olukordadele (6. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Bauer ja Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses olgu margitud, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 kohaselt peab eelotsusetaotlus
esitanud kohus selgitama, millist seost néeb ta tolgendamiseks esitatud liidu digusnormide ja talle
lahendamiseks antud vaidluses kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel. Eelotsusetaotlusest ei
ilmne tihtegi asjaolu, mille pohjal voiks jareldada, et pohikohtuasi puudutab muude liidu 6igusnormide
kui direktiivi 2003/88 ja harta artikli 31 loike 2 tolgendamist ja kohaldamist.

Seega tuleb kontrollida, kas riigisiseseid digusnorme ja kollektiivlepinguid, mis ndevad ette suurema
arvu tasustatud pohipuhkuse paevi kui direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 ette ndhtud neljanddalane
miinimumperiood, kuid mis vilistavad nende puhkusepdevade iileviimise haiguse korral, tuleb pidada
eelnimetatud direktiivi kohaldamiseks harta artikli 51 16ike 1 méttes, ja kas harta artikli 31 ldige 2 on
seetottu kohaldatav sellistes olukordades nagu pohikohtuasjades (vt selle kohta 6. novembri
2018. aasta kohtuotsus Bauer ja Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 53 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses vadrib meeldetuletamist, et liksnes asjaolu, et riigisisesed meetmed kuuluvad nagu
kéesoleval juhul valdkonda, milles liidul on péadevusi, ei saa asjaomaseid meetmeid paigutada liidu
diguse kohaldamisalasse ning muuta seega harta kohaldamine voimalikuks (vt selle kohta 10. juuli
2014. aasta kohtuotsus Julidn Herndndez jt, C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti olgu meelde tuletatud, et esiteks on ELTL artikli 4 ldike 2 punkti b kohaselt liidul ja
liikmesriikidel EL toimimise lepingus méaaratletud sotsiaalpoliitika valdkondades ELTL artikli 2 16ike 2
mottes jagatud péddevus. Teiseks, nagu ELTL artikli 153 loige 1 tdpsustab ja direktiivi 2003/88
pohjenduses 2 meelde tuletatakse, toetab ja tdiendab liit liikmesriikide meetmeid seoses tookeskkonna
parandamisega, et kaitsta tootajate ohutust ja tervist.

Sellega seoses on oluline rohutada, et direktiiv 2003/88, mille eesmdrk on iiksnes sdtestada todaja
korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunduded, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 34 maérgiti,
voeti vastu EU artikli 137 I6ike 2 (niiid ELTL artikli 153 loige 2) alusel. Nagu Euroopa Kohtu
praktikast néhtub, tuleb eelnimetatud esmase diguse sitetes sisalduvat ja konealuse direktiivi artikli 1
1dikes 1 uuesti kasutatud viljendit ,miinimumnéuded” télgendada koosméjus EU artikli 137 I6ikega 4
(ntiid ELTL artikli 153 loige 4), milles on tdpsustatud, et need miinimumnoéuded ei tohi takistada
liilkmesriiki ~sdilitamast voi kehtestamast rangemaid kaitsemeetmeid, mis sobivad kokku
aluslepingutega. Siit jareldub, et liilkmesriikidel on endiselt vabadus neile jaetud padevuse teostamisel
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votta vastu sellised normid, mis on liidu seadusandja tegevuse tulemusena vastu voetud normidest
rangemad, tingimusel et need ei ohusta niisuguse seadusandliku tegevuse iihtsust (vt selle kohta
17. detsembri 1998. aasta kohtuotsus IP, C-2/97, EU:C:1998:613, punktid 35, 37 ja 40).

Seega ei anna direktiivi 2003/88 artikkel 15, mille kohaselt ,ei mojuta“ see direktiiv liikmesriikide
»0igust” kohaldada todtajate ohutuse ja tervise kaitseks soodsamaid satteid, liikmesriikidele digust liidu
diguse alusel digusloomeks, vaid selles iiksnes tunnustatakse liikmesriikide digust ndha ette riigisiseses
diguses niisuguseid soodsamaid sitteid véljaspool konealuse direktiiviga kehtestatud korda (vt
analoogia alusel 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Julidn Hernandez jt, C-198/13, EU:C:2014:2055,
punkt 44).

Pohikohtuasjades kone all olevad olukorrad erinevad olukorrast, kus liidu oigusakt annab
liikmesriikidele vabaduse valida mitme rakendamisviisi vahel v6i annab neile kaalutlus- voi
hindamisdiguse, mis on selle digusaktiga kehtestatud korra lahutamatuks osaks, ning olukorrast, kus
selline oigusakt lubab liikmesriikidel votta vastu erimeetmed, mis aitaksid kaasa oigusakti eesmargi
saavutamisele (vt nende erinevate olukordade kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N. S. jt,
C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punktid 64—68; 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 53; 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, punktid 46, 47, 52 ja 53 ning seal viidatud kohtupraktika, ning 13. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Florescu jt, C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 48).

Kéesoleval juhul tuleb viimasena markida, et asjaolu, et selliste riigisiseste oigusnormide ja
kollektiivlepingute alusel nagu pdhikohtuasjades antakse tootajatele rohkem tasustatud pohipuhkuse
péevi kui direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 tagatud neljanddalane miinimumperiood ja néhakse ette,
et haiguse korral neid péevi iile ei viida, iseenesest ei mojuta ega piira minimaalset kaitset, mis on
asjaomastele tootajatele selle séttega tagatud (vt analoogia alusel 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Julidn
Herndndez jt, C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 43), ega mdjuta kdnealuse direktiivi muid satteid, selle
tthtsust voi sellega taotletavaid eesmarke.

Koigest eeltoodust jareldub, et juhul kui liikmesriigid annavad voi lubavad to6turu osapooltel anda
oigused tasustatud pohipuhkusele, mis tiiletab direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 ette ndhtud
neljanddalase miinimumperioodi, kuuluvad need o6igused voi puhkuse ajal haigestumise korral nende
odiguste voimaliku ileviimise tingimused liikmesriikidele jaetud padevusse ning need ei ole konealuse
direktiiviga reguleeritud ega kuulu selle kohaldamisalasse (vt analoogia alusel 10. juuli 2014. aasta
kohtuotsus Julidn Herndndez jt, C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 45).

Kui asjasse puutuva valdkonna liidu digusnormides on mingi kiisimus reguleerimata ja liilkmesriikidele
ei ole kehtestatud iihtegi konkreetset kohustust antud olukorraga seoses, jddb riigisisene 6igusnorm,
mille liikmesriik on selles kiisimuses séitestanud, harta kohaldamisalast vilja ja konealust olukorda ei
saa hinnata harta sitete alusel (vt selle kohta 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Julidn Herndndez ijt,
C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 35; 14. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Miravitlles Ciurana jt,
C-243/16, EU:C:2017:969, punkt 34, ning 19. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Consorzio Italian
Management ja Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, punktid 34 ja 35).

Seega, kui liikmesriigid votavad vastu riigisisesed oOigusnormid voi lubavad pidada labirdaakimisi
kollektiivlepingute {ile, millega antakse samamoodi nagu pohikohtuasjades tootajatele oigused
tasustatud pohipuhkuse pdevadele, mis iletavad direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 ette ndhtud
neljanddalase miinimumperioodi, ja ndhakse ette selliste tdiendavate oOiguste voimaliku iileviimise
tingimused tootaja haigestumise korral, ei kohalda nad harta artikli 51 16ike 1 mottes seda direktiivi.
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Koigist eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb kohtuasjades C-609/17 ja C-610/17 esitatud kolmandale
kiisimusele vastata, et harta artikli 31 16iget 2 koostoimes harta artikli 51 1oikega 1 tuleb tolgendada
nii, et see ei ole kohaldatav selliste riigisiseste digusnormide ja kollektiivlepingute puhul, mis néevad
ette suurema arvu tasustatud pohipuhkuse péevi kui direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 1 ette ndahtud
neljanddalane miinimumperiood, kuid mis vilistavad nende puhkusepédevade tileviimise haiguse korral.

Teine kiisimus

Kohtuasjades C-609/17 ja C-610/17 esitatud kolmandale kiisimusele antud vastust arvestades ei ole
nendes kohtuasjades esitatud teist kiisimust vaja analiiiisida.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iliks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tooaja
korralduse teatavate aspektide kohta artikli 7 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus riigisisesed oigusnormid ja kollektiivlepingud, mis nidevad ette suurema arvu
tasustatud pohipuhkuse pdevi kui nimetatud sdttes ette ndhtud neljanidalane
miinimumperiood, kuid mis vilistavad nende puhkusepievade iileviimise haiguse korral.

2. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 31 16iget 2 koostoimes harta artikli 51 16ikega 1 tuleb
tolgendada nii, et see ei ole niisuguste riigisiseste digusnormide ja kollektiivlepingute puhul
kohaldatav.

Allkirjad
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