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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

11. aprill 2019*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koost66 tsiviilasjades —
Lugano II konventsioon — Kohtualluvus, kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja
kaubandusasjades — II jaotis, 5. jagu (artiklid 18—-21) — Kohtualluvus to6lepingute puhul

Kohtuasjas C-603/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supreme Court of the United Kingdomi (Uhendkuningriigi
korgeim kohus) 20. oktoobri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 20. oktoobril 2017, menetluses

Peter Bosworth,

Colin Hurley

versus

Arcadia Petroleum Limited jt,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta esimese koja presidendi iilesannetes
(ettekandja), kohtunikud A. Arabadjiev, E. Regan, C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard e,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikku menetlust ja 13. septembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

P. Bosworth ja C. Hurley, esindajad: A. Briggs, QC, D. Foxton, QC, barrister R. Eschwege, solicitor
T. Greeno ja solicitor A. Forster,

Arcadia Petroleum Limited jt, esindajad: M. Howard, QC, barrister F. Pilbrow, barrister
N. Venkatesan, solicitor S. Trevan, solicitor ]J. Kelly ja solicitor T. Snelling,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja M. Wilderspin,

Sveitsi valitsus, esindaja: M. Schll,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET

ECLIL:EU:C:2019:310 1




KontuoTsus 11.4.2019 — Kontuast C-603/17
BoswORTH JA HURLEY

olles 24. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada 30. oktoobril 2007 allkirjastatud tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid Kkasitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
konventsiooni, mis on ithenduse nimel heaks kiidetud ndéukogu 27. novembri 2008. aasta otsusega
2009/430/EU (ELT 2009, L 147, lk 1; edaspidi ,Lugano II konventsioon“), II jaotise 5. jao
(artiklid 18-21) satteid.

Eelotsusetaotlus esitati iithelt poolt Peter Bosworthi ja Colin Hurley ning teiselt poolt Arcadia

Petroleum Limitedi ja teiste dritihingute vahelises kohtuvaidluses ndude iile hiivitada kahju, mida need
aritthingud kandsid P. Bosworthi ja C. Hurley véidetava pettusliku tegevuse tottu.

Oiguslik raamistik
Lugano II konventsiooni artiklis 5 on sitestatud:

slsikut, kelle alaline elukoht on kidesoleva konventsiooniga seotud riigis, saab kaevata kdesoleva
konventsiooniga seotud teises riigis:

1. a) lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus;
b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, késitatakse kdesoleva sitte kohaldamisel asjaomase kohustuse

taitmise kohana:

— midgi puhul kohta kéesoleva konventsiooniga seotud riigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile
anti voi oleks tulnud iile anda;

— teenuste osutamise puhul kohta kidesoleva konventsiooniga seotud riigis, kus lepingu

kohaselt teenuseid osutati voi oleks tulnud osutada;
¢) kui alapunkt b ei kohaldu, kohaldatakse alapunkti a;

[...]

3. kahju oigusvastase tekitamise puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav siindmus on toimunud voi
voib toimuda;

[...]
Konventsiooni artikli 18 1oikes 1 on satestatud:

» L 00lepingutega seotud kiisimuste puhul méératakse kohtualluvus kindlaks kdesoleva jao kohaselt, ilma
et see mojutaks artikli 4 ja artikli 5 punkti 5 kohaldamist.”

Konealuse lepingu artikli 20 l6ikes 1 on sétestatud:

»T00andja voib algatada kohtumenetluse ainult kidesoleva konventsiooniga seotud sellise riigi kohtus,
kus asub tootaja alaline elukoht.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Arcadia London, Arcadia Singapore ja Arcadia Switzerland on &riithingud, mis tegelevad toornafta ja
naftasaadustega kauplemisega. Need ériithingud kuuluvad Arcadia kontserni, mille 100% omanik on
Farahead Holdings Ltd.

P. Bosworth ja C. Hurley on Uhendkuningriigi kodanikud, kelle alaline elukoht on Sveitsis ja kes
pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal olid vastavalt Arcadia kontserni chief executive officer
(tegevjuht) ja chief financial officer (finantsjuht). Lisaks olid nad Arcadia Londoni, Arcadia Singapore’i
ja Arcadia Switzerlandi juhatajad ning neil oli nende endi poolt voi nende juhendamisel koostatud
tooleping tthega nendest dritihingutest.

Arcadia London, Arcadia Singapore, Arcadia Switzerland ja Farahead Holdings (edaspidi koos
»Arcadia“) esitasid 12. veebruaril 2015 High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Divisionile (Commercial Court) (korge kohus (Inglismaa ja Wales), kuninglik osakond
(kaubanduskolleegium), Uhendkuningriik) néuded mitme isiku, nende hulgas ka P. Bosworthi
ja C. Hurley vastu. Nende nduete eesmirk oli saada hiivitist kahju eest, mida Arcadia kontsern oli
kandnud pettuslike tehingute tottu, mis on seotud sellesse kontserni kuuluvate ériithingutega.

Arcadia hagiavalduses esitatud viited tuginevad oOigusvastasele kokkuleppele odigusvastaste vahendite
kasutamiseks (unlawful means conspiracy), usaldussuhtest tuleneva lojaalse ja heas usus tegutsemise
kohustuse rikkumisele (breach of fiduciary duty) ja nende toolepingutest sonaselgelt voi vaikimisi
tulenevate lepinguliste kohustuste rikkumisele (breach of express and/or implied contractual duties).

P. Bosworth ja C. Hurley esitasid 9. mirtsil 2015 avalduse, milles vaidlustasid Uhendkuningriigi kohtu
padevuse menetleda neid puudutavaid Arcadia kahju hiivitamise néudeid, kuna nendele nduetele tuleb
kohaldada Lugano II konventsiooni II jaotise 5. jao sétteid, mis reguleerivad kohtualluvust to6lepingute
puhul, ning nimetatud satete kohaselt tuleb konealused nouded esitada nende alalise elukoha riigi ehk
Sveitsi kohtusse.

Selle vaidlustamise tagajdarjel muutis Arcadia oma hagiavaldust. Ta loobus viitest, et rikutud on
toolepingutest tulenevaid kohustusi, ja viitest, et neid kohustusi rikuti digusvastase kokkuleppega
oigusvastaste vahendite kasutamiseks.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (korge kohus
(Inglismaa ja Wales), kuninglik osakond (kaubanduskolleegium), Uhendkuningriik) otsustas 1. aprilli
2015. aasta kohtuotsusega, et ta on péddev ldbi vaatama nimetatud kahju hivitamise noude
pohjenduseks esitatud viiteid, mis puudutavad oigusvastast kokkulepet oOigusvastaste vahendite
kasutamiseks (unlawful means conspiracy) ja usalduse kuritarvitamist (breach of fiduciary duty), vilja
arvatud selle viimase viite puhul asjaolusid, mis leidsid aset ajal, mil P. Bosworthil ja C. Hurleyl oli
tooleping tihe Arcadia kontserni kuuluva ériiithinguga, kuna selle kohtu sénul on niisugused asjaolud
seotud toolepingutega ja kuuluvad Lugano II konventsiooni artikli 20 16ike 1 kohaselt Sveitsi kohtute
padevusse.

P. Bosworth ja C. Hurley esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Court of Appealile
(England & Weales) (Civil Division) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales) (tsiviilosakond),
Uhendkuningriik).

See kohus jittis 19. augusti 2016. aasta kohtuotsusega apellatsioonkaebuse rahuldamata. P. Bosworth
ja C. Hurley esitasid selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.
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15 Neil asjaoludel otsustas Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Milline on dige kriteerium, mille abil teha kindlaks, kas ndue, mille té6andja on esitanud tootaja voi
endise tootaja (edaspidi ,to0taja“) vastu, kujutab endast todlepinguga ,seotud” kiisimust [Lugano II
konventsiooni] II jaotise 5. jao (artiklid 18—21) tdhenduses?

a) Kas selleks, et tooandja esitatud noue tootaja vastu kuuluks [Lugano II konventsiooni]
artiklite 18-21 kohaldamisalasse, piisab sellest, kui tooandja saanuks etteheidetavale
kéditumisele tugineda ka kui todtaja todlepingu rikkumisele — isegi kui ndue, mille too6andja
tegelikult on esitanud, ei tugine selle lepingu rikkumisele ega heida ette lepingu rikkumist ega
vdida, et lepingu rikkumine on toimunud, vaid tugineb (niiteks) tihele voi mitmele etteheitele,
millele viidatakse asjaolude kokkuvotte punktides 26 ja 27?

b) Voi on dige hoopis kriteerium, mille kohaselt kuulub t66andja poolt tootaja vastu esitatud noue
[Lugano II konventsiooni] artiklite 18—21 kohaldamisalasse tiksnes juhul, kui kohustus, millele
see noue tegelikult tugineb, sisaldub toolepingus? Kui see on odige kriteerium, siis kas sellest
tuleneb, et ndue, mis tugineb iiksnes sellise kohustuse rikkumisele, mis tekkis toolepingust
soltumatult (ja mis vaadeldaval juhul ei ole kohustus, millega todtaja oleks ,vabatahtlikult
noustunud®), ei kuulu 5. jao kohaldamisalasse?

¢) Kui kumbki eespool toodud kriteeriumidest ei ole dige, siis milline on 6ige kriteerium?

2. Kui dritthing ja fuisiline isik solmivad ,lepingu“ (Lugano II konventsiooni artikli 5 loike 1
tadhenduses), siis millisel médral on vajalik alluvussuhte olemasolu driithingu ja fiiiisilise isiku vahel,
selleks et selle lepingu puhul oleks tegemist ,toolepinguga“ [viidatud konventsiooni] 5. jao
tadhenduses? Kas selline suhe on olemas juhul, kui fiiiisiline isik saab otsustada (ja tegelikult ka
otsustab) tema ja édritthingu vahelise lepingu tingimused ning ta juhib iseseisvalt selle dritihingu
igapdevast tegevust ja omaenda iilesannete tditmist, samas kui ériithingu aktsiondri(de)l on padevus
leping lopetada?

3. Juhul kui [Lugano II konventsiooni] II jaotise 5. jagu on kohaldatav iiksnes nouetele, mis ilma
nimetatud jaota kuuluksid artikli 5 16ike 1 kohaldamisalasse, siis milline on 6ige kriteerium, mille
abil teha kindlaks, kas lepinguosaliste vaheline noue kuulub artikli 5 l6ike 1 kohaldamisalasse?

a) Kas oige on kriteerium, mille kohaselt kuulub néue artikli 5 l6ike 1 kohaldamisalasse juhul, kui
tooandja voiks viita, et vaidlusalune teguviis kujutab endast lepingukohustuse rikkumist, isegi
kui kohtuasja raames, mille on todandja tegelikult algatanud, ei tugine tooandja selle lepingu
rikkumisele ega heida ette lepingu rikkumist?

b) Voi on odige hoopis kriteerium, mille kohaselt kuulub néue [Lugano II konventsiooni] artikli 5
l6ike 1 kohaldamisalasse iiksnes juhul, kui kohustus, millele see ndue tegelikult tugineb, tuleneb
lepingust? Kui tegemist on dige kriteeriumiga, siis kas sellest tuleneb, et noue, mis tugineb
tiksnes sellise kohustuse rikkumisele, mis tekkis sellest soltumatult (ja mis vaadeldaval juhul ei
ole kohustus, millega kostja oleks ,vabatahtlikult noustunud®), ei kuulu artikli 5 loike 1
kohaldamisalasse?

¢) Kui kumbki eespool toodud kriteeriumidest ei ole dige, siis milline on dige kriteerium?

4. Asjaoludel, kus:
— drilthingud A ja B kuuluvad samasse kontserni;
— kostja X tdidab faktiliselt selle driithingute kontserni tegevjuhi rolli (nagu tegi P. Bosworth
Arcadia kontsernis: asjaolude kokkuvote punkt 14); X tootab iihes kontserni dritihingus —
arithingus A (ja on seega dritthingu A to6taja) (nagu oli aeg-ajalt P. Bosworth, tingimustel, mis

on vilja toodud asjaolude kokkuvoétte punktis 15) ega ole liikmesriigi diguse alusel &ritihingu B
tootaja;
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— drilthing A esitab X-i vastu noude, mis kuulub [Lugano II konventsiooni] artiklite 18-21
kohaldamisalasse, ja

— kontserni kuuluv teine driithing — é&ritthing B — esitab samuti X-i vastu noude, mis pohineb
samadel vaidetel kui ériithingu A ndue;

millised on 6iged kriteeriumid, mille abil méaaratleda, kas driithingu B vidide kuulub [Lugano II
konventsiooni] 5. jao kohaldamisalasse? Nimelt:

a) Kas vastus soltub sellest, kas X-i ja driithingu B vahel oli ,t66leping” [Lugano II konventsiooni]
5. jao tdhenduses ja kui, siis millised on oOiged kriteeriumid, mille abil teha kindlaks, kas
niisugune to6leping oli olemas?

b) Kas dritthingut B tuleb kohelda X-i ,to6andjana“ [Lugano II konventsiooni] II osa 5. jao
tahenduses voi kuuluvad ériithingu B nouded X-i vastu (eespool 4. kiisimuse neljas taane)
[Lugano II konventsiooni] artiklite 18—-21 kohaldamisalasse samal viisil, nagu dariithingu A
nouded X-i vastu kuuluvad nende samade sétete kohaldamisalasse? Nimelt:

i) Kas dritthingu B néue kuulub [Lugano II konventsiooni] artikli 18 kohaldamisalasse iiksnes
siis, kui kohustus, millele see tugineb, on kohustus, mis sisaldub aritthingu B ja X-i vahel
solmitud todlepingus?

ii) Voi kuulub see noue [Lugano II konventsiooni] artikli 18 kohaldamisalasse hoopis siis, kui
noudes esitatud vididete puhul oleks tegemist olnud &aritthingu A ja X-i vahel sélmitud
toolepingus sisalduva kohustuse rikkumisega?

¢) Kui kumbki eespool toodud kriteeriumidest ei ole dige, siis milline on dige kriteerium?“

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Parast seda, kui kohtujurist esitas ettepaneku, palusid P. Bosworth ja C. Hurley Euroopa Kohtu
kantseleisse saabunud dokumendis teha méérus menetluse suulise osa uuendamiseks Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 83 alusel. Oma taotluse pohjendamiseks vdidavad nad sisuliselt, et kohtujurist on
oma ettepaneku punktis 45 tuginenud védradele faktilistele asjaoludele, mis ei vasta eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tuvastatud faktilistele asjaoludele.

Vastavalt kodukorra artiklile 83 voib Euroopa Kohus igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud, avada voi
uuendada madrusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui
pool on pirast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tédhtsus Euroopa Kohtu
lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled voi Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Kéesolevas asjas see nii ei ole. Olles kohtujuristi dra kuulanud, on Euroopa Kohus nimelt seisukohal, et
tal on asja lahendamiseks kogu vajalik teave olemas ning kohtuasja ei ole vaja labi vaadata lahtuvalt
uuest asjaolust, mis oma olemuselt voib olla lahendi tegemisel otsustava tdhtsusega, ega argumendist,
mille iile ei ole Euroopa Kohtus vaieldud.

Sellest tulenevalt leiab Euroopa Kohus, et menetluse suulist osa ei ole pohjust uuendada.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kuna esimene, kolmas ja neljas kiisimus ldhtuvad eeldusest, et lepingud, mille P. Bosworth ja C. Hurley
olid teatavate Arcadia kontserni kuuluvate dariithingutega solminud, olid ,to6lepingud Lugano II
konventsiooni II jaotise 5. jao (artiklid 18-21) tdhenduses, siis on Euroopa Kohus seisukohal, et
koigepealt tuleb analiiiisida teist kiisimust.
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Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas Lugano II
konventsiooni II jaotise 5. jao (artiklid 18-21) sdtteid tuleb tdlgendada nii, et riithingu ja fiiisilise
isiku vahel solmitud lepingut voib pidada ,to6lepinguks” nende sitete tihenduses juhul, kui see isik
saab otsustada voi tegelikult otsustab lepingu tingimuste iile ning tal on padevus selle &riithingu
igapdevast tegevust ja omaenda iilesannete tditmist iseseisvalt juhtida, samas kui d&riithingu
aktsionéri(de)l on padevus nimetatud leping 1opetada.

Vottes arvesse, et nende sitete ja noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT
eriviljaanne 19/04, 1k 42) II jaotise 5. jao (artiklid 18—21) sdtete sonastus on sama, on Euroopa Kohtu
tolgendus viimati nimetatud sdtete kohta iilekantav Lugano II konventsiooni II jaotise 5. jao
(artiklid 18-21) sitetele (vt selle kohta 4. detsembri 2014. aasta kohtuotsus H, C-295/13,
EU:C:2014:2410, punktid 31 ja 32).

Et teha kindlaks, kas Lugano II konventsiooni II jaotise 5. jao (artiklid 18—21) sdtted on kohaldatavad
niisugusele olukorrale nagu pohikohtuasjas, tuleb analiiiisida kiisimust, kas P. Bosworthi ja C. Hurley
puhul voib jiareldada, et neil oli tthe Arcadia kontserni kuuluva é&riithinguga ,t66leping” selle
konventsiooni artikli 18 loike 1 tdhenduses ning seega voib neid pidada ,todtajateks nimetatud
konventsiooni artikli 18 loike 2 tdhenduses (vt selle kohta 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus
Holterman Ferho Exploitatie jt, C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 34).

Siinkohal olgu margitud, et tootajaks kvalifitseerimist ei saa otsustada riigisisese oiguse alusel
(10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Holterman Ferho Exploitatie jt, C-47/14, EU:C:2015:574,
punkt 36) ning Lugano II konventsiooni ja eelkoige selle artikli 18 tédieliku moju tagamiseks tuleb
selles sisalduvaid oigusmoisteid tdlgendada autonoomselt ja koikides lepinguosalistes riikides
tthtemoodi (vt selle kohta 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491,
punkt 42, ja 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Holterman Ferho Exploitatie jt, C-47/14,
EU:C:2015:574, punkt 37).

Seoses moistega ,to0taja“ tuleb markida ka seda, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt tuleb see moiste midratleda toosuhet iseloomustavate objektiivsete kriteeriumide pohjal,
vottes arvesse asjaomaste isikute digusi ja kohustusi. To6suhte peamine tunnus on aga see, et isik teeb
kindla aja jooksul teise isiku jaoks ja tema juhiste alusel t66d, mille eest ta saab tasu (vt eelkoige
20. septembri 2007. aasta kohtuotsus Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siit jareldub, et toosuhe eeldab alluvussuhte olemasolu tootaja ja todandja vahel ning niisuguse
alluvussuhte olemasolu tuleb igal iiksikjuhul hinnata ldhtuvalt koikidest pooltevahelisi suhteid
iseloomustavatest asjaoludest ja tingimustest (10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Holterman Ferho
Exploitatie jt, C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 46, ja 20. novembri 2018. aasta kohtuotsus Sindicatul
Familia Constanta jt, C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 42).

Lisaks olgu margitud, et Lugano II konventsiooni II jaotise 5. jao (artiklid 18—21) sdnastuse kohaselt ei
ole lepingu sdlmimine nendes sitetes ette ndhtud valikulise kohtualluvuse kohaldamise eeltingimus,
mistottu — nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 34—36 maérkis — ei vilista formaalse lepingu
puudumine niisuguse toosuhte olemasolu, mis kuulub moiste ,to6leping” alla nimetatud sitete
tahenduses.

Siiski saab niisugust suhet pidada ,todlepinguks® Lugano II konventsiooni II jaotise 5. jao

(artiklid 18-21) sitete tihenduses tiksnes juhul, kui asjaomase &riithingu ja selle juhataja vahel on
alluvussuhe.
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Kéesoleval juhul tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmete kohaselt olid
P. Bosworth ja C. Hurley vastavalt Arcadia kontserni chief executive officer ja chief financial officer;
nad olid é&riithingute Arcadia London, Arcadia Singapore ja Arcadia Switzerland juhatajad; neil oli
nende endi poolt voi nende juhendamisel koostatud tooleping tihega nendest ériithingutest, ja nad olid
kogu aeg tegutsenud koigi Arcadia kontserni kuuluvate éritihingute nimel.

Eelotsusetaotlusest ilmneb veel, et P. Bosworthil ja C. Hurleyl oli kontroll selle isiku iile, kelle juures
nad tootasid, samuti selle iile, kus ja mis tingimustel nad tootasid.

Neil asjaoludel néib, et P. Bosworthil ja C. Hurleyl oli Arcadia suhtes markimisvddrne mdju ning sellest
tuleb jareldada, et alluvussuhet ei olnud (vt selle kohta 10. septembri 2015. aasta kohtuotsus Holterman
Ferho Exploitatie jt, C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 47), ja seda olenemata sellest, kas neil oli osalus
Arcadia aktsiakapitalis voi mitte.

Sellel puhul ei oma tdhtsust asjaolu, et P. Bosworth ja C. Hurley olid vastutavad Arcadia kontserni
aktsiondride ees, kellel oli Farahead Holdingsi kaudu 6igus neid to6le votta ja vallandada.

Nimelt, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 mairkis, ei tihenda ei tldsuunised, mida
juhataja saab enda juhitud é&ritihingu aktsiondridelt majandustegevuse suunamiseks, ega ka seadusega
aktsiondridele ette ndhtud kontrollimehhanismid iseenesest alluvussuhte olemasolu, mistottu pelgalt
asjaolust, et aktsiondridel on pddevus juhataja tagasi kutsuda, ei saa jdreldada niisuguse suhte
olemasolu.

Siit jéreldub, et dritihingu ja selle juhataja vahel solmitud lepingut ei saa niisugustel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas pidada ,to6lepinguks” Lugano II konventsiooni II jaotise 5. jao (artiklid 18-21) sitete
tahenduses.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et Lugano II konventsiooni
II jaotise 5. jao (artiklid 18-21) sitteid tuleb tdlgendada nii, et dritthingu ja selle juhina tootava
fitisilise isiku vahel solmitud leping ei loo nende vahel alluvussuhet ning seetottu ei voi seda pidada
»toolepinguks® nende sdtete tihenduses, kui see isik saab otsustada voi tegelikult otsustab lepingu
tingimuste iile ning tal on padevus selle driithingu igapdevast tegevust ja omaenda iilesannete téditmist
iseseisvalt juhtida, isegi kui éritthingu aktsioniri(de)l on piddevus nimetatud leping lopetada.

Esimene, kolmas ja neljas kiisimus

Vaottes arvesse teisele kiisimusele antud vastust, ei ole esimesele, kolmandale ega neljandale kiisimusele
vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

30. oktoobril 2007 allkirjastatud tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kisitlevate
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise konventsiooni, mis on ithenduse nimel heaks kiidetud
noukogu 27. novembri 2008. aasta otsusega 2009/430/EU, II jaotise 5. jao (artiklid 18-21)
sitteid tuleb tolgendada nii, et driithingu ja selle juhina tédtava fiiiisilise isiku vahel solmitud
leping ei loo nende vahel alluvussuhet ning seetottu ei voi seda pidada ,,to6lepinguks” nende
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sitete tihenduses, kui see isik saab otsustada voi tegelikult otsustab lepingu tingimuste iile ning
tal on piddevus selle driithingu igapédevast tegevust ja omaenda iilesannete tditmist iseseisvalt
juhtida, isegi kui driithingu aktsioniri(de)l on pidevus nimetatud leping lopetada.

Allkirjad

8 ECLIL:EU:C:2019:310



	Euroopa Kohtu otsus (esimene koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Menetluse suulise osa uuendamise taotlus
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Teine küsimus
	Esimene, kolmas ja neljas küsimus

	Kohtukulud


