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Kohtuasi C-590/17

Henri Pouvin
ja
Marie Dijoux
versus
Electricité de France (EDF)

(eelotsusetaotlus,
mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa))

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. mirtsi 2019. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Kohaldamisala — Artikli 2 punktid b jac — Mbisted
starbija“ ja ,miiiija voi teenuste osutaja® — Eluaseme soetamise rahastamine — Tdo6andja poolt

1.

tootajale ja tema abikaasale kui solidaarsele kaaslaenusaajale antud kinnisvara soetamise laen

Tarbijakaitse — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Direktiiv 93/13 — Moiste
~tarbija“ — Ettevétja tootaja ja tema abikaasa, kes solmivad selle ettevotjaga krediidilepingu,
mille s6lmimise voimalus on tiksnes ettevétja tootajatel ja mille eesmdrk on rahastada isikliku
eluaseme soetamist — Holmamine

(Noukogu direktiiv 93/13, artikli 2 punkt b)

(vt punktid 29-32 ja 43 ning resolutsioon)

Tarbijakaitse =~ —  Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes —  Direktiiv 93/13 -
Kohaldamisala - Moiste ,miitija voi teenuste osutaja“ — Ettevotja, kes solmib oma
majandus- voi Kutsetegevuse raames tootaja ja tema abikaasaga krediidilepingu, mille
solmimise voimalus on iiksnes ettevétja tootajatel ja mille eesmdrk on rahastada isikliku
eluaseme soetamist — Holmamine - Krediidilepingute solmimine, mis ei ole asjaomase
ettevotja pohitegevusala — Moju puudumine

(Noukogu direktiiv 93/13, artikli 2 punkt c)

(vt punktid 3943 ja resolutsioon)

Kokkuvote

Euroopa Kohus vottis 21. martsi 2019. aasta kohtuotsuses Pouvin ja Dijoux (C-590/17) seisukoha
kiisimuses, kuidas tolgendada direktiivis 93/13' madratletud moisteid ,tarbija“ ja ,miiija voi

! Nbukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT

ET

eriviljaanne 15/2, lk 288).
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teenuste osutaja“ seoses noudega tasuda teatava ettevotja poolt tema tootajale ja viimase
abikaasale eluaseme soetamiseks antud kinnisvaralaenu raames tagasi maksta jadnud summa.

Nimetatud laenulepingu tingimuse kohaselt 16peb leping automaatselt juhul, kui laenusaaja ei
kuulu mis tahes pohjusel enam &ritthingu to6tajate hulka. Kui asjaomane tootaja lahkus toolt,
l6petasid tema ja ta abikaasa laenumaksete tasumise. Nimetatud lepingutingimuse alusel kaebas
aritihing laenusaajad pohisumma, intressi ja leppetrahvi maksmise noudes kohtusse.

Esimese astme kohus tunnistas selles kohtuasjas ebadiglaseks lepingu tingimuse, mille kohaselt
laenuleping automaatselt 1opeb. Apellatsioonikohus tiihistas nimetatud kohtuotsuse, sedastades,
et vaidlusalune leping loppes automaatselt kuupdeval, mil tootaja lahkus toolt. Kuna tootaja ja
tema abikaasa leidsid, et nad olid tegutsenud tarbija rollis ning et lepingu tingimus — milles on
ette ndhtud laenulepingu 16ppemine lepinguga mitteseotud pohjusel, nagu on ette nahtud nende
laenulepingus — on ebadiglane, esitasid nad selle otsuse peale korgeimale kohtule
kassatsioonkaebuse.

Mis esimesena puutub moistesse ,tarbija“? siis otsustas Euroopa Kohus, et selle moiste alla
kuuluvad teatava ettevotja tootaja ja tema abikaasa, kes sdlmivad selle ettevotjaga krediidilepingu,
mille s6lmimise voimalus on peamiselt iiksnes ettevotja tootajatel ja mille eesmiark on rahastada
isikliku eluaseme soetamist. Siinkohal tdpsustas Euroopa Kohus, et asjaoluga, et fiisiline isik
s6lmib oma to6andjaga muu lepingu kui todlepingu, ei ole iseenesest vastuolus nimetatud isiku
madratlemine ,tarbijana“ direktiivi 93/13 tdhenduses. Samuti mérkis Euroopa Kohus, et asjaolu,
et teatavat liiki tarbijalepinguid saavad sélmida ainult teatavat liiki tarbijad, ei jdta neid selle
direktiivi tdhenduses ,tarbija“ staatusest ilma. Mis lisaks puutub tdolepingute direktiivi 93/13
kohaldamisalast valjajatmisse, siis otsustas Euroopa Kohus, et to6andja poolt todtajale ja tema
abikaasale antud kinnisvara soetamise laenu ei saa kdsitada ,to6lepinguna®, kuna see ei reguleeri
toosuhet ega kisitle tootingimusi.

Mis teisena puutub moistesse ,miilija voi teenuste osutaja“?, siis otsustas Euroopa Kohus, et see
moiste holmab ettevotjat, kes solmib oma tootaja ja tema abikaasaga oma majandus- voi
kutsetegevuse raames sellise krediidilepingu, mille sélmimise voimalus on peamiselt iiksnes
ettevotja tootajatel, olgugi et krediidi andmine ei ole tema pohitegevusala. Siinkohal tépsustas
Euroopa Kohus, et isegi kui todandja pohitegevusala ei ole pakkuda rahastamisvahendeid, vaid
tarnida energiat, on sellel to6andjal teave ja tehnilised teadmised, inimressurss ja materiaalsed
vahendid, mis fldsilisel isikul, nimelt teisel lepingupoolel, eeldatavasti puuduvad. Lisaks leidis
Euroopa Kohus, et oma tootajatele krediidilepingu pakkumine, millega antakse neile soodustus,
mis vdimaldab vara omandada, teenib eesmirki ligi meelitada ja hoida kvalifitseeritud ja
oskuslikku t66joudu, mis toetab todandja majandus- ja kutsetegevust. Euroopa Kohus réhutas, et
selles kontekstis ei oma see, kas to6andja teenib voi ei teeni lepingult otsest tulu, tahtsust todandja
késitamisel ,miiiija voi teenuste osutajana“ direktiivi 93/13 tdhenduses. Seetdttu leidis Euroopa
Kohus, et konealuses sittes esineva mdiste ,,miiiija voi teenuste osutajana“ lai télgendus teenib
selle direktiivi eesmirgi elluviimist, mis seisneb tarbija kaitsmises teatava ettevotjaga sdlmitud
lepingu nérgema poolena ning poolte vahel tasakaalu taastamises.

?  Direktiivi 93/13 artikli 2 punkt b.
> Direktiivi 93/13 artikli 2 punkt c.
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