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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

21. marts 2019*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Kohaldamisala — Artikli 2 punktid b ja ¢ — Maisted ,tarbija“
ja ,midja voi teenuste osutaja“ — Eluaseme soetamise rahastamine — T66andja poolt tootajale ja tema
abikaasale kui solidaarsele kaaslaenusaajale antud kinnisvara soetamise laen

Kohtuasjas C-590/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassationi (Prantsusmaa kassatsioonikohus) 4. oktoobri
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. oktoobril 2017,
menetluses
Henri Pouvin,
Marie Dijoux, abielunimi Pouvin,
versus
Electricité de France (EDF),
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: neljanda koja president M. Vilaras kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan (ettekandja) ja D. Svaby,

kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretir: ametnik R. Seres,
arvestades kirjalikku menetlust ja 12. septembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

H. Pouvin ja M. Dijoux, abielunimi Pouvin, esindaja: advokaat J. Buk Lament,

— Electricité de France (EDF), esindaja: advokaat E. Piwnica,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, J. Traband ja A.-L. Desjonqueéres,

— Kreeka valitsus, esindajad: M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, C. Fatourou ja K. Georgiadis,

— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Ruiz Garcia ja C. Valero,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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olles 15. novembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebaodiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT
erivdljaanne 15/02, 1k 288) artikli 2 punkte b ja c.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses tihelt poolt Henri Pouvini ja Marie Dijoux’, abielunimi Pouvin, ning
teiselt poolt Electricité de France’i (EDF) vahel seoses nimetatud ettevotja poolt Henri Pouvinile ja

Marie Dijoux’le antud kinnisvara soetamise laenu raames tagasi maksta jadnud summa tasumise
ndudega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 93/13 itheksandas, kiimnendas ja neljateistkiimnendas péhjenduses on margitud:

»[...] kauba ja teenuste omandajad peaksid olema kaitstud miiiija voi teenuste osutaja volist tulenevate
kuritarvituste eest, eelkdige iihepoolsete tiiliplepingute ning oluliste oiguste ebadiglase lepingutest
véljajatmise eest;

tarbijat saab tohusamalt kaitsta, kui ebadiglaste tingimuste suhtes voetakse vastu iihtsed digusnormid;
konealuseid digusnorme tuleks kohaldada miiiijate voi teenuste osutajate ning tarbijate vahel solmitud
koigi lepingute suhtes; seetdttu tuleb kdesoleva direktiivi reguleerimisalast muu hulgas vilja jatta

toolepingud, périmisdigust ja perekonnadigust kasitlevad lepingud ning lepingud, mis on seotud ari-
voi tédistihingute asutamise ja t60 korraldamisega;

[...]
kéesolevat direktiivi kohaldatakse ka kaubandus-, dri- voi kutsetegevuse suhtes”.
Direktiivi artikli 1 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmédrk on iithtlustada liikmesriikide o6igus- ja haldusnormid, mis kasitlevad
ebaodiglasi tingimusi miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel sélmitud lepingutes.”

Sama direktiivi artiklis 2 on néhtud ette:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) tarbija — fiusiline isik, kes kéesoleva direktiiviga holmatavate lepingute raames toimib eesmarkidel,
mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus- ega kutsetegevusega;

¢) miiiija voi teenuste osutaja — fuisiline [voi juriidiline] isik, kes kdesoleva direktiiviga holmatavate

lepingute raames toimib eesmirkidel, mis on seotud tema kaubandus-, majandus- voi
kutsetegevusega, olenemata sellest, kas ettevote on era- voi riigiomanduses”. [tdpsustatud tolge]
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Prantsuse oigus

Tarbijakaitseseadustiku (code de la consommation) artiklis L. 132-1 on pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis voetud direktiiv 93/13 Prantsuse digusse iile.

Selle artikli esimeses 16igus on sdtestatud:

»Ettevotja ning ettevotjaks mitteoleva isiku voi tarbija vahel soélmitud lepingutes on ebadiglased
lepingutingimused, mille eesmirk voi tagajérg on tekitada lepingupoolte diguste ja kohustuste oluline
tasakaalustamatus ettevotjaks mitteoleva isiku voi tarbija kahjuks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

EDF andis 3. aprillil 1995 H. Pouvinile, kes oli nimetatud &riithingu to6taja, ja tema abikaasale (edaspidi
slaenusaajad®) eluaseme soetamise abikava raames eluaseme soetamise rahastamiseks laenu summas
57 625,73 eurot, mis tuli tagasi maksta 240 kuumaksena kahe kiimneaastase tagasimakseperioodi
jooksul vastavate intressimdaradega 4,75% ja 8,75% (edaspidi ,laenuleping”).

Lepingu artikli 7 kohaselt 16peb laenuleping automaatselt juhul, kui laenusaaja ei kuulu mis tahes
pohjusel enam EDFi tootajate hulka. Nimetatud klausli alusel muutub laenu péhisumma téolepingu
l6ppemise korral kohe sissenoutavaks, ilma et laenusaajad oleksid jatnud oma kohustused tditmata.

H. Pouvin lahkus 1. jaanuaril 2002 EDFist to6lt ja laenusaajad lopetasid laenumaksete tasumise.

EDF poordus 5. aprillil 2012 pédrast seda, kui ta oli kohaldanud laenulepingu automaatse ldoppemise
klauslit seoses asjaoluga, et laenusaaja ei kuulu enam EDFi tootajate hulka, laenusaajate vastu hagiga
kohtusse, noudes 50 238,37 euro tasumist, mis vastas tagasi maksta jadnud pohisummale, intressile
alates 1. jaanuarist 2002 ning 3517 eurole leppetrahvi klausli alusel.

Tribunal de grande instance de Saint-Pierre (Saint-Pierre’i esimese astme kohus, Prantsusmaa)
tunnistas 29. martsi 2013. aasta kohtuotsuses ebaoiglaseks klausli, mille kohaselt juhul, kui laenusaaja
ei kuulu enam EDFi tootajate hulka, laenuleping automaatselt 16peb. Seetottu jéttis nimetatud kohus
rahuldamata EDFi noude tuvastada, et leping on automaatselt loppenud. Samal ajal tunnistas
nimetatud kohus laenulepingu 16ppenuks pohjusel, et laenusaajad on jitnud tagasimaksekohustuse
tditmata ning mdistis laenusaajatelt solidaarselt vdlja summa 44 551,84 eurot, millele lisandub 6%
intress alates 5. aprillist 2012, ja 3118,63 eurot, millele lisandub 6% intress alates kohtuotsuse
kuulutamise pédevast lepingu tditmata jdtmise tottu laenusaajate poolt EAFile tekitatud kahju
htvitamiseks.

Cour d’appel de Saint-Denis (Saint-Denis’ apellatsioonikohus, Prantsusmaa) tiihistas 12. septembri
2014. aasta kohtuotsusega 29. mairtsi 2013. aasta otsuse ja sedastas, et vaidlusalune leping 16ppes
1. jaanuaril 2002. Sellest tulenevalt moistis ta laenusaajatelt EDFi kasuks vilja summa 50 238,37 eurot,
millele lisandub 6% intress alates 1. jaanuarist 2002, kusjuures pérast nimetatud kuupdeva makstud
summad tuleb maha arvata. Lisaks sellele moistis kohus leppetrahvi klausli alusel laenusaajatelt EDFi
kasuks vilja summa 3517 eurot koos seadusjargse viivisega alates 1. jaanuarist 2002.

Kohus leidis, et tarbijakaitseseadustiku artikkel L. 132-1 ei ole kdesoleval juhul kohaldatav, kuna EDF
sO0lmis laenulepingu todandja rollis ja seetottu ei saa teda kisitada ,ettevotjana® selle artikli
tahenduses.

Laenusaajad esitasid selle otsuse peale kassatsioonkaebuse, viites, et nad tegutsesid tarbija rollis ning

tuginesid seejuures Cour de cassationi (Prantsusmaa kassatsioonikohus) praktikale, mille kohaselt on
ebadiglane klausel, milles nidhakse ette laenulepingu 16ppemine lepinguga mitteseotud pohjusel.
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Cour de cassation (kassatsioonikohus) leiab, et nimetatud viites tostatatud kiisimused, millest soltub
kassatsioonkaebuse lahendus, nouavad direktiivi 93/13 artikli 2 iihtset tolgendamist.

Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 93/13] artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et kui driithing nagu EDF annab tdotajale
eluaseme soetamise abikava raames kinnisvara soetamise laenu, mida on 06igus saada ainult
aritthingu tootajatel, toimib ta miiiija voi teenuste osutajana?

2. Kas [direktiivi 93/13] artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et kui ariithing nagu EDF annab niisuguse
kinnisvara soetamise laenu oma to6taja abikaasale, kes ei ole selle driithingu to6taja, vaid solidaarne
kaaslaenusaaja, toimib ta miiija voi teenuste osutajana?

3. Kas [direktiivi 93/13] artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et driithingu nagu EDF to6taja, kes on sdélminud
selle driithinguga kinnisvara soetamise laenulepingu, toimib tarbijana?

4. Kas [direktiivi 93/13] artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et selle tootaja abikaasa, kes ei sdlmi sama
laenulepingut mitte dritthingu too6taja, vaid solidaarse kaaslaenusaaja rollis, toimib tarbijana?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 93/13 artikli 2 punkte b ja c tuleb tolgendada nii, et thelt poolt teatava
ettevotja tOOtaja ja tema abikaasa, kes solmivad selle ettevotjaga krediidilepingu, mille solmimise
voimalus on pohimotteliselt iiksnes ettevotja tootajatel ja mille eesméark on rahastada isikliku eluaseme
soetamist, on ,tarbijad” selle artikli 2 punkti b tdhenduses, ja teiselt poolt, kas selle krediidi andmise
raames tuleb sama ettevotjat késitada ,miiiija voi teenuste osutajana” selle artikli 2 punkti ¢ mottes.

Koigepealt olgu margitud, et direktiivi 93/13 kiimnenda pohjenduse kohaselt tuleb iihtseid digusnorme
ebaodiglaste tingimuste kohta kohaldada ,koigi lepingute suhtes, mis on solmitud selle direktiivi
artikli 2 punktides b ja ¢ maddratletud ,miiljja voi teenuste osutaja“ ning ,tarbija“ vahel (17. mai
2018. aasta kohtuotsus Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, punkt 46).

Samuti on direktiivi 93/13 kiimnendas pohjenduses margitud, et ,direktiivi reguleerimisalast [tuleb]
vilja jatta toolepingud®.

Neil asjaoludel tuleb kontrollida, kas asjaolu, et krediidilepingu pooled, nagu on kone all
pohikohtuasjas, on seotud ka todlepingu kaudu, mojutab krediidilepinguga seoses vastavalt nende
starbija“ ja ,miilija voi teenuste osutaja“ rolli direktiivi 93/13 artikli 2 punktide b ja c¢ tdhenduses.

Nimetatud sdtte kohaselt on ,tarbija“ fiitisiline isik, kes asjaomase direktiiviga holmatavate lepingute
raames toimib eesmairkidel, mis ei ole seotud tema majandus- ega kutsetegevusega. Lisaks on
sdtestatud, et ,miilija vOi teenuste osutaja“ on fiilisiline voi juriidiline isik, kes direktiiviga 93/13
hoélmatavate lepingute raames toimib eesmirkidel, mis on seotud tema majandus- voi kutsetegevusega,
olenemata sellest, kas ettevotja on era- voi riigiomanduses.

Nii ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et direktiivis 93/13 on selle
kohaldamisalasse kuuluvad lepingud méératletud viitega rollile, milles lepingupartnerid tegutsevad —
sellele, kas nad tegutsevad oma majandus- voi kutsetegevuse raames voi mitte (17. mai 2018. aasta
kohtuotsus Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Esiteks, mis puutub maistesse ,tarbija“ direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b mottes, siis on see objektiivne
ja soltumatu konkreetsetest teadmistest, mis asjaomasel isikul voivad olla, voi teabest, mis sel isikul
tegelikult olemas on (3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 21).

Seoses sellega tuleb meenutada, et tarbija on suhetes miiiija voi teenuste osutajaga norgemal
labiradkimispositsioonil ja omab vidhem teavet, mis viib selleni, et tarbija ndustub miiiija voi teenuste
osutaja eelnevalt vélja tootatud tiiliptingimustega, ilma et tal oleks voimalik méjutada nende sisu
(3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 18 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liikmesriigi kohus, kes lahendab vaidlust seoses lepinguga, mis voib kuuluda selle direktiivi
kohaldamisalasse, on kohustatud koiki tdendeid ja eelkdige lepingutingimusi arvesse vottes
kontrollima, kas ostjat saab kvalifitseerida ,tarbijaks“ direktiivi 93/13 tdhenduses. Selleks peab
liilkmesriigi kohus arvesse votma koiki kohtuasja asjaolusid ja eelkoige vaadeldava lepingu esemeks
oleva asja vdi teenuse laadi, mis voib dra ndidata, mis otstarbel asi voi teenus osteti (3. septembri
2015. aasta kohtuotsus Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punktid 22 ja 23).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et ehkki advokaadil on korgema tasemega oskusteave, voib teda
direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b tdhenduses kasitada ,tarbijana“, kui ta solmib lepingu, mis ei ole
seotud tema majandus- voi kutsetegevusega (vt selle kohta 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punktid 26 ja 27).

Direktiivi 93/13 artikli 2 punktis b esineva moiste ,tarbija“ lai tdlgendus voimaldab tagada direktiiviga
ette ndhtud kaitse koigile fiiiisilistele isikutele, kes on kdesoleva kohtuotsuse punktis 25 esitatud
selgitusele vastav lepingu nérgem pool.

Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt ei ole asjaoluga, et fiiiisiline isik sdlmib lepingu (védlja arvatud
toolepingu) tooandjaga, iseenesest vastuolus nimetatud isiku méératlemine ,tarbijana“ direktiivi 93/13
artikli 2 punkti b tdhenduses.

Lisaks ei jdta asjaolu, et teatavat liiki tarbijalepinguid saavad sdlmida ainult teatavat liiki tarbijaid, neid
direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b tdhenduses ,tarbija“ staatusest ilma, nagu markis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 60.

Kui hulk lepinguid, mille tarbijad on s6lminud oma té6andjatega, jaetaks nimetatud direktiiviga antud
kaitse kohaldamisalast vilja, votaks see koigilt neilt tarbijatelt selle direktiiviga ette nahtud kaitse (vt
analoogia alusel 15. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punkt 29).

Mis puutub toolepingute direktiivi 93/13 kohaldamisalast viljajatmisse, siis olgu madrgitud, et
krediidileping, nagu on pohikohtuasjas kaisitletav leping, ei reguleeri toosuhet ega késitle tootamise
tingimusi ning seetottu ei saa seda kisitada ,toolepinguna“, nagu todes kohtujurist oma ettepaneku
punktis 58.

Mis teiseks puutub moistesse ,miiljja vOi teenuste osutaja“ direktiivi 93/13 artikli 2 punkti c
tahenduses, siis on oluline mérkida, et liidu seadusandja kavatsus oli anda maistele ,miiiija voi teenuste
osutaja“ lai tdhendus (17. mai 2018. aasta kohtuotsus Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhelt poolt niitab direktiivi prantsuskeelses versioonis sona ,toute” (,iga“) kasutamine selles sittes
selgelt, et iga fiitsilist voi juriidilist isikut voib kasitada ,miiiija voi teenuste osutajana“ direktiivi 93/13
tahenduses, kui ta tegutseb majandus- voi kutsetegevuse raames (17. mai 2018. aasta kohtuotsus Karel
de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punkt 49).
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Teiselt poolt on selles sittes silmas peetud mis tahes majandus- voi kutsetegevust, ,olenemata sellest,
kas ettevote on era- voi riigiomanduses®. Sellest tuleneb, et direktiivi 93/13 artikli 2 punkt c on
kohaldatav nii tulunduslikele kui ka mittetulunduslikele organisatsioonidele, vilistamata
tildhuviteenuseid osutavaid iiksusi (vt selle kohta 17. mai 2018. aasta kohtuotsus Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punktid 50 ja 51).

Mbiste ,miilija voi teenuste osutaja“ direktiivi 93/13 artikli 2 punkti ¢ tdhenduses on funktsionaalne
moiste, mis holmab selle hindamist, kas lepinguline suhe on sélmitud tegevuse raames, mida isik
teostab majandus- voi kutsetegevuses (vt selle kohta 17. mai 2018. aasta kohtuotsus Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punkt 55).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et haridusasutust, mis osutab lisaks oma pohitegevusele
tliopilasele tdiendavat teenust, mis oma olemuselt on krediidileping, voib direktiivi 93/13 artikli 2
punkti c tdhenduses kisitada ,miilija voi teenuse osutajana“ (vt selle kohta 17. mai 2018. aasta
kohtuotsus Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, punktid 57 ja 58).

Sellise lepingu puhul tuleneb haridusasutuse ja iliopilase vahel pohimétteline ebavordsus sellest, et
poolte informeerituse ja tehnilise oskusteabe tase ei ole vordne, kuna sellisel asutusel on piisiv
korraldussiisteem ja tehniline oskusteave, mida iliopilasel, kes tegutseb isiklikes huvides ja kes on
sellise lepinguga seotud esimest korda, ei pruugi tingimata olla (17. mai 2018. aasta kohtuotsus Karel
de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punkt 59).

Need kaalutlused on kohaldatavad sellises asjas nagu on pohikohtuasi, kus juriidilisest isikust to6andja
solmib tihe oma tootajaga, kelleks on fiiiisiline isik, ja vastavalt olukorrale selle to6taja abikaasaga
krediidilepingu, mis on moeldud isikliku eluaseme soetamise rahastamiseks.

Isegi kui todandja nagu EDFi peamine tegevusala ei ole pakkuda rahastamisvahendeid vaid tarnida
energiat, on sellel tooandjal teave ja tehnilised teadmised, inimressurss ja materiaalsed vahendid, mis
futsilisel isikul, nimelt teisel lepingupoolel, puuduvad.

Nagu maiste ,tarbija“ direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b tdhenduses, on ka mdiste ,miiiija voi teenuste
osutaja“ selle direktiivi artikli 2 punkti ¢ tdhenduses oma olemuselt objektiivne ega soltu sellest, mida
otsustab miilija voi teenuste osutaja kisitada oma peamise voi teisese tegevusalana.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 43—46 sisuliselt maérkis, siis {ihelt poolt teenib oma
tootajatele krediidilepingu pakkumine, millega antakse neile soodustus, mis voimaldab vara omandada,
eesmirki meelitada ja hoida kvalifitseeritud ja oskuslikku t66joudu, mis toetab té6andja majandus- ja
kutsetegevust. Selles kontekstis ei oma asjaolu, kas tooandja teenib voi ei teeni lepingult otsest tulu,
tahtsust tooandja késitamisel ,miilija voi teenuste osutajana“ direktiivi 93/13 artikli 2 punkti ¢
tdhenduses. Teiselt poolt teenib konealuses sittes esineva moiste ,miiiija voi teenuste osutajana“ lai
tolgendus selle direktiivi eesmirgi rakendamist, mis seisneb tarbija kui teatava ettevotjaga sdlmitud
lepingu ndrgema poole kaitsmises ning poolte vordsuse taastamises (vt selle kohta 31. mai 2018. aasta
kohtuotsus Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 32).

Koigist eeltoodud argumentidest lahtudes tuleb esitatud kiisimustele vastata jargmiselt:
— direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et teatava ettevotja tootaja ja tema abikaasa,
kes sdlmivad selle ettevotjaga krediidilepingu, mille s6lmimise voimalus on pohimétteliselt tiksnes

ettevotja tootajatel ja mille eesmérk on rahastada isikliku eluaseme soetamist, on ,tarbijad“ selle
sitte tdhenduses;
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— direktiivi 93/13 artikli 2 punkti c tuleb tolgendada nii, et seda ettevotjat tuleb kasitada ,miitija voi
teenuste osutajana“ osutatud sitte mottes, kui ta solmib sellise krediidilepingu oma majandus- voi
kutsetegevuse raames, olgugi et krediidi andmine ei ole tema peamine tegevusala.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebaébiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et teatava ettevotja tootaja ja tema
abikaasa, kes solmivad selle ettevotjaga krediidilepingu, mille solmimise voéimalus on
pohimotteliselt iiksnes ettevotja tootajatel ja mille eesmidrk on rahastada isikliku eluaseme
soetamist, on ,tarbijad“ selle sitte tihenduses.

2. Direktiivi 93/13 artikli 2 punkti c tuleb tolgendada nii, et seda ettevotjat tuleb kisitada ,,miiiija
vOi teenuste osutajana“ osutatud sdtte mottes, kui ta solmib sellise krediidilepingu oma
majandus- voi kutsetegevuse raames, olgugi et krediidi andmine ei ole tema peamine tegevusala.

Allkirjad
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