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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

26. veebruar 2019*

Eelotsusetaotlus — Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni vaheline kokkulepe isikute vaba
liilkumise kohta — Fiitisilise isiku elukoha iileviimine liikmesriigist Sveitsi — Ariithingu osalusega seotud
realiseerimata kapitalikasu maksustamine — Otsesed maksud — Fiiiisilisest isikust ettevotjate vaba
liilkkumine — Vordne kohtlemine

Kohtuasjas C-581/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Baden-Wirttembergi (Baden-Wiirttembergi
maksukohus, Saksamaa) 14. juuni 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 4. oktoobril 2017, menetluses
Martin Wichtler
versus
Finanzamt Konstanz,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Prechal, M. Vilaras, K. Jiriméde ja C. Lycourgos, kohtunikud A. Rosas, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky,
M. Safjan, D. Svéaby ja C.G. Fernlund (ettekandja),
kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretar: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikku menetlust ja 2. juuli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— M. Wachtler, esindaja: Rechtsanwalt R. Bock,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,
— Hispaania valitsus, esindajad: S. Jiménez Garcia, ja V. Ester Casas,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wasmeier, B.-R. Killmann, M. Simerdov4 ja N. Gossement,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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olles 27. septembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Uhenduse ja selle liilkmesriikide ning Sveitsi
Konféderatsiooni vahel 21. juunil 1999 Luxembourgis s6lmitud kokkulepet isikute vaba liilkumise kohta
(EUT 2002, L 114, 1k 6; ELT erivdljaanne 11/41, lk 89) (edaspidi ,EU-Sveitsi IVL kokkulepe®).

Taotlus on esitatud Martin Wichtleri ja Finanzamt Konstanzi (Konstanzi maksuamet, Saksamaa)
vahelises kohtuvaidluses seoses nimetatud ametiasutuse otsusega maksustada seetdttu, et M. Wéchtler
viis oma elukoha Saksamaalt iile Sveitsi, temale Sveitsis asuvas ariiithingus, mille juhataja ta muu hulgas
on, kuuluva osalusega seotud realiseerimata kapitalikasu.

Oiguslik raamistik

EU-Sveitsi IVL kokkulepe

Euroopa Uhendus ja selle liikmesriigid iihelt poolt ning Sveitsi Konfdderatsioon teiselt poolt
allkirjastasid 21. juunil 1999 seitse kokkulepet, sealhulgas EU-Sveitsi IVL kokkuleppe. Need seitse
kokkulepet kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks noukogu ja komisjoni 4. aprilli 2002. aasta
otsusega 2002/309/EU, Euratom teadus- ja tehnikakoost66 kokkuleppe suhtes —Sveitsi
Konfoderatsiooniga seitsme kokkuleppe sélmimise kohta (EUT 2002, L 114, lk 1; ELT
eriviljaanne 11/41, lk 89) ning need joustusid 1. juunil 2002.

EU-Sveitsi IVL kokkuleppe preambuli kohaselt on kokkuleppeosalised otsustanud ,oma territooriumide
vahel sisse seada isikute vaba liikumise Euroopa Uhenduses kohaldatavate eeskirjade alusel®.

Selle kokkuleppe artikkel 1 sétestab:
,Kéesoleva kokkuleppe eesmirk on:
a) anda Euroopa Uhenduse ja Sveitsi kodanikele digus siseneda kokkuleppeosaliste territooriumidele,

seal elada, saada palgatood voi tegutseda fiiiisilisest isikust ettevdtjana ning jadda kokkuleppeosaliste
territooriumile;

[...]

c) anda Euroopa Uhenduse ja Sveitsi kodanikele, kellel puudub majandustegevus vastuvétjariigis,
digus siseneda lepinguosaliste territooriumidele ja seal elada;

d) tagada Euroopa Uhenduse ja Sveitsi kodanikele samasugused elu- ja tootingimused kui
lepinguosaliste oma kodanikel.”

Nimetatud kokkuleppe artikkel 2 ,Diskrimineerimisest hoidumine“ sétestab:
»Kédesoleva kokkuleppe I, II ja III lisa sidtete kohaldamise tulemusena ja nende kohaselt ei

diskrimineerita kokkuleppeosalise territooriumil seaduslikult elavaid teise kokkuleppeosalise kodanikke
nende kodakondsuse alusel.”
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Sama kokkuleppe artikkel 4 ,Elamis- ja majandustegevuses osalemise digus“ on sonastatud nii:

“«

»Elamis- ja majandustegevuses osalemise digus tagatakse vastavalt I lisa sétetele [...].
EU-Sveitsi IVL kokkuleppe artiklis 6 on sitestatud:

sIsikutele, kes ei osale majandustegevuses, tagatakse teise kokkuleppeosalise territooriumil elamise
oigus vastavalt I lisa sitetele, mis kasitlevad mittetootavaid isikuid.”

Kokkuleppe artikkel 7 ,Muud digused” nédeb ette:
»Kokkuleppeosalised ndevad I lisa kohaselt isikute vaba liikumisega seoses ette jargmised digused:

a) oOigus oma kodanikega vordsele kohtlemisele seoses elamis-, toohodive- ja tootingimustega ning
majandustegevuses osalemise voimaluse ja majandustegevuses osalemisega;

b) geograafilise ja tooalase liikuvuse digus, mis vdoimaldab kokkuleppeosaliste kodanikel vastuvotjariigi
territooriumil vabalt liikuda ja tootada nende endi valitud erialal;

c) oigus viibida kokkuleppeosalise territooriumil pérast majandustegevuse 16ppu;

[...]“

Konealuse kokkuleppe artikli 15 kohaselt on kokkuleppe lisad ja protokollid selle lahutamatu osa.
Sama kokkuleppe artikkel 16 ,Viide {ithenduse digusele® sétestab:

»1. Kéesoleva kokkuleppe eesmirkide saavutamiseks votavad kokkuleppeosalised koik meetmed, et
tagada nendevahelistes suhetes samavéirsete diguste ja kohustuste kohaldamine kui nendes Euroopa
Uhenduse digusaktides, millele viidatakse.

2. Niivord kui kéesoleva kokkuleppe kohaldamine on seotud iihenduse o6iguse pohimotetega, tuleb
arvestada asjaomast Euroopa Uhenduste Kohtu pretsedendidigust enne kiesoleva kokkuleppe
allkirjastamist. Pirast seda kuupdeva kehtestatud pretsedendidigusest antakse Sveitsile teada.
Kokkuleppe nouetekohase toimimise tagamiseks méddrab iithiskomitee ithe kokkuleppeosalise taotlusel
kindlaks konealuse pretsedendidiguse mojud.”

EU-Sveitsi IVL kokkuleppe artikkel 21 ,Seos topeltmaksustamist kisitlevate kahepoolsete
kokkulepetega“ tapsustab:

»1. Kiesolev kokkulepe ei méjuta topeltmaksustamist kisitlevate Sveitsi ja Euroopa Uhenduse
lilkkmesriikide vaheliste kahepoolsete kokkulepete sitteid. Eelkoige ei mojuta kédesolev kokkulepe
topeltmaksustamist késitlevates kokkulepetes esitatud ,piirialatootaja“ moistet.

2. Kéesoleva kokkuleppe sitteid ei tohi tolgendada nii, nagu takistaksid need kokkuleppeosalisi
eristamast oma asjakohaste maksusitete kohaldamisel maksumaksjaid, kelle olukord ei ole vorreldav
eeskatt elukoha poolest.

3. Ukski kiesoleva kokkuleppe site ei takista kokkuleppeosalisi vastu vétmast véi kohaldamast
meetmeid, mis tagavad maksude kehtestamise, tasumise ja tohusa sissendudmise voi takistavad
maksudest kérvalehoidumist kokkuleppeosaliste riiklike maksuseaduste véi Sveitsi ja iithe véi mitme
Euroopa Uhenduse liikmesriigi vahel topeltmaksustamise viltimiseks sélmitud kokkulepete voi mis
tahes muude maksukokkulepete kohaselt.”
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Kokkuleppe I lisa kasitleb isikute vaba liikumist. Selle lisa artikli 6 1dikes 1 on sdtestatud:

»Palgatootaja, kes on kokkuleppeosalise kodanik (edaspidi ,to0taja“) ja kelle on toodle votnud
vastuvotjariigi todandja tiheks aastaks voi pikemaks ajaks, saab elamisloa, mis kehtib vahemalt viis
aastat vdljaandmise kuupdevast. [...]%

Konealuse lisa artikli 7 loikes 1 on satestatud:

»Piirialatootaja on kokkuleppeosalise kodanik, kelle elukoht on kokkuleppeosalise territooriumil ja kes
tootab teise kokkuleppeosalise territooriumil, naastes oma elukohta iildjuhul iga péev voi vdhemalt
kord néddalas.”

Sama lisa artikli 9 ,Vordne kohtlemine“ 16iked 1 ja 2 ndevad ette:

»1. Tootajat, kes on kokkuleppeosalise kodanik, ei tohi teise kokkuleppeosalise territooriumil tema
kodakondsuse tottu kohelda toohoive- ja todtingimuste suhtes teisiti kui vastuvotjariigi kodanikest
tootajaid, eelkoige seoses tootasu, vallandamise, todtuks jadmise puhul toole ennistamise voi uue
tookoha leidmisega.

2. Tootajal ja tema [...] pereliikmetel on samad maksu- ja sotsiaalsoodustused kui vastuvotjariigi
kodanikest tootajatel ja nende pereliikmetel.”

EU-Sveitsi IVL kokkuleppe I lisa III peatiikk, mis kisitleb fiiiisilisest isikust ettevotjaid, sisaldab selle
lisa artikleid 12—-16. Artikli 12 ,Riigis elamist kasitlevad eeskirjad” 16ige 1 sétestab:

»1. Kokkuleppeosalise kodanik, kes soovib siirduda teise kokkuleppeosalise territooriumile eesmérgiga
alustada seal tegevust fiiiisilisest isikust ettevotjana (edaspidi ,fiuiiisilisest isikust ettevotja®), saab
elamisloa, mis kehtib vahemalt viis aastat alates véljaandmise kuupéevast, tingimusel et ta esitab riigi
péddevatele voimuorganitele toendi selle kohta, et ta on tegevust alustanud voi alustamas.”

Nimetatud lisa artikli 13 ,Fuisilisest isikust ettevotjana tegutsevad piirialatootajad® loikes 1 on
sdtestatud:

»Flusilisest isikust ettevotjana tegutsev piirialatootaja on kokkuleppeosalise kodanik, kelle elukoht on
kokkuleppeosalise territooriumil ja kes tegutseb teise kokkuleppeosalise territooriumil fiitisilisest isikust
ettevotjana, naastes oma elukohta iildjuhul iga péev voi vihemalt kord nédalas.”

Sama lisa artikkel 15 ,Vordne kohtlemine® sitestab:

»1. Fuiisilisest isikust ettevotjaks saamise ja sellena tegutsemise puhul tuleb fiitisilisest isikust
ettevotjale tagada vihemalt sama soodsad tingimused kui vastuvotjariigi kodanikele.

2. Kéesoleva lisa artiklit 9 kohaldatakse mutatis mutandis kaesolevas peatiikis nimetatud fiiisilisest
isikust ettevotjate suhtes.”
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Sveitsi Konfoderatsiooni ja Saksamaa Liitvabariigi vaheline leping

Sveitsi Konfoderatsiooni ja Saksamaa Liitvabariigi vahel 11. augustil 1971 solmitud leping tulu- ja
kapitalimaksuga topeltmaksustamise véltimiseks (BGBI. 1972 1II, lk 1022), mida on muudetud
27. oktoobri 2010. aasta protokolliga (BGBI. 2011 I, Ik 1092) (edaspidi ,Sveitsi Konféderatsiooni ja
Saksamaa Liitvabariigi vaheline leping“), ndeb artiklis 1 ette:

»Kéesolevat lepingut kohaldatakse isikute suhtes, kes on iithe v6i molema lepinguosalise riigi
residendid.”

Sveitsi Konfoderatsiooni ja Saksamaa Liitvabariigi vahelise lepingu artikli 4 1dikes 1 on sitestatud:

»Kéesolevas lepingus tdhistab moiste ,lepinguosalise riigi resident” isikut, kellel on selles riigis vastavalt
kehtivatele digusnormidele tdieulatuslik maksukohustus.”

Selle lepingu artiklis 13 on satestatud:

»1. Artikli 6 loikes 2 maddratletud kinnisasjade voorandamisest saadud tulu maksustatakse selles
lepinguosalises riigis, kus need varad asuvad.

2. Vallasasja, mis kuulub lepinguosalise riigi ettevotja teises lepinguosalises riigis asuva piisiva
tegevuskoha vara hulka, voi vallasasja, mis kuulub kindla tegevuskoha juurde, mida iihe lepinguosalise
riigi resident omab vaba elukutsega tegelemiseks teises lepinguosalises riigis, vodrandamisest saadud
tulu, sealhulgas tulu, mis on saadud kogu piisiva tegevuskoha (kas eraldi voi koos ettevottega
tervikuna) voi kindla tegevuskoha vodrandamisest, on selles teises riigis maksustatav. [...]

3. Tulu muu vara vodorandamisel, mida ei ole loigetes 1 ja 2 nimetatud, maksustatakse ainult selles
lepinguosalises riigis, kus voorandaja on resident.

[...]

5. Kui lepinguosaline riik maksustab riigi residendist fiiiisilise isiku lahkumisel kapitalikasu, mis
tuleneb selle riigi residendist ariithingus omatavast olulisest osalusest, votab teine riik osaluse
hilisemast voorandamisest saadud tulu maksustamisel kooskolas artikliga 3 asjaomase kapitalikasu
kindlaksmédaramisel soetamiskuludena aluseks summa, mida esimene riik arvestas lahkumise hetkel
tuluna.”

Konealuse lepingu artikli 27 l6ikes 1 on sétestatud:

»Lepinguosaliste riikide padevad asutused vahetavad kédesoleva lepingu sitete rakendamiseks voi
haldamiseks voi lepinguosaliste riikide voi nende liidumaade, kantonite, piirkondade, ringkondade,
valdade voi valdade iihenduste nimel sissendutavaid mis tahes olemuse v6i nimetusega makse

kasitlevate riigisiseste digusaktide rakendamiseks toendoliselt asjakohast teavet, tingimusel, et nendes
sdtestatud maksude kohaldamine ei ole lepinguga vastuolus. Artiklid 1 ja 2 teabe vahetamist ei piira.”

Saksa éigus

Tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (BGBI. 2009 I,
1k 3366, ,EStG*) § 1 loikes 1 on ette ndhtud:

yFuisilistel isikutel, kelle alaline vo6i peamine elukoht on selles riigis, on tdieulatuslik
tulumaksukohustus. [...]“

ECLIL:EU:C:2019:138 5
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EStG § 17 loigete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Kutsealasest tegevusest saadavaks tuluks loetakse ka kapitaliiihingu osaluse voorandamisest saadud
kasu, kui voorandaja on viimase viie aasta jooksul aktsia- voi osakapitalis kas otseselt voi kaudselt
omanud vihemalt 1% suurust osalust. [...]

2. Kasuks loike 1 tdhenduses loetakse miiligihinna ja soetamismaksumuse vahet pérast
voorandamiskulude mahaarvamist. [...]“.

8. septembri 1972. aasta seaduse, mis kisitleb rahvusvahelist maksustamist (Gesetz {iber die
Besteuerung bei Auslandsbeziehungen, BGBI. 1972 I, lk 1713), pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
(edaspidi ,AStG") §-s 6 on sidtestatud:

»1. Sellise fiitsilise isiku puhul, kellele rakendati [EStG] § 1 Iloike 1 alusel tdieulatuslikku
maksukohustust kokku vihemalt kiimme aastat ja kelle taieulatuslik maksukohustus 16ppeb alalise voi
peamise elukoha iileviimisega, tuleb [EStG] § 17 loike 1 esimeses lauses viidatud osaluse suhtes
rakendada tdieulatusliku maksukohustuse 16ppemise hetkel [EStG] §-i 17, kaasa arvatud juhul, kui
voorandamist ei toimu, kui selle sdtte osalust kisitlevad tingimused on sellel kuupdeval muus osas
taidetud.

[...]

4. Kui loike 1 kohaselt maksmisele kuuluva tulumaksu kohese sissendudmisega kaasneksid
maksumaksjale mérkimisvadrsed raskused ja kui 1dikest 5 ei tulene teisiti, saab seda vastaval taotlusel
ja tagatise esitamisel tasuda korrapdraste osamaksetena mitte kauem kui viis aastat alates esimesest
osamaksest. Ajatamine tiihistatakse, kui ajatamisperioodi jooksul osalus voorandatakse voi makstakse
aritthingusse varjatult sisse [EStG] § 17 loike 1 tdhenduses voi kui tekib tiks [EStG] § 17 loikes 4
kirjeldatud olukordadest. [...]

5. Kui loike 1 esimeses lauses osutatud olukorras olev maksumaksja on Euroopa Liidu liikmesriigi voi
sellise muu riigi kodanik, mille suhtes kohaldatakse [2. mai 1992. aasta] Euroopa Majanduspiirkonna
lepingut [(EUT 1994, L 1, Ik 3, ELT eriviljaanne 11/52, 1k 3, edaspidi ,EMP leping“)], ja kui talle
kohaldatakse pirast tdieulatusliku maksukohustuse loppemist iihes neist riikidest (vastuvotjariik)
Saksamaa tulumaksukohustusega sarnast maksukohustust, ajatatakse loike 1 kohaselt maksmisele
kuuluvad maksud ilma intressi ja tagatise esitamise kohustuseta. Selle meetme eeltingimus on, et
Saksamaa Liitvabariigi ja selle riigi vahel on tagatud maksude sissendudmise alane haldusabi ja
vastastikune abi. [...]

Ajatamine tiihistatakse jargmistel juhtudel:

1) kui maksumaksja voi tema oigusjarglane kolmanda lause punkti 1 tdhenduses voorandab osaluse
voi maksab selle dritihingusse varjatult sisse [EStG] § 17 16ike 1 esimese lause tdhenduses voi kui
tekib iiks [EStG] § 17 loikes 4 viidatud olukordadest;

2) kui osalus antakse iile isikule, kelle suhtes ei kohaldata tédieulatuslikku maksukohustust ja kelle
suhtes ei kohaldata Saksamaa ildise tulumaksukohustusega sarnast maksukohustust [...]
liikmesriigis voi EMP lepingu osalisriigis;

3) kui osalus viiakse varakogumist vilja voi sellega tehakse muu tehing, mis vastavalt riigisisesele
digusele toob kaasa osalise védrtuse voi turuvadrtuse arvesse votmise;

4) kui maksumaksjale voi tema jarglasele kolmanda lause punkti 1 tdhenduses ei kohaldata enam

maksukohustust esimese lause tihenduses seetottu, et ta on oma alalise vdi peamise elukoha
mujale ile viinud.”

6 ECLIL:EU:C:2019:138



26

27

28

29

30

31

32

KontuoTsus 26.2.2019 — Kontuast C-581/17
‘WACHTLER

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Saksa kodanik M. Wichtler on alates 1. veebruarist 2008 Sveitsi diguse alusel asutatud riithingu
juhataja, tegeledes seal IT-alase noustamisega ja omades selles 50% osalust.

M. Wichtler viis 1. mirtsil 2011 oma elukoha Saksamaalt iile Sveitsi. Selle iileviimise jirel maksustas
Konstanzi maksuamet AStG § 6 ja EStG § 17 alusel konealuse ariithingu osalusega seotud
realiseerimata kapitalikasu tulumaksuga.

Leides, et selline maksustamine iiksnes tema elukoha Sveitsi iileviimise téttu on vastuolus EU-Sveitsi
IVL kokkuleppega, tipsemalt selles kokkuleppes sdtestatud asutamisdigusega, esitas M. Wichtler
kaebuse Finanzgericht Baden-Wiirttembergile (Baden-Wiirttembergi maksukohus, Saksamaa).

Nimetatud kohus kahtleb, kas EU-Sveitsi IVL kokkuleppe preambuli ning artiklitega 1, 2, 4, 6, 7, 16
ja 21 ning selle kokkuleppe I lisa artikliga 9 on kooskélas konealune maksustamiskord, mille kohaselt
kuulub éritthingu osalusega seotud realiseerimata kapitalikasu maksustamisele ilma tasumisele kuuluva
maksu ajatamiseta juhul, kui asjaomase liikmesriigi kodanik viib oma elukoha iile Sveitsi, samas kui
juhul, kui see kodanik viib oma elukoha iile muusse liikmesriiki kui Saksamaa Liitvabariik voi
kolmandasse riiki, mis on EMP lepingu osalisriik, lubab konealune maksustamiskord ilma intressi
maksmise ja tagatise esitamise kohustuseta ajatada selle maksu maksmise kuni asjaomase osaluse
tegeliku voorandamiseni, tingimusel esiteks, et vastuvotjariik osutab Saksamaa Liitvabariigile maksu
sissendudmisel abi ja tuge, ning teiseks, et maksumaksja suhtes kohaldatakse vastuvotjariigis Saksamaa
tulumaksuga sarnast maksu.

Nimetatud kohus tdpsustab, et riigisisene seadusandja lisas ajatamise viimati mainitud tingimustel
elukoha iileviimise puhul AStG § 6 ldikesse 5 seetdttu, et kui konealuse maksu maksmist ei saaks
ajatada, oleks asjaomane maksustamiskord vastuolus asutamisvabadusega, mida tagab liidu 6igus, kuna
Saksamaa kodanik, kes sdilitab oma elukoha oma riigi territooriumil, peab maksu maksma alles siis, kui
asjaomase osalusega seotud kapitalikasu tekib. Sellesse séttesse, mis késitleb sissendudmise ajatamist,
tehtud muudatuse kooskola liidu digusega on pealegi kinnitatud 11. mértsi 2004. aasta kohtuotsuses
de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138).

Juhul, kui konealune maksustamiskord kujutab endast asutamisdiguse piirangut EU-Sveitsi IVL
kokkuleppe tihenduses, kiisib see kohus, kas see piirang voib olla digustatud iilekaaluka tildise huvi
tottu, mis on seotud maksustamispddevuse jaotuse siilitamisega asjaomaste lepinguosaliste riikide
vahel, maksukontrollide tohususega ja vajadusega tagada maksude tohus kogumine eesmaérgiga
ennetada maksutulu kaotamist, ning juhul, kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, kas see piirang on
kavandatud eesmaérgi saavutamiseks sobiv ega lihe kaugemale kui selle eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttembergi maksukohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas [EU-Sveitsi IVL kokkuleppe] sitteid, eelkdige selle preambulit, artikleid 1, 2, 4, 6, 7, 16 ja 21 ning
I lisa artiklit 9 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt
maksustatakse (ilma ajatamiseta) selleks, et maksuobjekt ei kaoks, édriithingu osalusega seotud
realiseerimata kapitalikasu juhul, kui selle liikmesriigi kodanik, kellel oli koigepealt selles riigis
tdieulatuslik maksukohustus, viib oma elukoha sellest riigist iile Sveitsi, ja mitte Euroopa Liidu
liilkmesriiki voi riiki, mille suhtes kohaldatakse EMP lepingut?“
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 30 on esile toodud, lisas riigisisene seadusandja vdoimaluse ajatada
ariithingu osalusega seotud realiseerimata kapitalikasu suhtes kohaldatava maksu maksmist elukoha
tileviimise puhul muusse liikmesriiki kui Saksamaa Liitvabariik voi kolmandasse riiki, mis on EMP
lepingu osalisriik, selleks, et viia Saksamaa maksustamiskord vastavusse isikute vaba liikumist kasitleva
liidu oigusega, kuna Saksamaa kodanik, kes sdilitab oma elukoha oma riigi territooriumil, peab
aritthingu osalusega seotud kapitalikasu suhtes kohaldatavat maksu maksma alles siis, kui see
kapitalikasu tekib.

Seega tuleb jireldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas
EU-Sveitsi IVL kokkuleppe sitteid tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
maksustamiskord, mis nieb ette, et kui Sveitsi Konfoderatsiooni territooriumil majandustegevusega
tegelev liikmesriigi fitisilisest isikust kodanik viib oma elukoha liikkmesriigist, mille maksustamiskord on
arutusel, iile Sveitsi, tuleb tasuda maksu asjaomasele kodanikule kuuluva osalusega seotud
realiseerimata kapitalikasult elukoha iileviimise ajal, samas kui elukoha siilitamisel samas liikmesriigis
nodutakse maks sisse alles ajal, kui kapitalikasu tekib, ehk siis, kui see osalus voorandatakse.

Koigepealt, kuna EU-Sveitsi IVL kokkulepe on rahvusvaheline leping, tuleb seda télgendada 23. mai
1969. aasta Rahvusvaheliste lepingute oiguse Viini konventsiooni (United Nations Treaty Series,
1155. kd, lk 331) artikli 31 kohaselt heas usus, andes lepingus kasutatud moistetele konteksti
arvestades tavatdhenduse ning ldhtudes lepingu objektist ja eesmirgist (2. martsi 1999. aasta
kohtuotsus Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1999:107, punkt 47, ja 24. novembri 2016. aasta
kohtuotsus SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks ndhtub
sellest sdttest, et eritdhendus antakse terminile sel juhul, kui on kindlaks tehtud, et osalisriikidel oli
selline kavatsus (vt selle kohta 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Western Sahara Campaign UK,
C-266/16, EU:C:2018:118, punkt 70).

Selles kontekstis tuleb esiteks tipsustada, et EU-Sveitsi IVL kokkulepe on osa iildisemast Euroopa Liidu
ja Sveitsi Konfoderatsiooni suhteid reguleerivast raamistikust. Kuigi viimati nimetatu ei osale Euroopa
Majanduspiirkonnas ega liidu siseturul, on ta sellega siiski seotud mitme lepingu alusel, mis késitlevad
ulatuslikke valdkondi ja nédevad ette konkreetseid 6igusi ja kohustusi, mis on teatud maéral analoogsed
aluslepingus sétestatud diguste ja kohustustega Nende lepingute, sealhulgas EU-Sveitsi IVL kokkuleppe
iildine eesmirk on tugevdada liidu ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelisi majandussidemeid (6. oktoobri
2011. aasta kohtuotsus Graf ja Engel, C-506/10, EU:C:2011:643, punkt 33).

Kuna aga Sveitsi Konfoderatsioon ei ole liitunud liidu siseturuga, siis ei saa siseturgu puudutavatele
liidu digusnormidele antud télgendust automaatselt EU-Sveitsi IVL kokkuleppe télgendamisele iile
kanda, vilja arvatud juhul, kui kokkuleppe enda sitted seda sonaselgelt ette ndevad (15. martsi
2018. aasta kohtuotsus Picart, C-355/16, EU:C:2018:184, punkt 29).

Teiseks, mis puudutab EU-Sveitsi IVL kokkuleppe eesmirki ja moistete tolgendamist, siis nimetatud
kokkuleppe preambulist, artiklist 1 ja artikli 16 16ikest 2 ndhtub, et selle eesmérk on saavutada liidu ja
Sveitsi Konfoderatsiooni fiiiisilisest isikutest kodanike vaba liikumine kokkuleppeosaliste territooriumil,
tuginedes liidus kohaldatavatele o6igusnormidele, mille moistete tolgendamisel tuleb arvesse votta
Euroopa Kohtu asjaomast praktikat, mis eksisteeris enne kokkuleppe s6lmimise kuupdeva.

Pirast seda kuupéeva joustunud kohtupraktikaga seoses tuleb mirkida, et EU-Sveitsi IVL kokkuleppe
artikli 16 loikes 2 on sitestatud esiteks, et nimetatud kohtupraktikast antakse Sveitsi Konfoderatsioonile
teada, ja teiseks, et kokkuleppe nouetekohase toimimise tagamiseks madrab kokkuleppe artiklis 14
nimetatud ithiskomitee {ihe kokkuleppeosalise taotlusel kindlaks koénealuse kohtupraktika mojud.
Samas, isegi kui see komitee ei ole otsust teinud, tuleb, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 71
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ja 72 on mairkinud, konealust kohtupraktikat samuti arvesse votta, kui see iiksnes tdpsustab véi
kinnitab pohimotteid, mis tulenevad EU-Sveitsi IVL kokkuleppe solmimise kuupdeval eksisteerinud
kohtupraktikast, mis késitleb liidu diguse moisteid, millest see kokkulepe juhindub.

Neist kaalutlustest lihtuvalt tulebki EU-Sveitsi IVL kokkuleppe kohaldamisala ja sitteid analiiiisida.

EU-Sveitsi IVL kokkuleppe preambuli ja artikli 1 punktide a ja c¢ kohaselt kohaldatakse kokkulepet nii
selliste fiiiisiliste isikute suhtes, kes tegelevad majandustegevusega, kui ka nende suhtes, kes sellega ei
tegele.

Euroopa Kohtu toimikust néhtub, et M. Wichtler tegeleb majandustegevusega, mis seisneb IT-alases
noustamises Sveitsis asutatud dritthingus, mille juhataja ta on.

Konkreetselt sellise isiku kohta on konealuse kokkuleppe artikli 1 punktis a satestatud, et kokkuleppe
eesmirk on anda talle digus siseneda kokkuleppeosaliste territooriumidele, seal elada, saada palgatood
vOi tegutseda fiiiisilisest isikust ettevdtjana ning jadda kokkuleppeosaliste territooriumile. Selleks néeb
kokkuleppe artikkel 4 ette, et elamis- ja majandustegevuses osalemise Oigus tagatakse vastavalt I lisa
sdtetele.

Mis puudutab kiisimust, millises vormis asjaomase majandustegevusega tegeletakse, siis tuleneb
EU-Sveitsi IVL kokkuleppe I lisa artiklite 6 ja 7 ning selle lisa artiklite 12 ja 13 vahelisest vordlusest, et
palgatootaja ja fiitisilisest isikust ettevotja eristamine pohineb sellel, kas konealust majandustegevust
tuleb kasitada ,tegevusena, mille eest makstakse tootasu® voi ,tegevusena, mille eest ei maksta
tootasu”.

Selles kontekstis tuleb meeles pidada, et moiste ,palgatoctaja“ on liidu odiguse moiste (19. martsi
1964. aasta kohtuotsus Unger, 75/63, EU:C:1964:19, 1k 363), mis oli konealuse kokkuleppe s6lmimise
kuupéeval juba olemas. To0suhte peamine tunnus on, et isik teeb kindla aja jooksul teise isiku jaoks ja
tema juhiste alusel t66d, mille eest ta saab tootasu. , Tegevusena, mille eest ei maksta to6tasu” tuleb aga
kasitada tegevust, mida teostatakse alluvussuhteta (vt analoogia alusel 27. juuni 1996. aasta kohtuotsus
Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, punktid 25 ja 26, ja 20. novembri 2001. aasta kohtuotsus Jany jt,
C-268/99, EU:C:2001:616, punkt 34).

Kuivord M. Wachtler tegeleb IT-alase noustamisega dritthingus, mille juhataja ta on ja mille
osakapitalis ta omab 50% osalust, ei esine antud juhul alluvussuhet, mis iseloomustab to6suhet, nagu
on mirkinud kohtujurist oma ettepaneku punktides 38 ja 39. Jarelikult tegeleb M. Wiéchtler
majandustegevusega, mille eest ei maksta tootasu, fiiiisilisest isikust ettevotjana EU-Sveitsi IVL
kokkuleppe tdhenduses.

Mis puudutab moiste fiiiisilisest isikust ettevotja“ EU-Sveitsi IVL kokkuleppe tihenduses isikulist
kohaldamisala, siis on Euroopa Kohus juba tipsustanud, et see on méaératletud konealuse kokkuleppe
I lisa artiklites 12 ja 13 (15. martsi 2018. aasta kohtuotsus Picart, C-355/16, EU:C:2018:184, punkt 18).

Selle lisa artikli 12 loikest 1 ndhtub, et seda sdtet kohaldatakse kokkuleppeosalise fiiisilisest isikust
kodaniku suhtes, kes siirdub teise kokkuleppeosalise territooriumile ja tegutseb seal fuisilisest isikust
ettevotjana (vt selle kohta 15. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Picart, C-355/16, EU:C:2018:184,
punktid 22 ja 23).

M. Wichtler on aga EU-Sveitsi IVL kokkuleppe iihe osalise ehk Saksamaa Liitvabariigi kodanik, kes
siirdus teise kokkuleppeosalise ehk Sveitsi Konfoderatsiooni territooriumile, et tegutseda seal driithingu
heaks fiiiisilisest isikust ettevotjana. Seega kuulub see olukord EU-Sveitsi IVL kokkuleppe I lisa
artikli 12 kohaldamisalasse.
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Seda jéreldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et M. Wéchtlerile kuulub 50% osalus ériithingus, mille heaks
ta fuisilisest isikust ettevotjana tegutseb. Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 43—-56 on
sisuliselt mirkinud, holmab fiiiisilisest isikust ettevotjana asutamise digus EU-Sveitsi IVL kokkuleppe
tahenduses ,palgatootaja“ moiste alla mittekuuluva fiiiisilise isiku kogu majandus- voi tulutoova
tegevuse, mis erineb teenuste osutamisest. Lisaks eeldab selle diguse tegelik teostamine vabadust valida
selleks sobiv diguslik vorm.

Mis puudutab iihe kokkuleppeosalise kodaniku véimalust tugineda EU-Sveitsi IVL kokkuleppest
tulenevatele odigustele suhetes enda péritoluriigiga, siis tuleb maérkida, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt, mis oli olemas juba selle kokkuleppe sdlmimise kuupdeval, ei nde asutamisoigus liidu oiguse
tahenduses mitte iiksnes ette kohustust tagada vastuvotvas liikmesriigis selle riigi kodanikega
samavéddrne kohtlemine, vaid takistab ka piiranguid, mis on kehtestatud asjaomase kodaniku
péritolujdrgses liikmesriigis (vt selle kohta 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Daily Mail and General
Trust, 81/87, EU:C:1988:456, punkt 16).

Seega ei voi EU-Sveitsi IVL kokkuleppe iihe osalise kodanik teatud asjaoludel ja vastavalt
kohaldatavatele sitetele tugineda EU-Sveitsi IVL kokkuleppest tulenevatele digustele mitte iiksnes
suhetes riigiga, kuhu ta liikumisvabadust kasutades siirdub, vaid ka suhetes oma paritoluriigiga
(15. martsi 2018. aasta kohtuotsus Picart, C-355/16, EU:C:2018:184, punkt 16 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nimelt riivaks EU-Sveitsi IVL kokkuleppega tagatud isikute vaba liikumist see, kui iihe
kokkuleppeosalise kodanik satuks oma péritoluriigis halvemasse olukorda iiksnes pdhjusel, et ta on
kasutanud oma digust liikumisvabadusele (15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Bergstrom, C-257/10,
EU:C:2011:839, punkt 28).

Sellest jdreldub, et konealuse kokkuleppe kohaldamisalasse kuuluv fiiisilisest isikust ettevotja voib
EU-Sveitsi IVL kokkuleppe I lisa artikli 15 ldikes 2, koosmojus selle lisa artikliga 9, ette ndhtud vordse
kohtlemise pohimottele tugineda ka suhetes enda péritoluriigiga.

Kuivord vordse kohtlemise pohimote on liidu diguse moiste (vt selle kohta 19. oktoobri 1977. aasta
kohtuotsus Ruckdeschel jt, 117/76 ja 16/77, EU:C:1977:160, punkt 7, ning 6. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus Graf ja Engel, C-506/10, EU:C:2011:643, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika), mis oli
EU-Sveitsi IVL kokkuleppe sélmimise kuupieval olemas, siis tuleb, nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse
punktidest 38 ja 39, arvesse votta vordset kohtlemist kasitlevas Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud
pohimotteid, et teha kindlaks, kas voib esineda EU-Sveitsi IVL kokkuleppega keelatud ebavérdne
kohtlemine (vt selle kohta 6. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Graf ja Engel, C-506/10, EU:C:2011:643,
punkt 26, ja 21. septembri 2016. aasta kohtuotsus Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, punkt 47).

Kisitletavas asjas tuleb todeda, et Saksamaa kodanik, kes nagu M. Wichtler on teostanud EU-Sveitsi
IVL kokkuleppe alusel oma asutamisdigust fiiiisilisest isikust ettevotjana, on maksualaselt
ebasoodsamas olukorras kui Saksamaa kodanikud, kes sarnaselt temale tegutsevad fiitsilisest isikust
ettevotjana driithingu heaks, mille aktsia- voi osakapitalis nad omavad osalust, kuid kes erinevalt
temast sdilitavad elukoha Saksamaal. Nimelt peavad viimati nimetatud maksma asjaomase osalusega
seotud kapitalikasult maksu alles siis, kui nimetatud kapitalikasu tekib, ehk siis, kui asjaomane osalus
voorandatakse, samas kui selline kodanik nagu M. Waichtler peab niisuguse osalusega seotud
realiseerimata kapitalikasult konealuse maksu maksma hetkel, mil ta viib oma elukoha iile Sveitsi,
omamata digust ajatada seda maksmist kuni osaluse vodrandamiseni.

Niisugune erinev kohtlemine, mis kujutab endast sellise Saksamaa kodaniku jaoks nagu M. Wichtler
rahaliselt ebasoodsat olukorda, véib pirssida tema soovi kasutada EU-Sveitsi IVL kokkuleppest
tulenevat asutamisodigust. Jarelikult voib pohikohtuasjas kisitletav maksustamiskord piirata nimetatud
kokkuleppes tagatud fiiisilisest isikust ettevotjana asutamise digust.
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Tuleb siiski mirkida, et EU-Sveitsi IVL kokkuleppe artikli 21 ldige 2 lubab maksustamisel kohelda
erinevalt maksukohustuslasi, kelle olukord ei ole sarnane eeskitt elukoha poolest (21. septembri
2016. aasta kohtuotsus Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, punkt 45).

Sellega seoses tuleb markida, et AStG § 6 kohaselt on Saksamaa Liitvabariik otsustanud teostada oma
maksustamispddevust kapitalikasu suhtes, mis on seotud Saksamaa kodanikule kuuluva osalusega ja
mis tekib ajal, mil konealusel maksukohustuslasel on Saksamaa maksuresidendina selle riigi maksuga
maksustamisel tdieulatuslik maksukohustus soéltumata territooriumist, kus asjaomane kapitalikasu
tekib.

Mis puudutab nimetatud oigusnormi eesmérki, milleks on maksustada osalusest tulenev kapitalikasu,
mis tekib Saksamaa Liitvabariigi maksustamispddevuse kohaldamisalas, siis on liikmesriigi kodanik, kes
viib oma elukoha Saksamaalt iile Sveitsi, sarnases olukorras sellise liilkmesriigi kodaniku olukorraga, kes
sdilitab oma elukoha Saksamaal. Nimelt kuulub molemal juhul kapitalikasu maksustamise péadevus
Saksamaa Liitvabariigile, kuna see paddevus on riigisiseste digusnormide kohaselt seotud asjaomase
kodaniku maksuresidentsusega selle riigi territooriumil ajal, mil kdnealune kapitalikasu tekib, s6ltumata
sellest, kus see juhtub.

Seega tousetub kiisimus, kas kdesoleva kohtuotsuse punktides 56 ja 57 mainitud erinev kohtlemine voib
olla digustatud iilekaaluka iildise huvi tottu, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ja mis on
vilja toodud kaesoleva kohtuotsuse punktis 31, see tdhendab huvi tottu, mis puudutab
maksustamispidevuse jaotuse siilitamist EU-Sveitsi IVL kokkuleppe osaliste vahel, maksukontrollide
tohusust ja vajadust tagada maksude tohus kogumine eesmargiga ennetada maksutulu kaotamist.

Sellega seoses nieb EU-Sveitsi IVL kokkuleppe artikli 21 1ige 3 ette, et iikski selle kokkuleppe site ei
takista kokkuleppeosalisi vastu votmast meetmeid, mis tagavad maksude kehtestamise, tasumise ja
tohusa sissendudmise voi takistavad maksudest korvalehoidumist kokkuleppeosaliste riigisiseste
maksuseaduste voi Sveitsi Konfoderatsiooni ja iithe voi mitme liikmesriigi vahel topeltmaksustamise
valtimiseks solmitud kokkulepete voi mis tahes muude maksukokkulepete kohaselt.

Samas peavad sellised meetmed, mis vastavad Euroopa Kohtu liidusisest isikute vaba liikumist kasitleva
praktika kohaselt iilekaalukale iildisele huvile (vt muu hulgas 15. mai 1997. aasta kohtuotsus Futura
Participations ja Singer, C-250/95, EU:C:1997:239, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika; 3. oktoobri
2006. aasta kohtuotsus FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, punkt 36,
ja 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-678/11, EU:C:2014:2434, punktid 45
ja 46), jargima igal juhul proportsionaalsuse pohimétet, see tihendab, et need peavad olema eesmérkide
saavutamiseks sobivad ega tohi minna kaugemale kui nende eesmirkide saavutamiseks vajalik.

Kiesoleval juhul tuleb tidpsustada, et kuigi asjaomase maksusumma kindlaksm#dramine elukoha Sveitsi
tilleviimise hetkel on sobiv meede, et saavutada eesmirki, milleks on maksustamispddevuse jaotuse
sdilitamine nimetatud riigi ja Saksamaa Liitvabariigi vahel, ei saa selle eesmérgiga aga digustada seda,
et puudub vdimalus asjaomase maksu maksmist ajatada. Nimelt ei tdhenda selline ajatamine, et
Saksamaa Liitvabariik loobuks Sveitsi Konfoderatsiooni kasuks oma padevusest maksustada
kapitalikasu, mis on tekkinud ajal, mil asjaomase osaluse omanikul oli Saksamaa maksu suhtes
tdieulatuslik maksukohustus.

Mis puudutab maksukontrollide tdhususega seotud eesmirki, siis nieb Sveitsi Konfoderatsiooni ja
Saksamaa Liitvabariigi vaheline leping ette voimaluse maksualase teabe vahetamiseks lepinguosaliste
vahel, nii et Saksamaa Liitvabariik saaks Sveitsi padevatelt ametiasutustelt vajalikku teavet selle kohta,
kui kodanik, kes on eelnevalt oma elukoha Sveitsi iile viinud, véérandab osaluse, millega seoses on
tekkinud konealune realiseerimata kapitalikasu. Jéarelikult kujutab pohikohtuasjas késitletava maksu
maksmise ajatamise voimaluse puudumine endast meedet, mis igal juhul ldheb kaugemale nimetatud
eesmdrgi saavutamiseks vajalikust.
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Seoses eesmirgiga, milleks on vajadus tagada maksude tohus kogumine ennetamaks maksutulu
kaotamist, tuleb todeda, et konealuse maksu kohest sissendudmist hetkel, mil maksukohustuslane viib
oma elukoha mujale iile, voib pohimotteliselt oOigustada vajadus tagada maksuvolgade tohus
sissenoudmine. Samas, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 103-105 on mairkinud, léheb
konealune meede kaugemale, kui nimetatud eesmérgi saavutamiseks vajalik ja seega on see
ebaproportsionaalne. Nimelt juhul, kui esineb oht, et tasumisele kuuluvat maksu ei 6nnestu koguda
eelkodige seetottu, et puudub maksunduete sissendoudmist puudutav vastastikuse abistamise
mehhanism, voib maksu sissendudmise ajatamise eelduseks kehtestada tagatise esitamise kohustuse
(vt analoogia alusel 29. novembri 2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, punktid 73 ja 74, ja 23. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus DMC, C-164/12,
EU:C:2014:20, punktid 65-67).

Neil asjaoludel tuleb jireldada, et pohikohtuasjas kisitletav maksustamiskord kujutab endast EU-Sveitsi
IVL kokkuleppes ette ndhtud asutamisoiguse pohjendamatut piirangut.

Seda jdreldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et asjaomane maksustamiskord néeb ette véimaluse tasuda
maks osade kaupa, kui tasumisele kuuluva maksu kohese sissenéudmisega kaasneksid maksumaksjale
raskesti talutavad tagajdrjed. Nimelt lisaks sellele, et konealust osamaksetena tasumise meedet saab
kohaldada vaid erijuhul, ei kaota see sellisel juhul ebasoodsat rahalist olukorda, mis tuleneb
maksumaksja kohustusest maksta oma elukoha Sveitsi iileviimise ajal osa maksust, mis kuulub
tasumisele konealuse osalusega seotud realiseerimata kapitalikasult. Peale selle on see meede
maksumaksja jaoks kallim kui meede, mis néeb ette tasumisele kuuluva maksu maksmise ajatamise
kuni osaluse voorandamiseni.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EU-Sveitsi IVL kokkuleppe sitteid
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi maksustamiskord, mis nieb ette, et kui Sveitsi
Konfoderatsiooni territooriumil majandustegevusega tegelev liikmesriigi fiiiisilisest isikust kodanik viib
oma elukoha liikkmesriigist, mille maksustamiskord on arutusel, iile Sveitsi, tuleb tasuda maksu
asjaomasele kodanikule kuuluva osalusega seotud realiseerimata kapitalikasult elukoha {ileviimise ajal,
samas kui elukoha sailitamisel samas liikmesriigis noutakse maks sisse alles ajal, mil kapitalikasu tekib,
ehk siis, kui see osalus vodrandatakse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning Sveitsi Konfoderatsiooni vahel 21. juunil 1999
Luxembourgis solmitud kokkuleppe isikute vaba liikumise kohta sitteid tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi maksustamiskord, mis nieb ette, et kui Sveitsi
Konféderatsiooni territooriumil majandustegevusega tegelev liikmesriigi fiitisilisest isikust
kodanik viib oma elukoha liikmesriigist, mille maksustamiskord on arutusel, iile Sveitsi, tuleb
tasuda maksu asjaomasele kodanikule kuuluva osalusega seotud realiseerimata kapitalikasult
elukoha iileviimise ajal, samas kui elukoha sidilitamisel samas liikmesriigis noutakse maks sisse
alles ajal, mil kapitalikasu tekib, ehk siis, kui see osalus voorandatakse.

Allkirjad
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