g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

27. marts 2019*

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Kaubamirgid — Direktiiv 2008/95/EU — Artikkel 2 ja
artikli 3 1oike 1 punkt b — Registreerimisest keeldumine voi kehtetuks tunnistamine —
Eristusvdoime konkreetne hindamine — Kaubamargi liigitamine — Moju — Varvimark voi kujutismark —
Kujutismérgina esitatud kaubamargi graafiline kujutis — Registreerimistingimused — Graafiline kujutis,
mis ei ole piisavalt selge ja tipne

Kohtuasjas C-578/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Korkein hallinto-oikeuse (Soome korgeim halduskohus)
28. septembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. oktoobril
2017, menetluses, mille algatas

Oy Hartwall Ab

menetluses osales:

Patentti- ja rekisterihallitus,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: seitsmenda koja president T. von Danwitz neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhasz (ettekandja) ja C. Vajda,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard e,

kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. septembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Oy Hartwall, esindaja: oikeudenkdyntiavustaja ]. Palm,

— Soome valitsus, esindaja: S. Hartikainen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier, I. Koskinen ja J. Samnadda,
olles 22. novembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: soome.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi
2008/95/EU kaubamairke kasitlevate liikmesriikide oigusaktide tihtlustamise kohta (ELT 2008, L 299,
Ik 25) artikli 2 ja artikli 3 16ike 1 punkti b tolgendamist.

Taotlus on esitatud Oy Hartwall Ab algatatud menetluses, mis kasitleb Patentti- ja rekisterihallituse
(Soome patendi- ja registriamet) poolt Hartwalli esitatud kaubamirgi registreerimistaotluse
rahuldamata jatmist.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2008/95
Direktiivi 2008/95 pdhjenduses 6 on margitud:

sLiikmesriikidele peaks jdadma vabadus maddratleda registreerimise teel omandatava kaubamargi
registreerimise, loppenuks tunnistamise ja tiihiseks tunnistamise kord. Naiteks voivad liikmesriigid
madrata kindlaks kaubamadrgi registreerimise ja tithiseks tunnistamise vormi, otsustada, kas
varasematele oOigustele tuleks toetuda registreerimiskorra voi tithiseks tunnistamise korra voi molema
puhul ning, kui nad lubavad varasematele digustele toetuda registreerimiskorra puhul, otsustada, kas
kasutada vaidlustamismenetlust voi ametiiilesande korras ldbivaatamist voi molemat. Liikmesriikidele
peaks jadma vabadus maarata kindlaks kaubamairkide 16ppenuks tunnistamise ja tithiseks tunnistamise
moju.

Selle direktiivi artiklis 2 , Tahised, millest kaubamark voib koosneda® on sitestatud:

»Kaubamirgi voivad moodustada mis tahes tdhised, mida on voimalik graafiliselt esitada, eelkoige
sonad, sealhulgas isikunimed, kujutised, tdhed, numbrid v6i kaupade voi nende pakendi kuju, kui
selliste tdhiste pohjal on vdimalik eristada iihe ettevotja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate
omadest.”

Selle direktiivi artikli 3 ,Kaubamirgi andmisest keeldumise voi kaubamaérgi tithiseks tunnistamise
pohjused” 1digetes 1 ja 3 on sitestatud:

»1. Jargmisi ei registreerita kaubamérgina ja kui nad on registreeritud, voib need tiithiseks tunnistada:

[...]

b) kaubamirke, mis ei ole teistest eristatavad;

[...]

3. Kaubamirgi registreerimisest ei keelduta ja seda ei tunnistata tithiseks vastavalt 16ike 1 punktile b, ¢
voi d, kui kaubamérk on enne registreerimistaotluse esitamise kuupdeva ja pérast selle kasutamist
omandanud eristatavuse. Lisaks sellele voivad liikmesriigid néha ette, et seda sétet kohaldatakse siis,
kui  eristatavus  tekkis  pédrast registreerimistaotluse  esitamise = kuupdeva  vOi  pérast
registreerimiskuupdeva.”
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Soome oigus

Kaubamadrgiseaduse (tavaramerkkilaki (7/1964)) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 1 loike 2
kohaselt ,voib kaubamargiks olla mis tahes téhis, mida on voimalik graafiliselt esitada ja mille abil on
voimalik eristada turule viidud kaupu muudest kaupadest. Kaubamirgiks voib olla eelkodige sona,
sealhulgas isikunimi, pilt, tdht, number voi kaupade voi nende pakendi kuju.”

Selle seaduse § 13 kohaselt ,peab registreeritava kaubamirgi abil olema voimalik eristada
kaubamairgiomaniku kaupu teiste isikute kaupadest. [...] Mirgi eristusvdoimet hinnates tuleb arvesse
votta koiki konkreetse juhtumi asjaolusid ja eelkoige seda, kui kaua ja ulatuslikult kaubamarki
kasutatakse®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Hartwall esitas 20. septembril 2012 patendi- ja registriametile taotluse registreerida vérvimargina
jargnevalt kujutatud ja kirjeldatud tahis: , Téhise varvitoonid on sinine (PMS 2748, PMS CYAN) ja hall
(PMS 877)“ (edaspidi ,vaidlusalune kaubamark®).

Kaubad, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta madrkide registreerimisel
kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (ldbi vaadatud ja
muudetud kujul) klassi 32 ning vastavad jargmisele kirjeldusele: ,mineraalveed”.

Patendi- ja registriameti menetlust korraldava otsuse jérel tdpsustas Hartwall, et taotleb vaidlusaluse
kaubamargi registreerimist ,varvimargina“, mitte kujutismargina.

Patendi- ja registriameti 5. juuni 2013. aasta otsusega liikati kaubamargitaotlus tagasi eristusvoime
puudumise tottu.

Sellega seoses mairkis patendi- ja registriamet, et konkreetsete vdrvuste registreerimiseks ainudiguse
saab anda vaid juhul, kui on tdendatud, et taotluse esemeks olevad virvused on omandanud
eristusvoime kestva ja ulatusliku kasutamise kéigus.

Patendi- ja registriameti otsuses margiti, et Hartwalli esitatud turu-uuring ei téendanud vaidlusaluse
kaubamirgi mainet seoses vérvustega kui sellistega, vaid seoses sellise kujutismirgiga, millel on
kindlad ja madratletud piirjooned. Seega ei olnud konealuse ameti véljakujunenud praktikast tuleneva
néude kohaselt toendatud, et Hartwall oleks vérvikombinatsiooni, mille kaitset taotleti, kasutanud
nimetatud kaupade identifitseerimiseks piisavalt kaua ja piisavalt ulatuslikult, et see oleks Soomes
omandanud nimetatud kasutamise kdigus taotluse esitamise kuupdevaks eristusvdime.

Hartwall esitas patendi- ja registriameti otsuse peale kaebuse markkinaoikeusele (kaubanduskohus,
Soome), mis jdeti rahuldamata.
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Markkinaoikeus (kaubanduskohus) mairkis otsuse pohjenduseks, et graafiline kujutis, mille kaitset
taotletakse kaubamairgidiguse alusel, ei holmanud siistemaatilist kujundust, mis ithendab asjaomaseid
varvusi ette kindlaks médratud ja piisival viisil, ning seega ei vasta kdnealune téhis kaubamargiseaduses
(7/1964) sitestatud graafilise esituse nouetele.

Hartwall esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Korkein hallinto-oikeusele (Soome korgeim
halduskohus) apellatsioonikaebuse Markkinaoikeuse (kaubanduskohus) otsuse peale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tema andmetel ei ole Euroopa Kohus veel oma praktikas
kasitlenud kiisimust, kas téhist, mida on kujutatud varvilise kujutisena, saab registreerida
»varvimdrgina“ voi mitte. Ta lisab, et Euroopa Kohus ei ole ka veel otsustanud, millist moju avaldab
kaubamargi liigitamine varvimargiks selle kaubamargi eristusvdoime hindamisele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab sellele kiisimusele antava vastuse olulisust tema menetluses
oleva kohtuasja lahendamisele, kuna patendi- ja registriamet on seisukohal, et viarvimirkide puhul
peab eristusvoime olema toendatud selle tdhise kestva ja ulatusliku kasutamisega.

Ta soovib seega teada millised tagajirjed on sellise tdhise liigitusel, mille kaitset kaubamérgidiguse
alusel taotletakse.

Neil asjaoludel otsustas Korkein hallinto-oikeus (Soome korgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2008/95] artikli 2 ja artikli 3 ldike 1 punktis b sdtestatud kaubamérgi eristusvoime
tingimuse tolgendamisel on oluline see, kas kaubamirgi jaoks taotletakse registreerimist
kujutismérgina voi vdrviméargina?

2. Kui kaubamairgi eristusvdime hindamisel on oluline selle liigitamine kujutismargiks voi
varvimargiks, siis kas olenemata kaubamairgi esitamisest kujutisena tuleb see vastavalt
kaubamargitaotlusele registreerida virvimargina voi saab seda registreerida ainult kujutisméargina?

3. Juhul kui kaubamirgitaotluses kujutisena esitatud kaubamairgi registreerimine vérvimirgina on
voimalik, siis kas sellise kaubamirgi registreerimiseks véarvimirgina, mis on taotluses graafiliselt
kujutatud Euroopa Kohtu praktikas noutud piisava tdpsusega (ja tegemist ei ole varvuse kui sellise
kaubamargina registreerimisega abstraktselt, vormitult voi piiramatult), on vaja lisaks piisavalt
pohjalikult toendada kasutamist, nagu nouab patendi- ja registriamet, voi esitada tildse mingeid
tdoendeid?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et direktiiv 2008/95 ei mairatle kaubamarkide liike ja selle direktiivi
artiklis 2, artikli 3 1oike 1 punktis b ega sama artikli 1dikes 3 eri kaubamargiliike ei eristata (vt selle
kohta 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Oberbank jt, C-217/13 ja C-218/13, EU:C:2014:2012,
punkt 46).

Direktiivi 2008/95 pohjenduse 6 kohaselt vdivad liikmesriigid maédrata kindlaks kaubamargi
registreerimise ja tiihiseks tunnistamise korra ning neil sdilib 6igus votta selles valdkonnas vastu
asjaomased menetluseeskirjad.

Selle diguse kasutamisel ei saa siiski minna vastuollu moiste ,kaubamark” tihtlustatud maératlusega ja
kaubamadrgi eristusvoimet reguleerivate tingimustega, mis tulenevad direktiivi 2008/95 artiklist 2 ja
artikli 3 loikest 1, sest muidu kahjustataks selle direktiivi kasulikku méju ja kaubamaérkide
registreerimise siisteemi tohusa toimimist.
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Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2008/95 artiklit 2 ja artikli 3 1ldike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et kaubamaérgitaotleja poolt
registreerimismenetluses téhise liigitamine ,varvimargiks“ voi ,kujutismargiks, kujutab endast olulist
asjaolu, millest soltub, kas asjaomane tdhis saab olla kaubamairk ja juhul kui see on nii, siis selle
kindlakstegemine, kas sellel tdhisel on eristusvdoime selle direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti b
tahenduses.

Selles osas tuleb koigepealt mirkida, et asjaolu, et tihise registreerimist on taotletud ,varvimérgina“ voi
sKujutismérgina“, on oluline kaubamérgioigusest tuleneva kaitse eseme ja ulatuse kindlaksméédramisel
direktiivi 2008/95 artikli 2 alusel. Nimelt aitab tédhise liigitamine ,varvimargiks“ voi ,kujutismérgiks”
kaasa kaubamairgidiguse alusel taotletud kaitse eseme ja ulatuse tdpsustamisele, kuna voimaldab
kindlaks teha, kas téhise piirjooned on registreerimistaotluse esemeks.

Tahise ,varvimargiks” voi ,kujutismérgiks” liigitamise mdju kohta olgu maérgitud, et kui padev asutus
vaatab ldbi kaubamairgi registreerimistaotlust, siis peab ta selleks, et kindlaks méaarata kas téhisel, mille
kaitset on kaubamargidiguse alusel taotletud, on eristusvoime direktiivi 2008/95 artikli 3 loike 1
punkti b tahenduses, viima ldbi konkreetse kontrolli, vottes arvesse koiki antud juhul tihtsust omavaid
asjaolusid ning vajaduse korral ka seda, kuidas seda téhist kasutatakse (vt selle kohta 6. mai 2003. aasta
kohtuotsus Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, punkt 76; 12. veebruari 2004. aasta kohtuotsus
Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, punktid 31-35, ja 24. juuni 2004. aasta
kohtuotsus Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, punkt 41).

Kaubamirgi eristusvoimet ei saa seega hinnata abstraktselt (12. veebruari 2004. aasta kohtuotsus
Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, punkt 31).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et virvimarkide eristusvdoime hindamise kriteeriumid on samad
nagu need, mida kohaldatakse teistele kaubamirgiliikidele. Raskused, mis voivad tekkida teatud
kaubamargiliikide eristusvoime kindlakstegemisel nende olemuse tottu ning millega tuleb pohjendatult
arvestada, ei digusta seda, et lisaks Euroopa Kohtu praktikas muude kaubamargiliikide osas tdlgendatud
eristusvoime kriteeriumile kohaldatakse veel teatud rangemaid, tdiendavaid voi erandeid loovaid
kriteeriume (vt selle kohta 19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Oberbank jt, C-217/13 ja C-218/13,
EU:C:2014:2012, punktid 46 ja 47).

Kuigi varvimérgi eritusvdoime hindamise kriteeriumid on samad kui kujutismérkide puhul, ndhtub
Euroopa Kohtu praktikast siiski, et asjaomane avalikkus ei pruugi tajuda véarvusest kui sellisest
koosnevat kaubamidrki samamoodi kui sona- voi kujutismirki. Kuigi avalikkus kaldub sona- ja
kujutismérke vahetult tajuma toote kaubanduslikule péritolule osutavate tdhistena, puudub vérvusel
kui sellisel tavaliselt olemusest tulenev voime eristada iihe ettevotja kaupa teiste ettevotjate kaupadest
(vt selle kohta 6. mai 2003. aasta kohtuotsus Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, punkt 65).

Nii on Euroopa Kohus otsustanud, et kui tegemist on vérvuse kui sellisega, siis voib sellel olla enne
igasugust kasutamist eristusvoime vaid erilistel tingimustel, ja isegi kui vérvusel iseenesest puudub
esialgu eristusvoime, voib ta selle siiski omandada kasutamise kdigus kaupade ja teenuste suhtes, mille
jaoks kaubamirgi registreerimist taotletakse (6. mai 2003. aasta kohtuotsus Libertel, C-104/01,
EU:C:2003:244, punktid 66 ja 67).

Peale selle tuleb virvusel kui sellisel voi vdrvikombinatsioonil kaubamairgina olla voiva eristusvoime
hindamiseks arvesse votta tildist huvi hoiduda pohjendamatult piiramast varvuste vaba kasutatavust
teiste ettevotjate jaoks, kes pakuvad sama laadi kaupu vodi teenuseid kui need, mille jaoks kaubamairgi
registreerimist taotletakse (6. mai 2003. aasta kohtuotsus Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, punkt 60,
ja 24. juuni 2004. aasta kohtuotsus Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, punkt 41).
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Eelnevates punktides viidatud Euroopa Kohtu praktikaga ei vabastata kaubamirkide valdkonnas
padevaid asutusi siiski eristusvdoime konkreetse kontrolli ldbiviimisest, mille kdigus voetakse arvesse
koiki antud juhul téhtsust omavaid asjaolusid. Seepérast oleks niisuguse kontrollikohustusega
vastuolus, kui padev asutus tunnustaks véarvuse kui sellise voi viarvuste kombinatsiooni eristusvoimet
tiksnes seetottu, et védrvimarki kasutatakse kaupade ja teenuste jaoks, mille jaoks kaubamérgi
registreerimist taotletakse.

Pealegi tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui tdhis, mille registreerimist kaubamargina taotletakse,
koosneb virvikombinatsioonist, mis esitatakse abstraktselt ja piirjoonteta, siis peab nende virvuste
graafiline kujutis holmama siistemaatilist kujundust, mis ithendab asjaomaseid vdrvusi ette kindlaks
madratud ja pisival viisil (vt selle kohta 24. juuni 2004. aasta kohtuotsus Heidelberger Bauchemie,
C-49/02, EU:C:2004:384, punkt 33).

Niisiis tuleb eristusvoime konkreetse ja igakiilgse analiilisi kédigus hinnata, kas ja mil maéral voib
sistemaatilist kujundust holmav virvikombinatsioon anda kisitletavale tdhisele olemusliku
eristusvoime.

Seetottu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/95 artiklit 2 ja artikli 3 16ike 1 punkti b
tuleb tolgendada nii, et kaubamargitaotleja poolt registreerimismenetluses téhise liigitamine
yvarvimargiks“ voi ,kujutismargiks kujutab endast olulist asjaolu, mida teiste hulgas tuleb arvesse
votta, et teha kindlaks, kas asjaomast tdhist saab pidada kaubamirgiks selle direktiivi artikli 2
tadhenduses, ja juhul kui seda tdhist saab kaubamairgiks pidada, siis selle kindlakstegemisel, kas sellel
kaubamargil on eristusvdoime nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti b tdhenduses, kuid see ei
vabasta kaubamirkide valdkonnas pddevaid asutusi siiski kohustusest kontrollida asjaomase
kaubamairgi eristusvoimet konkreetselt ja igakiilgselt, mis tihendab, et see asutus ei saa keelduda
tdhise kaubamargina registreerimisest iiksnes pohjusel, et see tdhis ei ole omandanud eristusvoimet
kaupade ja teenuste suhtes, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotletakse.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/95
artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus pohikohtuasjas kisitletava sellise kaubamérgi
registreerimine varvimargina, mis on kaubamargitaotluses esitatud kujutisena.

Kaesolevas asjas todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Hartwalli esitatud registreerimistaotluses on
see tdhis, mille kaitset taotletakse, esitatud varvilise kujutisena, millel on piiritletud kontuurid, samas
kui Hartwall kvalifitseerib kaubamairgi, mille registreerimist taotletakse, piirjoonteta véirvitoonide
kombinatsioonina.

Seoses eeltooduga olgu margitud, et Euroopa Kohtu jarjepidevast praktikast tuleneb, et tdhise saab
kaubamargina registreerida iiksnes siis, kui kaubamadrgitaotleja on seda piisava tdpsusega graafiliselt
kujutanud vastavalt direktiivi 2008/95 artiklis 2 esitatud nouetele, mistottu taotletava kaitse ese ja
ulatus on selgelt ja tdpselt madratletud (vt selle kohta 6. mai 2003. aasta kohtuotsus Libertel,
C-104/01, EU:C:2003:244, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tahise sonaline kirjeldus aitab kaasa kaubamérgidiguse alusel taotletud kaitse eseme ja ulatuse
tapsustamisele (vt selle kohta 27. novembri 2003. aasta kohtuotsus Shield Mark, C-283/01,
EU:C:2003:641, punkt 59, ja niitena 24. juuni 2004. aasta kohtuotsus Heidelberger Bauchemie,
C-49/02, EU:C:2004:384, punkt 34).
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Samas, nagu on kohtujurist sisuliselt oma ettepaneku punktides 60—63 maérkinud, peab padev asutus
juhul, kui kaubamairgi registreerimistaotluses esineb vastuolu sellise tdhise, mis kaitset taotledes on
esitatud kujutisena, ning kaubamaérgitaotleja esitatud liigituse vahel, mis seetottu muudab voéimatuks
kaubamairgi eseme ja selle kaitse ulatuse tdpse kindlaksméadramise kaubamaérgioiguse alusel, keelduma
konealuse kaubamargi registreerimisest kaubamargitaotluse selguse ja tipsuse puudumise tottu.

Kéesolevas asjas on téhis, millele kaitset taotletakse, esitatud kujutisena, samas kui sonaline kirjeldus
radgib {tksnes kaitsest kahele virvusele, see tdhendab sinisele ja hallile. Lisaks on Hartwall
tdpsustanud, et ta taotleb vaidlusaluse kaubamairgi registreerimist varviméargina.

Paistab, et need asjaolud toovad esile vastuolu, mis téendab, et kaubamairgidigusest tuleneva kaitse
taotlus ei ole selge ega tépne.

Sellest tulenevalt tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/95 artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus tdhise registreerimine kaubamirgina sellistel asjaoludel nagu kasitletakse
pohikohtuasjas, pohjusel et registreerimistaotlus on vastuoluline, mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kolmas kiisimus

Teisele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamiirke
kasitlevate liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta artiklit 2 ja artikli 3 loike 1
punkti b tuleb télgendada nii, et kaubamirgitaotleja poolt registreerimismenetluses tihise
liigitamine ,varvimirgiks“ voi ,kujutismirgiks kujutab endast olulist asjaolu, mida teiste
hulgas tuleb arvesse votta, et teha kindlaks, kas asjaomast tihist saab pidada kaubamirgiks
selle direktiivi artikli 2 tihenduses, ja juhul kui seda tdhist saab kaubamirgiks pidada, siis
selle kindlakstegemisel, kas sellel kaubamirgil on eristusvoime nimetatud direktiivi artikli 3
l6ike 1 punkti b tihenduses, kuid see ei vabasta kaubamirkide valdkonnas padevaid asutusi
siiski kohustusest kontrollida asjaomase kaubamirgi eristusvoimet konkreetselt ja
igakiilgselt, mis tidhendab, et see asutus ei saa keelduda tihise kaubamairgina
registreerimisest itksnes pohjusel, et see tihis ei ole omandanud eristusvoimet kaupade ja
teenuste suhtes, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotletakse.

2. Direktiivi 2008/95 artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus tihise
registreerimine kaubamairgina sellistel asjaoludel, nagu kisitletakse pohikohtuasjas, pohjusel

et registreerimistaotlus on vastuoluline, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Allkirjad
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