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Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 52 punkt a — Artikli 56 16ike 1 punkt k — Teenuste osutamine —
Maksustatavate tehingute koht — Kohaldatav maksudigus — Veebikaameraga filmitud ja interneti kaudu
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Kohtuasjas C-568/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus)
22. septembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
27. septembril 2017, menetluses
Staatssecretaris van Financién
versus
L. W. Geelen
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta esimese koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan (ettekandja) ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 19. septembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Madalmaade valitsus, esindajad: C.S. Schillemans, M. Bulterman ja J. M. Hoogveld,
— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, E. de Moustier ja A. Alidiere,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja R. Lyal,

olles 12. veebruari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide o6igusaktide iihtlustamise kohta — {ihine kdibemaksusiisteem:
{ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23), mida on muudetud néukogu
7. mai 2002. aasta direktiiviga 2002/38/EU (EUT 2002, L 128, Ik 41; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 324),
(edaspidi ,kuues direktiiv®) artikli 9 16ike 2 punkti ¢ esimese taande ja punkti e kaheteistkiimnenda
taande, noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kéaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1; edaspidi ,kédibemaksudirektiiv®), artikli 52 punkti a ja
artikli 56 16ike 1 punkti k ning néukogu 17. oktoobri 2005. aasta miiruse (EU) nr 1777/2005, millega
satestatakse direktiivi 77/388 rakendusmeetmed (ELT 2005, L 288, 1k 1), artikli 11 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Staatssecretaris van Financiéni (Madalmaade rahanduse riigisekretir) ja

L. W. Geeleni vahelises kohtuvaidluses kdibemaksu tasumise iile veebikaameraga filmitud ja interneti
kaudu otse edastatavate interaktiivsete erootiliste esituste kittesaadavaks tegemiselt.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Kuues direktiiv
Kuuenda direktiivi seitsmes pohjendus on sonastatud jargmiselt:

slarvestades, et] maksustatavate tehingute teostamise koha kindlaksmddramine on pohjustanud
liikkmesriikidevahelisi kohtualluvuse konflikte, eelkdige kauba tarnimise koos kokkupanekuga ning
teenuste osutamise puhul; kuigi teenuste osutamise kohaks tuleks pohimotteliselt méératleda
teenuseid osutava isiku peamine tegevuskoht, tuleks maddratleda, et see koht asub selle isiku
asukohariigis, kellele teenuseid osutatakse, eelkdige maksukohustuslaste vahel osutatavate teatavate
teenuste puhul, kus teenuste hind sisaldub kauba hinnas®.

Selle direktiivi VI jaotises ,Maksustatavate tehingute koht* paiknenud artikkel 9 oli sdnastatud
jargmiselt:

»1. ,Teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht voi teenuse osutamise asukoht voi
nimetatud tegevuskoha voi asukoha puudumise korral tema alaline elu- voi asukoht voi peamine
elukoht.

2. Sellest olenemata:

[...]

¢) on teenuste osutamise kohaks, mis on seotud:

— kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus-, meelelahutus- vms tegevusega, sealhulgas
nimetatud liiki tegevuse korraldaja tegevusega ning vajaduse korral abiteenuste osutamisega,

[...]

nimetatud teenuste tegeliku osutamise koht;
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e) on allpool nimetatud teenuste osutamise korral viljaspool tihendust asuvatele klientidele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad tihenduses, kuid mitte tarnijaga samas liikmesriigis, teenuste
osutamise kohaks kliendi tegevuskoht voi teenuste kasutamise asukoht voi nimetatud tegevuskoha
voi asukoha puudumise korral tema alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht:

[...]

— elektroonilised teenused, sealhulgas L lisas loetletud teenused;

[...]%

Mddrus nr 1777/2005

Madruse nr 1777/2005 artikli 11 loikes 1 oli satestatud:

[Kuuenda direktiivi] artikli 9 16ike 2 punkti e kaheteistkimnendas taandes ja L lisas nimetatud
elektrooniliselt osutatavad teenused holmavad teenuseid, mida osutatakse interneti vdoi muu

arvutivorgu kaudu ning mille laadist tingituna osutatakse neid peamiselt automaatselt ja minimaalse
inimsekkumisega ning mida infotehnoloogia abita osutada ei saaks.”

Kéibemaksudirektiiv
Kuues direktiiv on alates 1. jaanuarist 2007 tunnistatud kehtetuks ja asendatud kéibemaksudirektiiviga.

Kaibemaksudirektiivi artikkel 43, mis paikneb direktiivi V jaotise ,Maksustatavate tehingute koht*
3. peatiiki ,Teenuste osutamise koht” 1. jaos ,Uldreeglid®, on sonastatud jargmiselt:

»Leenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja ettevotte asukoht voi piisiv tegevuskoht, kust teenust
osutatakse, voi nimetatud asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- voi asukoht
voi peamine elukoht.”

Direktiivi sama 3. peatiiki 2. jaos ,Erisatted” paikneva artikli 52 punktis a on sétestatud:

sJargmiste teenuste osutamise kohaks on nende fiiiisilise osutamise koht:

a) kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus-, meelelahutus- vdi muud sarnased tegevused, sealhulgas
nimetatud tegevuste korraldamine ning vajaduse korral abiteenused®.

Samas 2. jaos asuva artikli 56 16ikes 1 on ette nahtud:
sJargmiste teenuste osutamise korral viljaspool iihendust asuvatele teenuse saajatele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad iihenduses, kuid mitte teenuse osutajaga samas liikmesriigis, on

teenuste osutamise kohaks teenusesaaja ettevotte asukoht voi plisiv tegevuskoht voi nimetatud
asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht:

[...]

k) elektrooniliselt osutatavad, eelkdige II lisas nimetatud teenused”.
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Madalmaade o6igus

1968. aasta kidibemaksuseaduse (Wet op de omzetbelasting 1968) ajavahemikul 1. jaanuarist 2006 kuni
31. detsembrini 2009 kohaldatavas redaktsioonis oli artikli 6 loikega 1 ja loike 2 punkti ¢ alapunktiga 1
ning punkti d alapunktiga 10 Madalmaade oigusesse iile voetud kuuenda direktiivi artikli 9 loige 1 ja
l6ike 2 punkti ¢ esimene taane ja punkti e kaheteistkiimnes taane ning kédibemaksudirektiivi
artikkel 43, artikli 52 punkt a ja artikli 56 16ike 1 punkt k.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Madalmaades kidibemaksukohustuslasena registreeritud L. W. Geelen osutab tasu eest teenuseid, mis
seisnevad veebikaameraga filmitud ja interneti kaudu otse edastatavate interaktiivsete erootiliste
esituste pakkumises. Nendel esitustel filmitud modellid asuvad esituste ajal Filipiinidel ja toctavad
L. W. Geeleni heaks. L.W. Geelen varustab neid seadmete ja tarkvaraga, mida on vaja esituste
edastamiseks veebikaamera kaudu. Pohikohtuasjas vaidlusaluste esituste vaatamiseks peavad
L. W. Geeleni kliendid avama internetipakkuja juures konto. Internetipakkujad saavad esituste eest
klientidelt makseid, millest nad kannavad osa iile L. W. Geelenile. Esitused on interaktiivsed, st igal
kliendil on voimalus modellidega suhelda ja neile konkreetseid kiisimusi esitada. Paljud kliendid
saavad itheaegselt vaadata iihte ja sama otse edastatavat esitust.

Kuna L. W. Geelen ei esitanud nende teenuste kohta kdibedeklaratsiooni ja Madalmaade maksuhaldur
leidis, et need on Madalmaades kdibemaksuga maksustatavad, siis saatis ta L.W. Geelenile
maksuotsuse, mis puudutab ajavahemikku 1. juunist 2006 kuni 31. detsembrini 2009.

Rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zeeland-West-Brabanti esimese astme kohus, Madalmaad) jattis
rahuldamata kaebuse, mille L. W. Geelen oli selle maksuotsuse peale esitanud.

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboschi apellatsioonikohus, Madalmaad) tiihistas selle
maksuotsuse 30. juuli 2015. aasta kohtuotsusega pohjendusel, et vaidlusaluste teenuste osutamist tuleb
pidada meelelahutustegevuseks, mida tegelikult teostavad modellid Filipiinidel.

Rahanduse riigisekretdr esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Hoge Raad der
Nederlandenile (Madalmaade korgeim kohus), viites, et teenuste osutamise koht on seal, kus asuvad
kliendid teenuste kasutamise ajal, ja kédesoleval juhul on see koht Madalmaades.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kassatsioonkaebuse lahendamiseks on koigepealt vaja
kontrollida, kas konealuste teenuste osutamine on ,meelelahutustegevus” kuuenda direktiivi artikli 9
16ike 2 punkti ¢ esimese taande ja kdibemaksudirektiivi artikli 52 punkti a tdhenduses. Kahtlemata on
selge, et vaidlusaluste esituste eesmirk on lahutada klientide meelt ja sel otstarbel pakutud erinevate
teenuste maksumus arvatakse esitluste vaatamise eest makstava hinna sisse. Liidu seadusandja on aga
konkreetselt vastu votnud neis sétetes ette ndhtud erinormid vastavat liiki kompleksteenuste kohta.
Samas voib 9. martsi 2006. aasta kohtuotsuse Gillan Beach (C-114/05, EU:C:2006:169) ja 27. oktoobri
2011. aasta kohtuotsuse Inter-Mark Group (C-530/09, EU:C:2011:697) pohjal jareldada, et konealuse
tegevusega peab tegelema kindlal ajavahemikul kohas, kus teenuse osutaja ja selle saajad fiiiisiliselt
kohtuvad. Tekib aga kiisimus, kas see noue kehtib pidrast interneti arengut, mis niiiid voimaldab
osutada teenust, mida ei ole saa enam paigutada konkreetsesse kohta.

Seejirel leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et juhul, kui pohikohtuasjas vaidlusalune teenuste
osutamine oleks ,meelelahutustegevus” nimetatud sitete tihenduses, on vaja kindlaks teha, kus on
teenuse ,tegeliku osutamise koht samas tihenduses. Kohtu sonul voib selleks olla koht, kus modellid
esinevad, kuid selleks kohaks voiks lugeda ka kohta, kus klient meelelahutusteenust kasutab, st kohta,
kus ta end esituse jélgimiseks sisse logib. Kéesolevas pohikohtuasjas asuvad koik kliendid
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Madalmaades. Kuna teoreetiliselt voivad need kliendid siiski asuda igal pool, tekib kiisimus, kas
lahtumine kohast, kus kliendid end internetti sisse logivad, on praktikas kohaldatav ja maksustamise
seisukohast otstarbekas lahendus.

Nimetatud kohus kiisib, kas iihtlasi voib votta arvesse elektrooniliselt osutatavate teenuste suhtes
kohaldatavat erikorda, mis on ette ndhtud kuuenda direktiivi artikli 9 1dike 2 punkti e
kaheteistkiimnendas taandes ja kidibemaksudirektiivi artikli 56 16ike 1 punktis k. Sellega seoses vdiks
madruse nr 1777/2005 artikli 11 16ike 1 pohjal jareldada, et selle kategooria teenuste hulka kuuluvad
tiksnes tehingud, mis nouavad inimese minimaalset sekkumist ja mida ei saa ilma infotehnoloogiata
osutada. Siit jdreldub, et pohikohtuasjas vaidlusalused teenused ei ole elektrooniliselt osutatavad
teenused, kuna esituse toimumine - mis leiab aset reaalajas ja on interaktiivne - nouab
inimsekkumist ja interneti kasutamist.

Juhul kui nende teenuste osutamine suhtes tuleks kohaldada kahte eespool mainitud korda, mis
osutavad kahele eri kohale, oleks vaja kindlaks maérata, millisest korrast peab lahtuma. Kuigi
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tundub 6. mirts 1997. aasta kohtuotsusest Linthorst, Pouwels
en Scheres (C-167/95, EU:C:1997:105) nahtuvat, et kuuenda direktiivi artikli 9 loikes 2 loetletud
teenuste jdrjestus on mddrava tahtsusega, ei saa sellest midagi kindlalt jareldada, kuna nende teenuste
osutamist, mida kasitleb selles kohtuasjas tehtud otsus, ei saa viia iihegi selles sdttes viidatud juhtumi
alla.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1 a) Kas kuuenda direktiivi [...] artikli 9 16ike 2 punkti c¢ esimest taanet ja [kdibemaksudirektiivi]
artikli 52 punkti a [...] tuleb tdlgendada nii, et need sdatted holmavad ka veebikaamera kaudu
otse edastatavate interaktiivsete erootiliste esituste edastamist tasu eest?

b) Kas juhul, kui [esimese kiisimuse punktile a] vastatakse jaatavalt, tuleb kuuenda direktiivi
artikli 9 loike 2 punktis c sisalduvat lauseosa ,on teenuste osutamise kohaks nimetatud
teenuste tegeliku osutamise koht” ja [kdibemaksudirektiivi] artikli 52 alguses sisalduvat lauseosa
steenuste osutamise kohaks on nende fiiiisilise osutamise koht” tolgendada nii, et médrav on
koht, kus modellid veebikaamera ees iiles astuvad, voi nii, et mdirav on koht, kus [kliendid]
esitust jalgivad, voi tuleb kone alla veel méni muu koht?

2. Kas kuuenda direktiivi artikli 9 loike 2 punkti e kaheteistkimnendat taanet voi
[kdibemaksudirektiivi] artikli 56 16ike 1 punkti k koosmdjus méadruse [nr 1777/2005] artikliga 11
tuleb tolgendada nii, et veebikaamera kaudu edastatavate interaktiivsete erootiliste esituste
edastamist tasu eest saab pidada ,elektrooniliselt osutatavaks teenuseks?

3. Juhul kui nii [esimese kiisimuse punktile a] kui ka teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt ja teenuse

osutamise koha méidramine asjaomaste direktiivide sétete alusel viib erinevate tulemusteni, siis
kuidas tuleb teenuse osutamise koht sellisel juhul maérata?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus
Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas kuuenda direktiivi

artikli 9 loike 2 punkti c esimest taanet ja kidibemaksudirektiivi artikli 52 punkti a tuleb tdlgendada nii,
et sellise teenuse osutamine, nagu on arutusel pdhikohtuasjas ja mis seisneb veebikaameraga filmitud ja
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interneti  kaudu otse edastatavate interaktiivsete erootiliste esituste pakkumises, on
»meelelahutustegevus® nimetatud sitete tihenduses ning kui vastus on jaatav, siis millist kohta tuleb
pidada teenuse ,tegeliku osutamise kohaks“ nende sétete tdhenduses.

Kuna kiisimus on esitatud seoses maksuotsusega, mis kasitleb ajavahemikku 1. juunist 2006 kuni
31. detsembrini 2009, siis on sellises kohtuvaidluses nagu pohikohtuasi ratione temporis kohaldatavad
nii kuuenda direktiivi kui ka kdaibemaksudirektiivi satted.

Tuleb markida, et teenustele kohaldatava maksuseaduse kindlaksmadramise reeglid sdtestab kuuenda
direktiivi artikkel 9. Selle artikli 1dige 1 sdtestab vastava iildreegli ja 16ige 2 loetleb rea erandeid. Nende
sitete eesmirk on viltida thest kiiljest padevuskonflikte, mis voivad viia topeltmaksustamiseni, ja
teisest kiiljest tulude maksustamata jatmist (26. septembri 1996. aasta kohtuotsus Dudda, C-327/94,
EU:C:1996:355, punkt 20; 9. martsi 2006. aasta kohtuotsus Gillan Beach, C-114/05, EU:C:2006:169,
punkt 14; 6. novembri 2008. aasta kohtuotsus Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07,
EU:C:2008:609, punkt 24, ja 3. septembri 2009. aasta kohtuotsus RCI Europe, C-37/08, EU:C:2009:507,
punkt 20).

Nagu néhtub véljakujunenud kohtupraktikast, ei ole kuuenda direktiivi artikli 9 loige 1 sama artikli
16ike 2 suhtes tlimuslik. Iga kord peab kiisima, ega tegemist ei ole mone nimetatud direktiivi artikli 9
ldikes 2 sdtestatud juhtumiga. Kui ei ole tegemist sellise juhtumiga, kohaldatakse artikli 9 loiget 1
(12. mai 2005. aasta kohtuotsus RAL (Channel Islands) jt, C-452/03, EU:C:2005:289, punkt 24;
9. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus Gillan Beach, C-114/05, EU:C:2006:169, punkt 15, ja 6. novembri
2008. aasta kohtuotsus Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609,
punkt 25).

Siit jareldub, et kuuenda direktiivi artikli 9 1dike 2 sitteid ei tule pidada iildreeglist tehtud erandiks,
mida tuleks tolgendada kitsalt (27. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus Levob Verzekeringen ja OV Bank,
C-41/04, EU:C:2005:649, punkt 34).

Kuuenda direktiivi artikli 9 1oike 2 punkti ¢ esimene taane maarab kindlaks selliste teenuste osutamise
koha, mis on eelkdige seotud ,meelelahutus- vms tegevusega“, sealhulgas olenevalt olukorrast
nimetatud liiki tegevusega seotud abiteenused; selleks on teenuste tegeliku osutamise koht. Liidu
seadusandja on tegelikult leidnud, et selles osas, milles teenuste osutaja osutab oma teenuseid selles
riigis, kus neid tegelikult osutatakse ning tirituse korraldaja nouab samas riigis sisse 16pptarbija poolt
tasutud kéibemaksu, tuleb kdibemaks, mille puhul maksustatav vadrtus holmab kogumis teenuseid,
mille hind sisaldub l6pptarbija poolt makstud kompleksteenuse hinnas, tasuda sellele riigile, olenemata
sellest, kus on teenuse osutaja asukoht (vt selle kohta 26. septembri 1996. aasta kohtuotsus Dudda,
C-327/94, EU:C:1996:355, punkt 24, ja 9. martsi 2006. aasta kohtuotsus Gillan Beach, C-114/05,
EU:C:2006:169, punktid 18 ja 22).

Kuuenda direktiivi artikli 9 16ige 1 ja artikli 9 16ike 2 punkti c esimene taane vastavad vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklile 43 ja artikli 52 punktile a.

Kuna viimasena nimetatud sédtted on sisuliselt samas sdnastuses nagu kuuenda direktiivi vastavad
satted, tuleb neid tolgendada iithtemoodi (vt analoogia alusel 6. novembri 2008. aasta kohtuotsus
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, punkt 23).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele kiisimusele tuleb vastata just neist pohimotetest ldhtudes.

Esiteks tuleb seoses teenuste laadiga rohutada, et kuuenda direktiivi artikli 9 ldike 2 punkti c
sonastusest endast — nagu Euroopa Kohus on juba selgitanud — nédhtub, et teenuse kuulumine selle
satte kohaldamisalasse eeldab, et selle osutamise pohieesmérk on nimelt meelelahutus (vt selle kohta
26. septembri 1996. aasta kohtuotsus Dudda, C-327/94, EU:C:1996:355, punkt 26, ja 12. mai
2005. aasta kohtuotsus RAL (Channel Islands) jt, C-452/03, EU:C:2005:289, punkt 31).
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Sellega seoses on Euroopa Kohus tdpsustanud, et mingit erilist kunstilist taset ei ole ndutud ja et
kuuenda direktiivi artikli 9 loike 2 punkti ¢ kohaldamisalasse kuulub mitte ainult meelelahutustegevus,
vaid ka lihtsalt muu sarnane tegevus (26. septembri 1996. aasta kohtuotsus Dudda, C-327/94,
EU:C:1996:355, punkt 25; 12. mai 2005. aasta kohtuotsus RAL (Channel Islands) jt, C-452/03,
EU:C:2005:289, punkt 32, ja 9. martsi 2006. aasta kohtuotsus Gillan Beach, C-114/05, EU:C:2006:169,
punkt 19).

Kéesolevas kohtuasjas néhtub eelotsusetaotluses sisalduvatest andmetest, et pohikohtuasjas arutusel
olev teenus on kompleksne, kuna see koosneb mitmest tegevusest. Uhelt poolt asuvad erootilistes
etendustes osalevad modellid nimelt Filipiinidel. Teiselt poolt osalevad nad interaktiivsetes esitustes,
mida edastatakse otse interneti kaudu ja mida korraldab L.W. Geelen Madalmaades kohas, kus on
tema tegevuskoht, ja mille eesmérk on voimaldada klientidel mitte ainult vaadata esitlusi, vaid ka
suhelda modellidega, mistottu nad saavad etenduste kidiku mojutada ja suunata neid vastavalt oma
soovidele.

Siin ei ole vaidlust selles, et modellid annavad etendusi nende ja etenduste korraldaja vahelise toosuhte
raames. Lisaks, kuigi korraldaja saab interaktiivsete esituste vaatamise eest noutavat tasu
internetipakkuja vahendusel, kelle juures kliendid peavad avama konto, ilmneb, et ta on iihtlasi loonud
tehnilise, korraldusliku ja lepingulise raamistiku, mis on vajalik nimetatud esituste vaatamiseks, mida
ndidatakse ainult neile klientidele, kes maksavad. Eelkodige ndahtub Euroopa Kohtu kdsutuses olevatest
andmetest, et selleks varustab korraldaja modelle tarkvaraga, mida on vaja esituste edastamiseks
veebikaamera kaudu.

Siit jareldub, et pohikohtuasjas arutusel olevad interaktiivsed esitused ei sarnane tavapéraste
kultuuriiiritustega nagu kontsert, mess voi nditus, kuna pakutava teenusega ei soovi L.W. Geelen
voimaldada kasutada teenust, mida osutatakse kindlas kohas kindlal ajavahemikul, vaid ta korraldab ja
voimaldab samal ajal anda ja levitada teatud liiki etendusi, mis voivad aset leida igal ajal ja igal pool,
tehes seda interaktiivsete esituste raames, mida saab vaadata interneti kaudu.

Seega tuleb pohikohtuasjas arutusel olevate teenuste laadi kindlakstegemiseks hinnata asjaomast
teenust, nagu L. W. Geelen seda osutab.

Kéesolevas asjas on selge, et teenuse eesmirk on pakkuda teenuse saajatele meelelahutust.

Siit jéreldub, nagu vdidavad Madalmaade ja Prantsuse valitsus ning Euroopa Komisjon, et sellise
teenuse osutamist tuleb pidada ,meelelahutustegevuseks”, mis kuulub kuuenda direktiivi artikli 9
16ike 2 punkti c esimese taande kohaldamisalasse.

Sellega seoses ei oma tdhtsust asjaolu, et meelelahutusteenuseid ei osutata nii, et teenusesaajad oleks
fitisiliselt kohal, ja et nad ei kasuta teenust iihes ja samas kohas.

Euroopa Kohus on kiill juba selgitanud, et kuuenda direktiivi artikli 9 loike 2 punktis ¢ sdtestatud
erinevate teenusekategooriate ithine tunnus on nimelt see, et neid osutatakse iildiselt ithekordsete
trituste puhul ning seda kohta, kus neid teenuseid tegelikult osutatakse, on pohimotteliselt lihtne
kindlaks teha, kuna nimetatud iritused toimuvad konkreetses kohas (vt selle kohta 9. martsi
2006. aasta kohtuotsus Gillan Beach, C-114/05, EU:C:2006:169, punktid 24 ja 25, ning 27. oktoobri
2011. aasta kohtuotsus Inter-Mark Group, C-530/09, EU:C:2011:697, punkt 23).

Samas, kuigi iildjuhul on see nii, ei anna kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti ¢ sénastuses miski

alust arvata, et selle sitte kohaldamine oleks tingimata piiratud vaid teenustega, mida osutatakse
sellistel tiritustel.
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Vastupidi, nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 30, kuulub teenus nimetatud sitte
kohaldamisalasse ainuiiksi pohjusel, et selle osutamise pohieesmirk on eelkdige meelelahutus, ning
seega teenuse olemuse tottu.

Kuna kuuenda direktiivi artikli 9 1dike 2 punktis ¢ ei ole sonaselgelt tdpsustatud, et koht, kus
meelelahutustegevust tegelikult teostatakse oleks lihtsalt tuvastatav voi konkreetne, tuleb asuda
seisukohale, et ei asjaolu, et teenust ei osutata nii, et teenusesaajad oleks fiitsiliselt kohal, ega tdsiasi,
et nad ei kasuta teenust iihes ja samas kohas, ei saa selle sétte kohaldamist takistada.

Neil asjaoludel tuleb teiseks kindlaks teha, millist kohta tuleb sellise teenuse osutamise korral, nagu on
arutusel pohikohtuasjas, pidada teenuse ,tegeliku osutamise kohaks“ kuuenda direktiivi artikli 9 loike 2
punkti ¢ tdhenduses.

Komisjoni sonul on selliste veebikaameraga filmitud ja interneti kaudu otse edastatavate interaktiivsete
erootiliste esituste pakkumise teenuste, nagu on arutusel pohikohtuasjas, ,tegeliku osutamise kohaks”
paratamatult koht, kus modellid fiiiisiliselt etendust annavad. Madalmaade ja Prantsuse valitsus
seevastu leiavad, et tehnoloogia arengut arvestades tuleb selleks kohaks pidada kohta, kus klient saab
etendust vaadata. Viimasena esitatud tolgendus on kooskolas loogikaga, millel pohinevad teenuse
osutamise kohta késitlevad kdibemaksuvaldkonna sétted, mille kohaselt peab maksustamine toimuma
nii palju kui voimalik kohas, kus teenusesaajad teenuseid kasutavad.

Modellid, kes osalevad etendustel, mida filmitakse veebikaameraga ja edastatakse interneti kaudu otse
interaktiivsete erootiliste esitustena, nagu on arutusel pohikohtuasjas, asuvad fiisiliselt kiill
Filipiinidel.

Samas, nagu on esile toodud kéesoleva kohtuotsuse punktides 32-34, on pohikohtuasjas arutusel
olevad teenused, mis seisnevad interaktiivsete erootiliste esituste korraldamises ja pakkumises,
komplekssed teenused, mida ei osuta mitte modellid, vaid nende esituste korraldaja L. W. Geelen.

Nagu aga mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 50, kuna selle kompleksteenuse pakkumiseks
vajalik tegevus koondub kohta, kust teenuseosutaja iihelt poolt korraldab interaktiivseid erootilisi
esitusi, millel esinevad modellid, ja teiselt poolt pakub klientidele voimalust neid esitusi interneti
kaudu vaadata kohas, mille nad ise on valinud, samuti modellidega suhelda, siis tuleb sellise
kompleksteenuse ,tegeliku osutamise kohaks” kuuenda direktiivi artikli 9 loike 2 punkti ¢ tdhenduses
pidada kohta, kust teenuseosutaja seda pakub, nimelt pohikohtuasjas tema tegevuskohta Madalmaades.

Kuigi on tosi, et kohaldatava maksuseaduse selline kindlaksmédaramine vastab kéesoleval juhul direktiivi
artikli 9 loikes 1 sdtestatud juhtumile, tuleb mairkida, nagu on esile toodud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 25, et kuuenda direktiivi artikli 9 loiget 2 ei tule pidada tildreeglist erandit tegevaks satteks.

Seega, kuigi viimasena nimetatud site — nagu ndhtub kuuenda direktiivi pdhjendusest 7 ja nagu on
toonitanud koik kdesolevas menetluses seisukohti esitanud huvitatud isikud — véimaldab olenevalt
olukorrast tagada, et asjaomastele teenustele kohaldatakse selle liikmesriigi kdibemaksukorraldust,
mille territooriumil teenusesaajad teenust kasutavad (vt selle kohta 12. mai 2005. aasta kohtuotsus RAL
(Channel Islands) jt, C-452/03, EU:C:2005:289, punkt 33), ei vilista siiski miski, et selliste teenuste,
nagu on arutusel pohikohtuasjas, tegeliku osutamise koht vodiks kédesoleva juhtumi asjaolusid
arvestades olla liikmesriigis, kus asub teenuseosutaja.

Selline tolgendus kehtib kiesoleva pohikohtuasja asjaoludel seda enam, et see annab sobiva pidepunkti,

mis viib maksustamise seisukohast moistliku lahenduseni (vt selle kohta 4. juuli 1985. aasta kohtuotsus
Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, punktid 17 ja 18).
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Selline tolgendus ldheb nimelt kokku kuuenda direktiivi artikliga 9 taotletava eesmairgiga, milleks on,
nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 23, kollisiooninorm, mille eesmérk on véltida
topeltmaksustamist ja maksustamata jiatmist, ning see holbustab kuuenda direktiivi artikli 9 loike 2
punktis c sidtestatud kollisiooninormi rakendamist, voimaldades teenuste osutamise kohas maksu
sissendudmist kasitlevate eeskirjade lihtsat haldamist (vt analoogia alusel 6. novembri 2008. aasta
kohtuotsus Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, punktid 30 ja 31).

Pealegi — arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esile toodud asjaolu, mida on mainitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 17 ja mille kohaselt asuvad koik L. W. Geeleni kliendid Madalmaades —
ilmneb, et see tolgendus voimaldab kédesolevas asjas tiihtlasi tagada, et asjaomastele teenustele
kohaldatakse selle liikmesriigi kdibemaksukorraldust, mille territooriumil teenusesaajad teenuseid
kasutavad.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 9
l6ike 2 punkti ¢ esimest taanet ja kidibemaksudirektiivi artikli 52 punkti a tuleb toélgendada nii, et
sellise kompleksteenuse osutamine, nagu on arutusel pohikohtuasjas ja mis seisneb veebikaameraga
filmitud ja interneti kaudu otse edastatavate interaktiivsete erootiliste esituste pakkumises, on
»-meelelahutustegevus® nimetatud sétete tihenduses, mille ,tegeliku osutamise kohaks“ nende sitete
tdhenduses tuleb pidada kohta, kus on teenuseosutaja asukoht voi piisiv tegevuskoht, kust ta teenust
osutab, voi asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel kohta, kus on tema alaline voi peamine
elukoht.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas kuuenda direktiivi
artikli 9 loike 2 punkti e kaheteistkiimnendat taanet ja kdibemaksudirektiivi artikli 56 1oike 1 punkti k
koostoimes mddruse nr 1777/2005 artikliga 11 tuleb tdlgendada nii, et sellise kompleksteenuse
osutamist, nagu on arutusel pohikohtuasjas ja mis seisneb veebikaameraga filmitud ja interneti kaudu
otse edastatavate interaktiivsete erootiliste esituste pakkumises, tuleb pidada ,elektrooniliselt
osutatavaks teenuseks“ nende sdtete tahenduses.

Tuleb mirkida, et kuuenda direktiivi artikli 9 loike 2 punkti e kaheteistkiimnes taane méérab kindlaks
elektrooniliselt osutatava teenuse osutamise koha teenuste puhul, millele on viidatud selle direktiivi
L lisas ja mddruse nr 1777/2005 artiklis 11, kui neid osutatakse véljaspool Euroopa Liitu asuvatele
teenusesaajatele voi maksukohustuslastele, kes asuvad liidus, kuid mitte teenuseosutajaga samas
liikmesriigis.

Kuuenda direktiivi artikli 9 loike 2 punkti e kaheteistkiimnes taane vastab kidibemaksudirektiivi
artikli 56 loike 1 punktile k. Kuna need sitted on sisuliselt samas sonastuses, tuleb neid kéesoleva
kohtuotsuse punktis 28 viidatud kohtupraktikale vastavalt tolgendada {ihtemoodi.

Eelotsusetaotluses sisalduvatest andmetest, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 17, nidhtub
siiski, et koik kliendid, kellele pohikohtuasjas arutusel olevaid teenuseid pakuti, asuvad Madalmaades.

Neil asjaoludel — ilma et oleks vaja kindlaks teha, kas sellist teenust, nagu on arutusel pohikohtuasjas,
tuleb pidada ,elektrooniliselt osutatavaks teenuseks”, mis on sitestatud kuuenda direktiivi L lisas ja
madruse nr 1777/2005 artiklis 11 — tuleb nentida, et sellises kohtuasjas nagu pohikohtuasi nimetatud
direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e kaheteistkiimnendat taanet ei kohaldata.

Sellest tulenevalt tuleb teisele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 9 loike 2 punkti e

kaheteistkiimnendat taanet ja kdibemaksudirektiivi artikli 56 l6ike 1 punkti k koostoimes maéddruse
nr 1777/2005 artikliga 11 tuleb tdlgendada nii, et sellise kompleksteenuse osutamine, nagu on arutusel
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pohikohtuasjas ja mis seisneb veebikaameraga filmitud ja interneti kaudu otse edastatavate
interaktiivsete erootiliste esituste pakkumises, ei kuulu nende sétete kohaldamisalasse, kui teenus on
osutatud teenusesaajatele, kes asuvad koik teenuseosutajaga samas liikmesriigis.

Kolmas kiisimus

Teisele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oigusaktide iithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: ithtne
maksubaas, mida on muudetud ndéukogu 7. mai 2002. aasta direktiiviga 2002/38/EU, artikli 9
l6ike 2 punkti c esimest taanet ja néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kasitleb ithist kdibemaksusiisteemi, artikli 52 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellise
kompleksteenuse osutamine, nagu on arutusel pohikohtuasjas ja mis seisneb veebikaameraga
filmitud ja interneti kaudu otse edastatavate interaktiivsete erootiliste esituste pakkumises, on
»meelelahutustegevus“ nimetatud sitete tihenduses, mille ,tegeliku osutamise kohaks“ nende
sitete tihenduses tuleb pidada kohta, kus on teenuseosutaja asukoht voi piisiv tegevuskoht,
kust ta teenust osutab, voi asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel kohta, kus on tema
alaline voi peamine elukoht.

Kuuenda direktiivi 77/388, mida on muudetud direktiiviga 2002/38, artikli 9 16ike 2 punkti e
kaheteistkiimnendat taanet ja direktiivi 2006/112 artikli 56 16ike 1 punkti k koostoimes
noukogu 17. oktoobri 2005. aasta miiruse (EU) nr 1777/2005, millega sitestatakse direktiivi
77/388 rakendusmeetmed, artikliga 11 tuleb tolgendada nii, et sellise kompleksteenuse
osutamine, nagu on arutusel pohikohtuasjas ja mis seisneb veebikaameraga filmitud ja
interneti kaudu otse edastatavate interaktiivsete erootiliste esituste pakkumises, ei kuulu
nende sitete kohaldamisalasse, kui teenus on osutatud teenusesaajatele, kes asuvad koéik
teenuseosutajaga samas liikmesriigis.

Allkirjad
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