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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

8. mai 2019*

Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 168 punkt a —
Sisendkdibemaksu mahaarvamine — Kdibemaksu neutraalsuse pohimote — Maksukohustuslane, kes
tegeleb nii majandustegevusega kui mittemajandusliku tegevusega — Kaubad ja teenused, mis soetati nii
kdibemaksuga maksustavate kui ka kdibemaksu kohaldamisalast vilja jadvate tehingute tegemiseks —
Jaotamiskriteeriumide puudumine liikmesriigi 6igusnormides — Maksu diguspérasuse pohimote

Kohtuasjas C-566/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Wroclawi
vojevoodkonna halduskohus, Poola) 10. juuli 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 26. septembril 2017, menetluses

Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach

versus

Szef Krajowej Administracji Skarbowej,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja presidendi tiilesannetes, kohtunikud
A. Prechal, C. Toader, A. Rosas (ettekandja) ja M. Ilesic,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: ametnik R. Seres,
arvestades kirjalikku menetlust ja 20. septembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach, esindajad: radca prawny P. Kozminski ja
radca prawny K. Ziemski ning doradca podatkowy P. Kazmierczak,

— Szef Krajowej Administracji Skarbowej, esindajad: B. Kotodziej ja J. Kaute,
— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja A. Kramarczyk — Szaladzinska,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskaité ja M. Siekierzyniska,

olles 6. detsembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse télgendada néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb tihist kdibemaksustisteemi, (ELT 2006, L 347, lk 1; parandused ELT 2007, L 335, lk 60; ELT
2009, L 67, 1k 96; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artikli 168 punkti a.

Taotlus on esitatud Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicachi (Polkowice
vasekaevanduspiirkondade omavalitsuste liit, edaspidi ,omavalitsusliit“) ja Szef Krajowej Administracji
Skarbowej (riigi maksuameti juhataja, edaspidi ,maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses seoses
taotlusega siduva eelotsuse tegemiseks, mis puudutab o6igust maha arvata kdibemaks sellistelt
kaupadelt ja teenustelt, mille omavalitsusliit soetas nii kdibemaksuga maksustatud majandustegevuse
kaigus kui ka mittemajandusliku tegevuse kaigus, mis ei kuulu kdibemaksu kohaldamisalasse (edaspidi
»segakulud®).

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Kéibemaksudirektiivi III jaotis kannab pealkirja ,Maksukohustuslased”. Selle jaotise artikli 9 loike 1
esimeses 10igus on sdtestatud:

»»Maksukohustuslane“ on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.”

Samas jaotises asuva artikli 13 16ike 1 esimeses 16igus on ette nahtud:

»Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-6iguslikke organisatsioone
ei kdsitata maksukohustuslasena tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad teevad ametivoimudena,
isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega makse, 16ive, liilkmemakse voi
tasusid.”

Sama direktiivi X jaotis ,Mahaarvamine” sisaldab viit peatiikki, millest esimene kannab pealkirja
»Mahaarvamisoiguse tekkimine ja kohaldamisala®. Selles peatiikis asuvad artiklis 168 on ette nihtud:

» Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel 6igus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on
kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kdibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi

teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]%
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Sama jaotise 2. peatiikk kannab pealkirja ,Osaline mahaarvamine“. Selles peatiikis asuvas artiklis 173
on ette ndhtud:

»1. Kaupade ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab nii artikli[...]s 168 [...] nimetatud
tehingute tarbeks, mille puhul voib kdibemaksu maha arvata, kui ka tehingute tarbeks, mille puhul
kaibemaksu maha arvata ei voi, voib kidibemaksu maha arvata tiksnes esimesena nimetatud
tehingutega seotud osas.

Nimetatud osa méadratakse artiklite 174 ja 175 kohaselt kindlaks koikide maksukohustuslase tehingute
kohta.

2. Liikmesriigid voivad votta jargmised meetmed:

a) lubada maksukohustuslasel mahaarvatav osa maidrata iga oma tegevusvaldkonna kohta, kui iga
valdkonna kohta peetakse eraldi arvestust;

b) kohustada maksukohustuslast mahaarvatavat osa médrama iga oma tegevusvaldkonna kohta ning
pidama iga valdkonna kohta eraldi arvestust;

¢) lubada maksukohustuslasel kidibemaks maha arvata koikide kaupade ja teenuste voi neist osa
kasutamise alusel voi kohustada teda seda tegema;

d) lubada maksukohustuslasel 1oike 1 esimeses 1digus nimetatud korras kidibemaks maha arvata
koikide kaupade ja teenuste puhul, mida kasutatakse seoses koikide selles nimetatud tehingutega,

voi kohustada teda seda tegema;

e) niha ette, et kui maksukohustuslase poolt mahaarvamisele mittekuuluva kdibemaksu summa on
tithine, seda ei arvestata.”

Selle direktiivi artiklid 174 ja 175 reguleerivad osalise mahaarvamise arvutamist.

Poola digus

Poola Vabariigi pohiseadus

Poola Vabariigi 2. aprilli 1997. aasta pohiseaduse (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej; Dz. U. nr 78,
jrk nr 483) artiklis 217 on sitestatud, et maksude ja muude maksete tasumise kohustus méaaratakse
kindlaks seaduses. Seaduses sdtestatakse maksukohustuslased, maksustatavad summad, maksumadirad,
maksuvabastuste ja -tagastuste pohimotted ning maksust vabastatud maksukohustuslaste kategooriad.

Kdibemaksuseadus

11. maértsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksustamise seaduse (Ustawa o podatku od towaréw i
ustug; Dz, U. nr 177, jrk nr 1054) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi
ykaibemaksuseadus®) artikli 15 1dikes 6 on satestatud:

»Maksukohustuslasena ei kisitata avaliku voimu kandjaid ja neid abistavaid asutusi iilesannete tditmisel,

mis on neile pandud erinormidega ja mille tditmiseks nad on médratud, vélja arvatud tsiviildiguslike
lepingute alusel tehtud tehingud.”
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Kaibemaksuseaduse artikli 86 loikes 1 on sitestatud:

»Artiklis 15 viidatud maksukohustuslasel on juhul, kui kaupasid ja teenuseid kasutatakse
maksustatavate tehingute tarbeks, o6igus arvata tasumisele kuuluva maksu summast maha
sisendkdibemaksusumma [...]“.

Selle seaduse artikli 90 loigetes 1-3 on ette ndahtud:

»1. Kaupade ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab nii tehingute tarbeks, mille puhul
voib volgnetava maksu maha arvata, kui ka tehingute tarbeks, mille puhul maksu maha arvata ei voi,
peab maksukohustuslane eraldi dra niditama tasutud maksusummad tehingutelt, mille puhul v6ib
volgnetava maksu maha arvata.

2. Kui loéikes 1 viidatud summadest koiki voi neist osa ei ole voimalik eristada, siis voib
maksukohustuslane volgnetavast maksusummast maha arvata sisendkdibemaksusumma selle osa, mida
mahaarvatavas ulatuses voidakse omistada tehingutele, mille puhul on 6igus volgnetav maks maha
arvata |[...]

3. Loikes 2 viidatud mahaarvatav osa miaratakse kindlaks osana nende tehingute aastakdibest, mille
puhul on digus maha arvata volgnetava maksu summa, mis arvutatakse aasta kogukiibe alusel, mis
hoélmab nii tehinguid, mille puhul on digus volgnetav maks maha arvata, kui ka tehinguid, mille puhul
see digus puudub.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest selgub, et omavalitsusliit on Poola diguse alusel asutatud juriidiline isik, kes taidab
teatavaid avalikke iilesandeid, mis lasuvad nendel kohalikel omavalitsusiiksustel, kes on
omavalitsusliidu liikmed. Omavalitsusliidu kohustuste hulka kuuluvad muu hulgas oma liikmete
territooriumil ~ olmejadtmete  kiitlemise valdkonnas iilesannete kavandamine ja tditmine.
Omavalitsusiiksustelt saadavast tasust rahastatav tegevus ei ole iithisesse kdibemaksusiisteemi kuuluv
majandustegevus ning seetottu ei ole kdibemaksuga maksustatav.

Alates 2013. aastast osutas omavalitsusliit eradiguslikele isikutele lisateenuseid, mis muu hulgas
seisnesid hoonete varustamises segajadtmete jaoks sobivate konteineritega ning haljasjadtmete
konteinerite ning ehitus- ja lammutusjddtmete dravedamises ja veos. Nende teenuste osutamine on
majandustegevus, mis kuulub iihisesse kdibemaksusiisteemi. Sellest majandustegevusest laekus
omavalitsusliidule 2013.-2015. majandusaastatel igal aastal kokku vastavalt 59 368,18 Poola zlotti
(ligikaudu 13845 eurot), 372166,48 zlotti (ligikaudu 86796 eurot) ja 386393,79 zlotti (ligikaudu
90 114 eurot).

Neil maksustamisaastatel kajastas omavalitsusliit kulusid, mis oli muu hulgas seotud selle iiksuse
toimimise ja jddatmekditlusega. Osa neist kuludest vastas segakuludele. Eelotsusetaotlusest selgub
nimelt, et neid kulusid ei saa eranditult seostada omavalitsusliidu mittemajanduslike tehingutega, mis
ei kuulu dhisesse kidibemaksusiisteemi, ega tema majandustehingutega, mis on kidibemaksuga
maksustatavad tehingud.

Kuna omavalitsusliidul oli kahtlus summade osas, millelt ta pidi tasuma kéibemaksu
2013.-2015. majandusaastatel, siis esitas ta maksuhaldurile taotluse siduva eelotsuse tegemiseks seoses
kdibemaksuseaduse tolgendamisega. 17. oktoobri 2016. aasta siduvas eelotsuses leidis maksuhaldur, et
segakulude puhul peab omavalitsusliit koigepealt jaotama sisendkdibemaksu, selleks et kindlaks teha
tema majandustegevuses seotud konealuse maksu summa. Kuna riigisiseses oiguses sellekohased
normid  puuduvad, peab  maksukohustuslane valima kohase  meetodi, et jaotada
sisendkdibemaksusummad oma majandustegevuse ja oma mittemajandusliku tegevuse vahel.
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Mahaarvatava kidibemaksusumma maératlemiseks tuleb seejarel kohaldada majandustegevuse puhul
mahaarvatavat osa, nagu see on ette niahtud kdibemaksuseaduse artikli 90 loikes 3, selleks et vajaduse
korral kindlaks madrata vastavad sisendkdibemaksusummad, mis esiteks on seotud maksustatavate
tehingutega, mis annavad mahaarvamise oOiguse, ning teiseks maksust vabastatud tehingutega, mis
sellist 6igust ei anna.

Omavalitsusliit esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule — Wojewd6dzki Sad Administracyjny we
Wroctawiule (Wroctawi vojevoodkonna halduskohus, Poola) kaebuse, paludes kaibemaksuseaduse
artikli 86 1dike 1 rikkumise tottu tithistada konealune siduv eelotsus. Omavalitsusliit tugineb muu
hulgas asjaolule, et segakulude puhul ei ole konealuses seaduses ette ndhtud sitet sisendkdibemaksu
jaotamiseks vastavalt sellele, kas need kulud on seotud maksukohustuslase majandustegevusega voi
mittemajandusliku tegevusega. Seega vdidab omavalitsusliit esiteks, et segakulude puhul ei ole ta
kohustatud kohaldama sisendkdibemaksu jaotamise meetodit. Teiseks ei saa nende kuludega seotud
mahaarvamisoigus jdrelikult olla selle maksuga maksustatud voi sellest maksust vabastatud
majandustegevuse puhul piiratud suuremas ulatuses kui kdibemaksuseaduse artiklis 90 ette nahtud
mahaarvatav osa.

Neid asjaolusid arvestades mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vilja arvatud kiaibemaksuseaduse
artiklites 90 ja 91 ette ndhtud sétted, ei olnud Poola seadusandja kuni 1. jaanuarini 2016 vastu votnud
tthtki normi sisendkédibemaksu jaotamiseks segakulude puhul. Parast kdibemaksuseadusesse tehtud
muudatusi, mis joustusid 1. jaanuaril 2016, on see kiisimus niiiidseks lahendatud, kuid konealused
uued sdtted ei ole kohaldatavad 2013.-2015. maksustamisaastate suhtes, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohtus pooleliolev kohtuasi puudutab.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kdibemaksudirektiiv ei sisalda norme
maksukohustuslase segakuludel lasuvate sisendkdibemaksusummade jaotamise kohta. Euroopa Kohtu
praktikast selgub, et kuna kdibemaksudirektiiv siinkohal vaikib, siis tuleb liikmesriikidel kindlaks
maddrata sellise jaotamise meetod ja kriteeriumid, ldhtudes liidu digusest ja iihise kdibemaksusiisteemi
aluseks olevatest kriteeriumidest.

Selles osas mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim
halduskohus) leidis 24. oktoobri 2011. aasta kohtuotsuses, et kui riigisiseses oiguses sellised
kriteeriumid puuduvad, peab maksukohustuslasel olema o6igus tdielikult maha arvata kidibemaks,
sealhulgas sisendkdibemaksu see osa, mis on seotud tehingutega, mis ei kuulu ihisesse
kdibemaksusiisteemi. Tuginedes eelkdige maksude ja avalik-diguslike maksete kehtestamise ning
maksuméirade kindlaksméédramise oOiguspédrasuse pohimottele, mis on sitestatud Poola Vabariigi
pohiseaduse artiklis 217, otsustas konealune kohus, et enne kidibemaksuseadusesse tehtud muudatuste
joustumist 1. jaanuaril 2016 ei saa maksukohustuslastele ette heita seda, et nad ei jarginud viimaste
muudatuste sonastuse kohaselt kehtestatud kriteeriume.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb aga selles, kas riigisisese oiguse niisugune tolgendus on
kooskolas kiaibemaksudirektiiviga. See kohus viitab eelkoige asjaolule, et kdibemaksuseaduse artikli 86
ldikes 1 on — sarnaselt selle direktiivi artikliga 168, mida selle sittega liikmesriigi oigusesse iile
voetakse — sitestatud sonaselgelt, et kdibemaksu on o6igus maha arvata vaid tehingutelt, mida
maksustatakse kidibemaksuga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on nimelt seisukohal, et asjaolu, kui riigisiseses diguses puuduvad
stehnilised” sitted segakulude puhul sisendkdibemaksusummade jaotamise kohta majandustegevuse ja
mittemajandusliku tegevuse vahel, siis ei saa see viia selleni, et niisuguses olukorras oleks
maksukohustuslasel siiski oigus maks tdielikult maha arvata. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
on niisugune liikmesriigi praktika vastuolus kédibemaksudirektiivi artikli 168 ja kdibemaksu
neutraalsuse pohimotte sonastusega, ning seda muu hulgas pohjusel, et mis puudutab pooleliolevat
kohtuasja, siis nimetatud praktikaga luuakse omavalitsusliidule pdhjendamatu eelis. Lisaks leiab
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eelotsusetaotluse esitanud kohus, et maksuhalduri esindatav seisukoht, mille kohaselt on
maksukohustuslasel sellises olukorras voimalus valida jaotamiseks koige sobivam meetod, ndib tema
jaoks olevat kdibemaksudirektiiviga kooskolas.

Neil asjaoludel otsustas Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Wroctawi vojevoodkonna
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [kidibemaksu]direktiivi [...] artikli 168 punktiga a ning kdibemaksu neutraalsuse pohimottega on
vastuolus liikmesriigi praktika, mis seisneb selles, et antakse oigus tdies ulatuses maha arvata
sisendkédibemaks seoses selliste kaupade ja teenuste soetamisega, mida on kasutatud nii
maksukohustuslase nende tehingute tarbeks, mis kuuluvad kidibemaksu kohaldamisalasse (maksustatud
ja maksust vabastatud), kui ka nende jaoks, mis kdibemaksu kohaldamisalasse ei kuulu, sest liikmesriigi
digusnormidega ei ole ette ndhtud sisendkdibemaksu summa jaotuse meetodeid ja kriteeriume seoses
eelmainitud tehinguliikidega?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas kdibemaksudirektiivi
artikli 168 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi praktika, mille kohaselt on
maksukohustuslasel digus maha arvata kogu sisendkidibemaks segakuludel, kuna kohaldatavate
maksuodigusnormide hulgas puuduvad erinormid jaotamise kriteeriumide ja meetodite kohta, mis
voimaldaksid maksukohustuslasel kindlaks méddrata sisendkdibemaksu selle osa, mis tuleb lugeda
seotuks vastavalt tema majandustegevusega ja tema mittemajandusliku tegevusega.

Kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt meelde tuletada kdibemaksu mahaarvamise diguse oiguslikke
aluseid, nagu need tulenevad kaibemaksudirektiivist ja Euroopa Kohtu praktikast.

Koigepealt tuleb markida, et mahaarvamisdiguse tingimused on eelkdige reguleeritud
kaibemaksudirektiivi artiklis 168. Selle artikli punkti a kohaselt on maksukohustuslasel 6igus
kdibemaksust, mida ta on kohustatud tasuma, maha arvata kdibemaks, mis kuulub tasumisele voi on
tasutud kaupade voi teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustavate tehingute
tarbeks.

Kaibemaksudirektiiviga kehtestatud siisteemi loogika pohineb nimelt neutraalsusel. Maha voib arvata
tiksnes maksu, millega maksustati eelmises etapis maksukohustuslase maksustatavate tehingute jaoks
kasutatud kaubad voi teenused. Teisisonu on sisendkdibemaksu mahaarvamine seotud maksu
kogumisega jdrgnevas etapis. Kui maksukohustuslase soetatud kaupu voi teenuseid kasutatakse
maksust vabastatud voi kidibemaksu kohaldamisalasse mittekuuluvate tehingute tarbeks, ei voi maksu
jargnevas astmes arvestada ega sisendkdibemaksu maha arvata. Seevastu juhul, kui kaupu voi teenuseid
kasutatakse tehingute tarbeks, millelt arvestatakse kdibemaksu, voib nende kaupade voi teenuste pealt
makstud sisendkdibemaksu topeltmaksustamise véltimiseks maha arvata (vt selle kohta 16. juuni
2016. aasta kohtuotsus Mateusiak, C-229/15, EU:C:2016:454, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on mahaarvamisoiguse tekkimise eelduseks esiteks see, et maksukohustuslane, kes sellena tegutseb,
soetab kauba voi teenuse ja kasutab seda oma majandustegevuse tarbeks (vt eelkdige 16. veebruari
2012. aasta kohtuotsus Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 69). Teiseks, selleks et
kdibemaksu saaks maha arvata, peavad eelnevalt tehtud tehingud iildjuhul olema otseselt ja vahetult
seotud nende tehingutega, mille alusel mahaarvamisoigus tekib. Lopuks on kaupade voi teenuste
soetamisel tasutud sisendkidibemaksu mahaarvamise oOiguse kohaldamise eeldus, et viimaste eest
kantud kulud kuuluksid osana mahaarvamisdiguse andnud maksustatavate tehingute hinna sisse (vt
selle kohta 13. martsi 2008. aasta kohtuotsus Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 27;
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6. septembri 2012. aasta kohtuotsus Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 36, ja 16. juuli
2015. aasta kohtuotsus Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14,
EU:C:2015:496, punktid 23 ja 24).

Teisena tuleb markida, et juhul, kui maksukohustuslane kasutab kaupu ja teenuseid, selleks et teha nii
majandustehinguid, mille puhul voib maksu maha arvata, kui ka majandustehinguid, mille puhul maksu
maha arvata ei v0i, nimelt maksust vabastatud tehinguid, siis on kédibemaksudirektiivi
artiklites 173-175 ette ndhtud tingimused, mis voimaldavad kindlaks méddrata maha arvatava
kdibemaksu osa, mis peab olema proportsionaalne summaga, mis vastab maksukohustuslase
maksustatavatele majandustehingutele. Sellega seoses on Euroopa Kohus tddenud, et viimati
nimetatud tingimused puudutavad sisendkdibemaksu, mis lasub kuludel, mis on eranditult seotud
majandustehingutega, jaotades need tehingud maksustatavateks, mille puhul voib maksu maha arvata,
ja maksust vabastatuteks, mille puhul maksu maha arvata ei voi (vt selle kohta 13. maértsi 2008. aasta
kohtuotsus Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 33; 6. septembri 2012. aasta kohtuotsus
Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 42, ja 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Larentia +
Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 27). Seevastu, selleks et
mitte seada ohtu neutraalsuse eesmirki, mida ihine kédibemaksusiisteem tagab, tuleb
kdibemaksudirektiivi kohaldamisalast vilja jddvad tehingud jédtta neis sdtetes viidatud osalise
mahaarvamise arvutamisel tdhelepanuta (vt selle kohta 14. novembri 2000. aasta kohtuotsus
Floridienne ja Berginvest, C-142/99, EU:C:2000:623, punkt 32; 27. septembri 2001. aasta kohtuotsus
Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 44, ja 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus EDM,
C-77/01, EU:C:2004:243, punkt 54).

Kolmandana tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et kuna
kaibemaksudirektiivis puuduvad sellekohased sétted, kuulub liikmesriikide kaalutlusdiguse hulka nende
meetodite ja kriteeriumide méératlemine, mille alusel tuleb sisendkédibemaks jaotada majandustegevuse
ja mittemajandusliku tegevuse vahel. Selle padevuse teostamisel on liikmesriigid kohustatud arvestama
kaibemaksudirektiivi eesmarki ja tlesehitust ning sellest ldhtudes nagema ette arvutusmeetodi, mis
objektiivselt peegeldab kummagi tegevuse peale tehtud tegelike kulutuste osa (vt eelkoige 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul selgub eelotsusetaotlusest, et pdhikohtuasjas kone all olevatel maksustamisaastatel
puudusid Poola kehtivates digusnormides erinormid nende kriteeriumide ja meetodite kohta, mille
alusel tuleb sisendkidibemaks segakulude puhul jaotada majandustehinguteks ja mittemajanduslikeks
tehinguteks. Tuginedes konealusele riigisiseste sdtete puudumisele, vdidab omavalitsusliit
eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et temalt ei saa nouda niisugust jaotamist ning et jérelikult on tal
oigus seda liiki kuludelt maha arvata kogu maks.

Seega tuleb analiiiisida, kas niisuguste riigisiseste normide puudumine toob kaasa selle, et
maksukohustuslasel, nagu omavalitsusliit, on pelgalt selle asjaolu tottu digus segakulude puhul maha
arvata kogu sisendkdibemaks.

Koigepealt tuleb rohutada, et maksukohustuslasel lasuv ndéue jaotada sisendkdibemaksusummad
majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse vahel tuleneb kaibemaksudirektiivi artikli 168
punkti a sonastusest enesest. Selles sdttes on sisendkdibemaksu mahaarvamise o6igus ette ndhtud
nimelt vaid juhuks, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustavate tehingute
tarbeks.

Nagu muu hulgas selgub kidesoleva kohtuotsuse punktis 26 viidatud kohtupraktikast, siis kui
maksukohustuslase soetatud kaupu voi teenuseid kasutatakse kidibemaksu kohaldamisalasse
mittekuuluvate tehingute tarbeks, ei voi maksu jargnevas astmes arvestada ega sisendkdibemaksu maha
arvata.

ECLIL:EU:C:2019:390 7
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Kaibemaksudirektiivis ei ole tdepoolest ette ndhtud erinorme kriteeriumide ja meetodite kohta, kuidas
segakulude puhul sisendkédibemaksu jaotada majandustehingute ja mittemajanduslike tehingute vahel.
Seetottu on liikmesriikidel selliste jaotamise kriteeriumide voi meetodite valikul hindamispédevus.

Sellegipoolest ei tihenda kohaldatavas maksuregulatsioonis selliste normide pelk puudumine siiski
seda, et maksukohustuslasel on o6igus sellistelt kuludelt kdibemaks tdielikult maha arvata ka
sisendkdibemaksu sellise osa puhul, mis on seotud tehingutega, mis ei kuulu ihisesse
kdibemaksusiisteemi. Niisuguse tdieliku mahaarvamisdiguse andmine tooks kaasa selle diguse
kohaldamisala laiendamise, mis on vastuolus iihise kdibemaksusiisteemi aluspohimotetega.

Nagu kohtujurist maérkis oma ettepaneku punktis 57, kui anda nii majandustegevusega kui
mittemajandusliku tegevusega tegelevale maksukohustuslasele, nagu on omavalitsusliit, segakulude
puhul sisendkdibemaksu tdieliku mahaarvamise oigus, saaks ta seetottu eelise, mis on vastuolus
neutraalse maksustamise pohimottega, mis on Euroopa Kohtu hinnangul liidu seadusandja tolgendus
vordse kohtlemise iildpohiméttest kdibemaksu valdkonnas (vt selle kohta 29. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et liikmesriigi oigusaktides erinormide puudumine majandustegevuse ja
mittemajandusliku tegevuse vahel sisendkidibemaksu jaotamise kriteeriumide ja meetodite kohta ei saa
tildjuhul mojutada kdibemaksudirektiivi artiklis 168 ette ndhtud mahaarvamisoiguse kohaldamisala.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et riigisisene praktika, mis seisneb segakulude puhul
taieliku mahaarvamisdiguse tagamises, on pohjendatud maksu oiguspdrasuse pohimotte sitestanud
Poola Vabariigi pohiseaduse artikli 217 tdlgendusega.

Sellega seoses tuleb mairkida, et nagu ilmneb liikmesriikide {histest pohiseaduslikest tavadest, voib
maksu odiguspédrasuse pohimotet kui oiguse tldpohimotet lugeda liidu oiguskorra osaks. Isegi kui
sellest pohimottest tuleneb noue, nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 110, et maksu —
nagu kidibemaks — tasumise mis tahes kohustus ja koik olulised elemendid, millega méaératletakse
maksu materiaaldiguslikud aspektid, tuleb sdtestada seaduses, ei kohusta see pohimote, et
maksustamise koik tehnilised aspektid oleksid reguleeritud ammendavalt, seni kuni seadusega
kehtestatud regulatsioon voimaldab maksukohustuslasel ette ndha ja arvutada tasumisele kuuluva
maksusumma ning méédratleda, millal maks tuleb tasuda.

Jarelikult ei kujuta see, kui kohaldamisele kuuluvates maksudigusnormides puuduvad tehnilised
normid, mis on maksu pohielemendiga vorreldes tdiendavat laadi, iseendast maksu oOiguspdrasuse
pohimotte kui liidu oiguse iildpohimotte rikkumist. Samuti ei saa asjaolu, et kohaldatav
maksuregulatsioon jéttis maksukohustuslasele valiku paljude voimalike kéditumisviiside vahel, selleks et
oigust realiseerida, eraldi vottes lugeda selle pohimottega vastuolus olevaks.

Mis puudutab maksu pohielementi, mis nagu kidibemaks on liidu seadusandja tihtlustamise ese, siis on
kiisimust, millised on maksu need elemendid, mis peavad olema sitestatud seaduses, vaja analiiiisida
maksu oigusparasuse pohimotte kui liidu diguse tildpohimotte valguses, mitte aga sellele pohimottele
riigisiseses diguses antud tolgenduse alusel.

Mis tdpsemalt puudutab mahaarvamisoigust, siis on see kdibemaksu tasumise kohustuse pohielement.
Selle oiguse kohaldamisala on kédibemaksudirektiivi artiklis 168 sonaselgelt kindlaks méaaratud. Nagu
Euroopa Kohus on toonitanud, on selles sittes tdpselt ette ndhtud mahaarvamisdiguse tekkimise
alused ja ulatus ning liikmesriikidele ei jdeta selle kohaldamise osas mingit kaalutlusruumi (vt selle
kohta 10. mirtsi 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-33/03, EU:C:2005:144,
punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Jarelikult kui maksukohustuslane saab kohaldatavate maksudigusnormide alusel tuvastada
mahaarvamisoiguse tidpse kohaldamisala, ei saa Oelda, et maksu oiguspéarasuse pohimottega oleks
vastuolus talle pandud kohustus maédratleda oma segakulude hulgast see osa, mis on seotud
majandustehingutega. Selline noéue ei ole {hises kidibemaksusiisteemis peamise tdhtsusega, mis
madratleb kdibemaksu pohitunnused ning mis sellisena peab sonaselgelt olema kohaldatavates
maksuodigusnormides ette ndhtud, vaid pelgalt tdiendav, mis eeltingimusena peab olema tdidetud
maksukohustuslase poolt, selleks et kasutada mahaarvamisoigust.

Isegi kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peab 16puks pohikohtuasjas hindama, kas maksu
diguspédrasuse pohimottest tulenevad nouded, millele viidatakse eelnevates punktides, on tdidetud,
tuleb Euroopa Kohtul anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule liidu diguse kohta kogu vajalik teave, et
viimasel oleks voimalik lahendada pooleliolev kohtuasi.

Koigepealt tuleb mairkida, et kdibemaksudirektiivi artikkel 168 voeti Poola oigusesse iile
kaibemaksuseaduse artikliga 86. Viimati nimetatud sdttes on sarnaselt kédibemaksudirektiivi
artikliga 168 ette ndhtud, et maksukohustuslasel on 6igus sisendkdibemaksust maha arvata volgnetav
maks, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksustatavate tehingute tarbeks. Nii ndib, et
kdibemaksuseaduse artiklis 86 madratletakse mahaarvamisoiguse ulatus ja kohaldamisala tépselt, mida
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Edasi, nagu selgub eelotsusetaotlusest, voib maksukohustuslane, kui puuduvad kohaldatavate
maksuodigusnormidega sonaselgelt ette ndhtud erisdatted kriteeriumide ja meetodite kohta, kuidas
majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse vahel jaotada sisendkdibemaks, saada pédevalt
maksuhaldurilt siduva eelotsuse, milles analiiiisitakse tema spetsiifilist olukorda ja selgitatakse talle,
kuidas tuleb seadust oigesti kohaldada. Lisaks voib maksukohustuslane Euroopa Kohtul olemasoleva
teabe kohaselt valida sobiva meetodi, selleks et jaotada sisendkédibemaks. Neil asjaoludel ja arvestades
eelkdige kaibemaksuseaduse artiklit 86, ei saa normide niisugune puudumine takistada
maksukohustuslasel méérata kindlaks mahaarvamisele kuuluva kdibemaksu summa.

Lopuks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus eespool toodud kaalutluste jatkuks, et pohikohtuasjas
kone all olev riigisisene tegevus on vastuolus kdibemaksudirektiivi artikliga 168.

Selles osas tuleb esiteks meelde tuletada, et liikmesriigi kohtud peavad riigisisest digust voimalikult
suures ulatuses tolgendama kooskélas liidu odigusega ning et liikmesriigi pddev maksuhaldur voib
maksukohustuslase vastu pohimotteliselt tugineda sellisele kooskolalisele tolgendusele (vt selle kohta
26. septembri 1996. aasta kohtuotsus Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, punktid 41 ja 42; 5. juuli
2007. aasta kohtuotsus Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, punkt 45, ja 15. septembri 2011. aasta
kohtuotsus Franz Miicksch, C-53/10, EU:C:2011:585, punkt 34).

Teiseks, kuigi kooskdlalise tdlgendamise kohustus ei voi olla aluseks riigisisese diguse contra legem
tolgendamisele (vt eelkoige 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
punkt 100 ja seal viidatud kohtupraktika), peavad liikmesriigi kohtud vajaduse korral muutma
véljakujunenud kohtupraktikat, kui kohtupraktika pohineb riigisisese oiguse tolgendusel, mis on
direktiivi eesmirkidega vastuolus (19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
punkt 33; 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 72,
ja 11. septembri 2018. aasta kohtuotsus IR, C-68/17, EU:C:2018:696, punkt 64).

Eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artikli 168 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi praktika, mille kohaselt on
maksukohustuslasel digus maha arvata kogu sisendkidibemaks segakuludel, kuna kohaldatavate
maksuodigusnormide hulgas puuduvad erinormid jaotamise kriteeriumide ja meetodite kohta, mis
voimaldaksid maksukohustuslasel kindlaks méddrata sisendkdibemaksu selle osa, mis tuleb lugeda
seotuks vastavalt tema majandustegevusega ja tema mittemajandusliku tegevusega.

ECLIL:EU:C:2019:390 9
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, artikli 168 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
praktika, mille kohaselt on maksukohustuslasel 6igus maha arvata kogu sisendkidibemaks
sellistelt kaupadelt ja teenustelt, mille viimane soetas nii kidibemaksuga maksustatud
majandustegevuse kui ka sellise mittemajandusliku tegevuse tarbeks, mis ei kuulu kdaibemaksu
kohaldamisalasse, kuna Lkohaldatavate maksudigusnormide hulgas puuduvad erinormid
jaotamise kriteeriumide ja meetodite kohta, mis voéimaldaksid maksukohustuslasel kindlaks
madrata sisendkdibemaksu selle osa, mis tuleb lugeda seotuks vastavalt tema
majandustegevusega ja tema mittemajandusliku tegevusega.

Allkirjad
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