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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

27. veebruar 2019*

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — Miirus (EU) nr 1008/2008 — Lennuettevotja —
Taaserastamismenetlus — Kuni 61% aktsiakapitalist moodustavate aktsiate miiiik — Tingimused —
Kohustus sailitada liikmesriigis registrijairgne asukoht ja tegeliku juhtimise keskus —

Avaliku teenindamise kohustused — Kohustus siilitada ja arendada praegust tegevuskeskust (hub) riigis

Kohtuasjas C-563/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supremo Tribunal Administrativo (Portugali korgeim halduskohus)
20. juuni 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. septembril
2017, menetluses
Associacao Peco a Palavra,
Joao Carlos Constantino Pereira Osorio,
Maria Clara Marques Pires Sarmento Franco,
Sofia da Silva Santos Arauz,
Maria Jodo Galhardas Fitas
versus
Conselho de Ministros,
menetluses osalesid:
Parpublica — Participacdes Publicas SGPS SA,
TAP - Transportes Aéreos Portugueses SGPS SA,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
A. Prechal (ettekandja), C. Toader, A. Rosas ja M. Ilesic,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 13. septembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Parpublica — Participagdes Publicas SGPS SA, esindaja: advogado M. Mendes Pereira,
— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja A. Duarte de Almeida,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Costa de Oliveira, L. Malferrari ja K. Simonsson,

olles 21. novembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 49, 54, 56 ja 57 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, lk 36)
artiklite 2, 16 ja 17 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Portugali diguse alusel asutatud mittetulundusithingu
Associacdo Peco a Palavra ja nelja Portugali kodanikust fiiiisilise isiku (edaspidi koos ,APP jt“) ning
teiselt poolt Conselho de Ministrose (ministrite néukogu, Portugal) vahel sellise otsuse kehtivuse iile,
millega kehtestati lisatingimustes teatavad nouded éritthingu TAP — Transportes Aéreos Portugueses
SA (edaspidi , TAP“) kaudse taaserastamise menetluse kohta.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2006/123

Direktiivi 2006/123 pohjenduses 21 on margitud, et ,[t]ransporditeenused, sealhulgas linnatransport,
takso- ja kiirabiveod, samuti sadamateenused tuleks [selle] direktiivi reguleerimisalast vélja jéatta“.

Vastavalt direktiivi artikli 2 16ike 2 punktile d ei kohaldata seda direktiivi transpordi valdkonna
teenustele, sealhulgas sadamateenustele, mis kuuluvad EU asutamislepingu kolmanda osa V jaotise —
niiid ELi toimimise lepingu kolmanda osa VI jaotise — reguleerimisalasse.

Direktiivi IV peatiikk ,, Teenuste vaba liikumine” sisaldab artiklit 16, milles sédtestatakse teenuseosutajate

diguse osutada vabalt teenuseid muus liikmesriigis kui selles, kus nad on asutatud, teostamise
tingimused ning artiklit 17, milles on nimetatud erandid sellest digusest.
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Mdidirus (EU) nr 1008/2008

Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. septembri 2008. aasta miaruse (EU) nr 1008/2008 ithenduses
lennuteenuste osutamist kasitlevate tihiseeskirjade kohta (ELT 2008, L 293, lk 3) pohjendustes 10—12
on margitud:

»,(10) Lennunduse tervikliku siseturu saavutamiseks tuleks tithistada kehtivad liikmesriikide vahel
kohaldatavad piirangud, niiteks kolmandatesse riikidesse viivate marsruutide puhul kehtivad
koodijagamise piirangud vo6i hinnakujundusalased piirangud kolmandatesse riikidesse viivate ja
muus liikmesriigis vahepeatust tegevate [...] marsruutide puhul.

(11) Selleks, et votta arvesse &drepoolseimate piirkondade erilisi isedrasusi ja piiranguid, eelkoige
nende kaugust, eraldatust ja véiksust ning vajadust korraliku tthenduse jérele nende piirkondade
ja tthenduse keskpiirkondade vahel, voib seoses avaliku teenuse osutamise kohustuse kohta
sOlmitud lepingute, mis holmavad liine sellistesse piirkondadesse, kehtivusaega kasitlevate
eeskirjadega olla 6igustatud erikorraldus.

(12) Tingimused, mille alusel voib kehtestada avaliku teenindamise kohustused, tuleks maéaratleda
selgelt ja tithemotteliselt, samal ajal kui sellega seotud pakkumismenetlus peaks vdimaldama
piisaval arvul osalejatel pakkumises osaleda. Komisjonil peaks olema 6igus saada nii palju teavet,
kui on vajalik, et olla igal iiksikjuhul voimeline hindama avaliku teenindamise kohustustega
seotud majanduslikke pohjendusi.”

Madruse artiklis 2 ,Mdisted” on sdtestatud:
»Kédesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

1. ,lennutegevusluba“ — luba, mille on andnud lennutegevusluba viljaandev padev asutus ettevotjale,
lubades tal osutada lennutegevusloas nimetatud lennuteenuseid;

[...]

8. ,lennuettevotja sertifikaat (AOC)“ — tunnistus, mis on vélja antud ettevotjale ja mis tdendab, et
ettevotjal on professionaalsed voimed ja organisatsioon, et tagada selles sertifikaadis nimetatud
tegevuste ohutus, nagu on sitestatud kohaldatava ithenduse voi siseriikliku o6iguse vastavates
satetes;

9. ,tohus kontroll“ — suhe, mis pohineb oigustel, lepingutel voi mis tahes muudel vahenditel, mis kas
tiksikult voi koos ja vastavat fakti voi seadust arvestavalt annavad voimaluse otseselt voi kaudselt
avaldada ettevotjale otsustavat moju, eriti:

a) ettevotja koigi voi osa varade kasutamise diguse kaudu;

b) oiguste voi lepingute kaudu, mis avaldavad otsustavat moju ettevotja organite iilesehitusele,
haéletamisele voi otsustele voi muul viisil avaldavad otsustavat moju ettevotja &ritegevuse
juhtimisele;

10. ,lennuettevotja“ — kehtiva lennutegevusloaga voi samavéirse loaga ettevotja;

11. ,ithenduse lennuettevotja® — lennuettevotja, kellel on kehtiv lennutegevusluba, mille on andnud
lennutegevusluba viljaandev padev asutus vastavalt II peatiikile;

14. liiklusdigus” — 6igus osutada lennuteenust tihenduse kahe lennujaama vahel;
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[...]

26. ,pohitegevuskoht” — ithenduse lennuettevotja peakontor voi registreeritud asukoht, mis asub
liilkmesriigis, kus toimub iihenduse lennuettevotja pohiline finantstegevus ja tegevuse juhtimine,
sealhulgas jdtkuva lennukolblikkuse korraldamine.”

Madruse nr 1008/2008 II peatiikk ,Lennutegevusluba® sisaldab artiklit 4, milles on sitestatud:
»Liikmesriigi lennutegevusluba viljaandev padev asutus annab ettevotjale lennutegevusloa tingimusel, et
a) tema peamine tegevuskoht on selles liikmesriigis;

b) tal on kehtiv lennuettevotja sertifikaat, mille on vidlja andnud sama liikmesriigi asutus, kelle

lennutegevusluba viljaandev péddev asutus vastutab iithenduse lennuettevdtja lennutegevusloa
viljaandmise, véljaandmisest keeldumise, tithistamise voi peatamise eest;

[...]

f) liikmesriikidele ja/voi liikmesriikide kodanikele kuulub rohkem kui 50% ettevotjast ja nad omavad
selle iile tohusat otsest voi kaudset kontrolli kas ithe voi mitme vaheettevotja kaudu, vélja arvatud
kolmanda riigiga solmitud lepingus, mille lepinguosaline ithendus on, sétestatud juhtudel;

[...]%
Madruse nr 1008/2008 artikli 8 ldigetes 1, 5 ja 7 on ette ndhtud:

»1. Lennutegevusluba kehtib seni, kuni {ihenduse lennuettevotja tdidab kéesolevas peatiikis esitatud
noudeid.

Uhenduse lennuettevotja on alati voimeline taotluse korral tdendama lennutegevusluba viljaandvale
péadevale asutusele, et ta vastab koigile kdesoleva peatiiki nouetele.

[...]

5. Uhenduse lennuettevotja teatab lennutegevusluba viljaandvale asutusele

[...]

b) ette igast kavatsetavast ithinemisest voi iilevotmisest;

[...]

7. Lennutegevusluba viljaandev péddev asutus otsustab tema viljaantud tegevuslubasid omavate
tthenduse lennuettevotjate puhul, kas lennutegevusluba tuleb heakskiitmiseks uuesti esitada juhul, kui

muutub iiks voi mitu ithenduse lennuettevotjate odiguslikku olukorda mdjutavat asjaolu, ja eriti juhul,
kui toimub tihinemine vo6i tilevotmine.

[...]%
Madruse nr 1008/2008 III peatiikis ,Ligipads lennuliinidele” asuvas artiklis 15 on sétestatud:

,1. Uhenduse lennuettevétjatel on digus osutada iithendusesiseseid lennuteenuseid.
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2. Liikmesriigid ei piira ithendusesiseste lennuteenuste osutamist ithenduse lennuettevotja puhul loa
ega volitusega. Liikmesriigid ei noua tithenduse lennuettevotjatelt selliste dokumentide voi teabe
esitamist, mille konealused lennuettevotjad on juba esitanud lennutegevusluba viljaandvale padevale
asutusele, tingimusel et lennutegevusluba viljaandvalt padevalt asutuselt on oigel ajal voimalik saada
vastavat teavet.

[...]%

Artikli 15 1oigetes 4 ja 5 on sdtestatud eeskirjad koodijagamise kokkulepete kohta, mida ithenduse
lennuettevotjatel on lubatud sélmida.

Madruse nr 1008/2008 artikli 16 ,,Avaliku teenindamise kohustuste iildpohimétted”, mis asub samuti
madruse III peatiikis, 16igetes 1 ja 4 on sdtestatud:

»1. Liikmesriik voib parast konsultatsioone teiste asjaomaste liikmesriikidega ning pérast komisjoni,
asjaomaste lennujaamade ja lennuliini teenindavate lennuettevotjate teavitamist kehtestada avaliku
teenindamise kohustuse tihenduse lennujaama ja oma territooriumi ddrepoolset voi arengupiirkonda
teenindava lennujaama vahelistel regulaarlendudel v6i oma territooriumi mis tahes lennujaama
saabuval viheste lendudega lennuliinil, mida peetakse oluliseks selle lennujaama poolt teenindatava
piirkonna sotsiaalsele ja majanduslikule arengule. Konealune kohustus kehtestatakse {iksnes maaral,
mis on vajalik, et tagada sellel lennuliinil regulaarlendude minimaalne teenindamine, mis vastab
jatkuvuse, regulaarsuse, hinnakujunduse vo6i minimaalse veomahu kindlaksmadratud standarditele,
millest lennuettevotja tiksnes kaubandushuvidest lihtudes kinni ei peaks.

Kindlaksmairatud standardid kehtestatakse konealusele avaliku teenindamise kohustusele vastava
lennuliini suhtes labipaistval ja mittediskrimineerival viisil.

[...]

4. Kui liikmesriik soovib kehtestada avaliku teenindamise kohustust, edastab ta avaliku teenindamise
kohustuse kavandatud kehtestamist kisitleva téieliku teksti komisjonile, teistele asjaomastele
liilkmesriikidele ja lennujaamadele ning konealusel lennuliinil tegutsevatele lennuettevotjatele.

Komisjon avaldab Euroopa Liidu Teatajas teadaande, milles

a) maddratakse kindlaks need kaks lennujaama, mida asjaomane lennuliin ithendab, ja voimaliku(d)
vahemaandumise koha(d);

b) esitatakse asjaomase avaliku teenindamise kohustuse joustumise kuupdev ning
¢) mairgitakse tdielik aadress, kus asjaomane liikmesriik muudab viivitamata ja tasuta kattesaadavaks

vastava avaliku teenindamise kohustuse teksti ja seda kisitleva asjakohase teabe ja/voi
dokumendid.”

Portugali éigus

Ministrite noukogu médras 24. detsembri 2014. aasta dekreetseadusega nr 181-A/2014 (Didrio da
Repuiblica, 1. seeria, nr 248, 24.12.2014) kindlaks TAP taaserastamise menetluse nii, et see seisneb
eeskatt kuni 61% TAP emaettevotja, st valdusithingu TAP — Transportes Aéreos Portugueses, SGPS,
SA (edaspidi , TAP SGPS*) aktsiate nn baas-otsemiiiigis.

ECLIL:EU:C:2019:144 5
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Dekreetseaduse pohjendustes on eeskdtt margitud:

»[T]egemist on ettevotjaga, kellel on [Portugaliga] vdga tihedad sidemed, mida tuleks hoida, mistottu
on oluline soodustada tema ,lipulaeva“ staatuse siilitamist. Valitsus leiab, et TAP
taaserastamismenetluses tuleb arvestada Portugalis asuva nn tegevuskeskuse (hub) strateegilist tahtsust
peamise lillina suhetes Euroopa, Aafrika ja Ladina-Ameerikaga, milles TAP lennundusalane tegevus
mangib olulist rolli, pidades silmas ka riigisiseste lennuliinide, eriti mandri ja saarte vaheliste liinide
tdhtsust, mis on peamise tdhtsusega edendamaks territoriaalset ja sotsiaalset kohesiooni ja
majandusarengut.”

Dekreetseaduse nr 181-A/2014 artikli 4 loikes 3 on toodud kriteeriumid, mille alusel valida vilja
ostupakkumused, et anda potentsiaalsetele omandajatele luba osaleda otsemiiiigi menetluse jargmistes
etappides ja valida vilja edukad pakkumused. Sdttes on ette ndhtud, et asjakohased eritingimused
kehtestatakse ministrite noukogu otsusega.

Dekreetseaduse artiklis 8 ,, Taaserastamise kord“ on satestatud:

»1. [TAP SGPSi] taaserastamiseks vajalike toimingute ning ministrite ndukogule kéesoleva aktiga antud
padevuse teostamise 1oplikud ja konkreetsed tingimused kehtestatakse tihe voi mitme otsusega.

2. Baas-otsemiiligi osas on ministrite néukogu iilesanne eeskatt:

a) kiita heaks lisatingimused, milles méaratakse kindlaks nende toimingute eritingimused, kusjuures
omandatud ja margitud aktsiatele voib kohaldada voorandamise keeldu;

[...]%

Dekreetseaduse nr 181-A/2014 artikli 8 alusel vottis ministrite noukogu 15. jaanuaril 2015 vastu otsuse
nr 4-A/2015 (Didrio da Republica, 1. seeria, nr 13, 20.1.2015), mis sisaldab eeskitt baas-otsemiitigi
lisatingimusi, mis on esitatud otsuse I lisas ja on selle lahutamatu osa (edaspidi ,lisatingimused®).

Lisatingimuste artiklis 1 ,Ese” on sétestatud:

»1. Kédesolevad lisatingimused reguleerivad [TAP] aktsiakapitali kaudse taaserastamise raames ette
nahtud [TAP SGPSi] aktsiakapitali aktsiate baas-otsemiiiigi ndudeid ja tingimusi.

2. Baas-otsemiiiik holmab [TAP SGPSi] aktsiakapitali aktsiate ithe voi mitme jagamatu osa iileandmist
eraldi labirddkimiste teel (ihele voi mitmele kodumaisele voi vilisinvestorile individuaalselt voi

kollektiivselt.

3. Eelmises loikes nimetatud aktsiate baas-otsemiiiik vormistatakse lepingus ithe voi mitme pakkujaga,
kes valitakse vilja otsemiiiigi esemeks olevate aktsiate ostjateks.

4. Baas-otsemiiiigi raames annab viljavalitud pakkuja voi pakkujate omandatavad aktsiad iile
Parptblica — Participagoes Publicas (SGPS), S.A.“
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Lisatingimuste artiklis 5 ,Valikukriteeriumid“ on sétestatud:

»Kriteeriumid, mida tuleb kasutada ithe voi mitme sellise iiksuse viljavalimiseks, kes ostavad artikli 1
16ikes 2 osutatud aktsiad, on jargmised:

a) kaasaaitamine [TAP SGPSi] ja [TAP] majandus- ja finantsvdime ja kapitalistruktuuri tugevdamisele,
[...] nii et see aitaks kaasa ettevotjate jatkusuutlikkusele ja vddrtuse suurenemisele ning nende
tegevuse kasvule, nagu ka riigi omandisse jddva kapitali védrtuse ja osakaalu ning miitigioptsiooni
vadrtuse sdilitamisele;

¢) niisuguse adekvaatse ja sidusa strateegiaprojekti esitamine ja rakendamise tagamine, milles voetakse
arvesse [TAP] majanduskasvu sdilitamist ja edendamist ning tagatakse valitsuse poolt
taaserastamisprotsessi jaoks vilja tootatud eesmérkide tditmine, [TAP] konkurentsipositsiooni
tugevdamine iilemaailmse lennuettevotjana praegustel ja wuutel turgudel, kontserni TAP
terviklikkuse, ettevotlusidentiteedi ja autonoomia séilitamine, eriti kaitstes kaubamarki TAP ja selle
seostatust Portugaliga ning tagades, et kontserni TAP registrijargne asukoht ja tegeliku juhtimise
keskus jddb Portugali; kaasaaitamine kontserni TAP tegevuse ja ettevotluse kvaliteedi sdilimisele ja
arendamisele ning tema inimressursside vddrtustamine ja arendamine;

d) voime tagada [TAP] avaliku teenindamise kohustuste tditmine oigel ajal ja nouetekohaselt,
sealhulgas lennuithenduste osas riigi ja vajaduse korral autonoomsete piirkondade peamiste
lennujaamade vahel, ning autonoomseid piirkondi, vilisriikides asuvaid Portugali kogukondi ning
riike ja kogukondi, milles koneldav keel v6i mille ametlik keel on portugali keel, teenindavate
liinide jérjepidevus ja tugevdamine;

e) kaasaaitamine riigi majanduskasvule, sealhulgas praeguse tegevuskeskuse (hub) riigis séilimisele ja
arendamisele otsustava strateegilise tdhtsusega platvormina suhetes Euroopa, Aafrika ja
Ladina-Ameerikaga;

[...]%

Ministrite noukogu asus 21. mai 2015. aasta otsuses nr 32-A/2015 (Didrio da Reptblica, 1. seeria,
nr 98, 21.5.2015) taaserastamismenetluse esimese etapi 16ppedes seisukohale, et iiks ostupakkumus
tuleb tagasi liikata, kuna see ei tdida koiki lisatingimustes sdtestatud noudeid, ning et kaks iilejadnud
pakkujat, kelle pakkumused on sisuliselt samaviaérsed, tuleb kutsuda ldbirddkimiste vooru, mis on
taaserastamismenetluse teine etapp.

11. juuni 2015. aasta otsusega nr 38-A/2015 (Didrio da Republica, 1. seeria, nr 113, 12.6.2015) valiti
vdlja mitu kontserni Gateway kuuluvat arithingut 61% TAP SGPSi aktsiakapitalist moodustavate
aktsiate ostmiseks. Nende ariithingute esitatud parandatud 16plik pakkumus tunnistati lisatingimuste
artiklis 5 sdtestatud valikukriteeriumidest kinnipidamise aspektist paremaks, eelkoige selles osas, mis
puudutab kontserni TAP majandus- ja finantsvoime tugevdamisele kaasaaitamist.

24. juunil 2015 solmiti leping, millega Parptblica — Participagdoes Publicas (SGPS) SA (edaspidi
»Parpublica®) ndustus miiiima 10 miljoni euro eest 61% TAP SGPSi aktsiakapitalist kontserni Gateway
kuuluvatele ariithingutele. Sellele miitigile seati teatud tingimused, mis tuli tdita hiljemalt 24. juuniks
2016.

Ministrite ndukogu vottis 19. mai 2016. aasta otsusega nr 30/2016 (Didrio da Reptblica, 1. seeria,

nr 99, 23.5.2016) teadmiseks memorandumi 6. veebruaril 2016 Portugali riigi ja &ritthingu Atlantic
Gateway SGPS Lda vahel solmitud kokkulepe kohta; selle kokkuleppe eesmirk oli muuta Portugali
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riigi osaluse korda ja tingimusi TAP SGPSi aktsiakapitalis. Selle kokkuleppe raames noustus esimesena
nimetatud driithing miitima Parptblicale tagasi nii palju aktsiaid, et Portugali riigile kuuluks 50% TAP
SGPSi aktsiakapitalist.

Selle kokkuleppe tulemusena on kontserni Gateway kuuluvate ariithingute ja Portugali riigi omandis
vastavalt 45% ja 50% TAP SGPSi aktsiakapitalist, kusjuures iilejadnud 5% kuulub kontserni TAP
tootajatele.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

APP jt esitasid eelotsusetaotluse esitanud Supremo Tribunal Administrativole (Portugali korgeim
halduskohus) kaebuse, ndudes, et kohus tuvastaks ministrite ndukogu 15. jaanuari 2015. aasta otsuse
nr 4-A/2015 tiihisuse voi tithistaks selle osas, milles see sisaldab lisatingimusi, mis reguleerivad kuni
61% TAP SGPSi aktsiakapitalist moodustavate aktsiate baas-otsemiiiiki.

Selleks viidavad APP jt koigepealt, et kuna lisatingimuste artikli 5 punktis ¢ noutakse, et kontserni
TAP registrijargne asukoht ja tegeliku juhtimise keskus jadksid Portugali, rikutakse sellega ELTL
artikleid 49 ja 54; jargmiseks, et kuna lisatingimuste artikli 5 punktis d noutakse aktsiate ostjalt avaliku
teenindamise kohustuse tditmist, siis rikutakse sellega ELTL artikleid 56 ja 57 ning direktiivi 2006/123
artikleid 16 ja 17, ning lopuks, et kuna lisatingimuste artikli 5 punktis e ndutakse praeguse
tegevuskeskuse (hub) sdilitamist ja arendamist riigis, siis on see vastuolus ELTL artiklitega 56 ja 57
ning direktiivi artiklitega 16 ja 17.

Neil asjaoludel otsustas Supremo Tribunal Administrativo (Portugali korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oiguse ja tdpsemalt ELTL artiklite 49 ja 54 ning nendes sitestatud pohimotetega on
vastuolus, et riigi omandis oleva ariithingu — mille pohitegevusala on lennutransport —
aktsiakapitali kaudse taaserastamise menetluse raames on seda menetlust reguleerivates
dokumentides sdtestatud potentsiaalsete investorite ostupakkumuste ja edukate pakkumuste
véljavalimise kriteeriumiks ndue, et nimetatud dritthingu registrijairgne asukoht ja tegeliku
juhtimise keskus peab jdama sellesse liikmesriiki, kus see aritihing on asutatud?

2. Kas liidu oiguse ja tdpsemalt ELTL artiklite 56 ja 57 ning nendes sdtestatud pohimdtetega nagu ka
diskrimineerimiskeelu, proportsionaalsuse ja vajalikkuse pohimotetega on vastuolus, et nimetatud
arithingu aktsiakapitali kaudse taaserastamise menetluses on seda menetlust reguleerivates
dokumentides sdtestatud potentsiaalsete investorite ostupakkumuste ja edukate pakkumuste
vdljavalimise kriteeriumiks ndue, et omandav iiksus peab tditma avaliku teenindamise kohustusi?

3. Kas liidu oiguse ja tdpsemalt ELTL artiklite 56 ja 57 ning nendes sdtestatud pohimotetega on
vastuolus, et nimetatud dritthingu aktsiakapitali kaudse taaserastamise menetluses on seda
menetlust reguleerivates dokumentides sdtestatud potentsiaalsete investorite ostupakkumuste ja
edukate pakkumuste viljavalimise kriteeriumiks ndue, et omandav iiksus peab sdilitama praeguse
tegevuskeskuse (hub) riigis ja seda arendama?

4. Kas nimetatud ériithingu tegevust ja seda arvesse vottes, et selle aktsiakapitali ileandmiseks toimub
taaserastamismenetlus, tuleb niisugust tegevust lugeda teenuseks siseturul, mille suhtes kehtib
direktiiv [2006/123], kui esineb nimetatud direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis d ette ndhtud erand
transpordi valdkonna teenuste kohta, ja kas sellisel juhul kohaldatakse nimetatud direktiivi ka
sellele menetlusele voi mitte?
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5. Kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, siis kas nimetatud direktiivi artiklitega 16 ja 17 on
lubatud, et nimetatud ariithingu aktsiakapitali kaudse taaserastamise menetluses on seda menetlust
reguleerivates dokumentides sétestatud potentsiaalsete investorite ostupakkumuste ja edukate
pakkumuste viljavalimise kriteeriumiks noue, et omandav tiksus peab tditma avaliku teenindamise
kohustusi?

6. Kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, siis kas nimetatud direktiivi artiklitega 16 ja 17 on
lubatud, et nimetatud &riiithingu aktsiakapitali kaudse taaserastamise menetluses on seda menetlust
reguleerivates dokumentides sdtestatud potentsiaalsete investorite ostupakkumuste ja edukate
pakkumuste viljavalimise kriteeriumiks noue, et omandav iiksus peab sdilitama praeguse
tegevuskeskuse (hub) riigis ja seda arendama?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Neljas kuni kuues kiisimus

Neljanda kuni kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiilisida koos ja esmajarjekorras, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus seoses TAP tegevusega lennutranspordi teenuste valdkonnas teada,
kas esitatud kiisimustele vastamisel on asjakohane tugineda direktiivile 2006/123, kuivord kiisimused
kasitlevad seda, kas liidu oigusega on kooskoélas avaliku teenindamise kohustus ja kohustus siilitada
praegune tegevuskeskus (hub) riigis ja seda arendada, mis on seatud konealuse ettevotja kaudse
taaserastamise menetluse raames.

Siinkohal tuleb nentida, et selline lennutranspordi sektoris teenuste osutamise tegevus nagu TAP
pohitegevus tuleb kvalifitseerida ,transpordi valdkonna teenuseks” direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2
punkti d — koostoimes direktiivi pohjendusega 21 — tdhenduses, millele seda direktiivi ei kohaldata (vt
selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, punkt 36).

Sellist kvalifikatsiooni kinnitab Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt holmab méiste ,transpordi
valdkonna teenus® peale transporditeenuste kui selliste ka koiki muid teenuseid, mis on olemuslikult
seotud fiilisilise toiminguga, mis tehakse transpordivahendi abil inimeste v6i kauba viimiseks iithest
kohast teise (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei ole vaja analiiiisida viiendat ja kuuendat kiisimust, millega soovitakse tdpsemalt teada, kas
direktiivi 2006/123 artiklitega 16 ja 17 on kooskolas lisatingimustes sétestatud tingimused, mis seavad
péarast taaserastamist TAP lennutranspordi alase tegevuse jdtkumisel teatavad kohustused seoses
avaliku teenindamise kohustusega ja kohustusega sdilitada praegune tegevuskeskus (hub) riigis ja seda
arendada.

Kuna Euroopa Kohus voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest tuletada need liidu diguse
normid ja pohimoétted, mida on pohikohtuasja vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (16. juuli
2015. aasta kohtuotsus Abcur, C-544/13 ja C-545/13, EU:C:2015:481, punkt 34), siis tuleb seevastu
mirkida, et hinnates lisatingimustes sdtestatud tingimuste kooskola liidu oigusega, voib olla
asjakohane maédrus nr 1008/2008, sest see kehtestab liidus lennuteenuste osutamist kasitlevad
tthiseeskirjad.

ECLIL:EU:C:2019:144 9
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Eeltoodud kaalutluste pohjal tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/123 tuleb
tolgendada nii, et see direktiiv ei ole asjakohane, kui hinnatakse seda, kas liidu digusega on kooskolas
teatud lennuettevotja tegevust puudutavad nouded, mis esitati olulise osaluse omandajale selle ettevotja
aktsiakapitalist, eeskétt noue tdita avaliku teenindamise kohustust ja noue siilitada selle ettevotja
praegune tegevuskeskus (hub) riigis ja seda arendada.

Esimene kuni kolmas kiisimus

Sissejuhatavad mdrkused

Esimese kuni kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos ja teises jarjekorras, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas aluslepingutega tagatud pohivabadustega on
kooskélas lisatingimuste teatud ,kriteeriumid®, mille alusel tuleb valida kuni 61% osaluse omandaja
valdusettevotja aktsiakapitalis selle ettevotja lennutranspordi valdkonnas tegutseva filiaali
taaserastamise menetluses, eeskitt nouded, mis seonduvad sellel filiaalil lasuva avaliku teenindamise
kohustusega, asjaomases liikmesriigis selle kontserni registrijargse asukoha ja tegeliku juhtimise keskuse
sailitamisega, millesse need é&riithingud kuuluvad, ning riigis asuva praeguse tegevuskeskuse (hub)
sailitamise ja arendamisega.

Siinkohal tuleb koigepealt mérkida, et avalik-6iguslik dritihing Parpublica, kes selle osaluse iile andis ja
kellel on Portugali riigile jadnud osalus, viitis nii oma kirjalikes seisukohtades kui ka Euroopa Kohtu
istungil, et eelotsusetaotluse esitanud kohus eksis, kui ta kvalifitseeris konealused kriteeriumid
esimeses kuni kolmandas kiisimuses ,noueteks”. Tegelikult on tema viitel tegemist vaid erinevate
ostupakkumuste hindamisel arvesse voetavate kriteeriumide kogumiga, mille koigi tditmise kohustust
asjaomase osaluse potentsiaalne omandaja ei pea tingimata votma. Ka Portugali valitsus seadis
konealuste kriteeriumide kohustuslikkuse kahtluse alla.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on ELTL artiklis 267 sétestatud menetluses
Euroopa Kohtu ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanded selgelt lahus. Kui Euroopa Kohus on
padev tolgendama liidu oiguse norme, siis liikmesriigi oOiguse tolgendamine on iiksnes
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne. Euroopa Kohtul tuleb seega ldhtuda liikmesriigi diguse
tolgendusest nii, nagu asjaomase liikmesriigi kohus on selle esitanud (vt selle kohta eeskitt
11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Essent Belgium, C-204/12—-C-208/12, EU:C:2014:2192, punkt 52,
ja 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 24).

Pealegi ndib lisatingimustes loetletud kriteeriumide kohustuslikkust kinnitavat selle artikli 1 1dige 1,
mille kohaselt lisatingimused ,reguleerivad [TAP] aktsiakapitali kaudse taaserastamise raames ette
ndhtud [TAP SGPSi] aktsiakapitali aktsiate baas-otsemiiiigi ndudeid ja tingimusi“.

IImselt on raske vaidlustada seda, et need kriteeriumid on asjaomase osaluse omandajale siduvad,
kuivord iga taaserastamismenetluses osalev pakkuja peab nende tulemusel pohimétteliselt juba oma
ostupakkumuse esitamisest alates votma kohustuse tdita koiki nendest tingimustest tulenevaid
kohustusi.

Lisaks ilmneb Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, et pérast konealuse osaluse omandaja
vdljavalimist solmiti lepingud, milles viimane kohustus tditma lepinguliselt neid kohustusi.

Jargmiseks tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on palunud Euroopa Kohtul hinnata

asutamisvabadust kasitlevate EL toimimise lepingu sitete aspektist lisatingimustes sitestatud nouet
sdilitada asjaomases liikmesriigis registrijargne asukoht ja tegeliku juhtimise keskus, ning teenuste
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osutamise vabadust késitlevate EL toimimise lepingu sétete aspektist lisatingimustes sisalduvaid
noudeid, mis seonduvad avaliku teenindamise kohustuse tditmise ning riigis asuva praeguse
tegevuskeskuse (hub) sdilitamise ja arendamisega.

Ettevotjad, kes soovivad saada valituks konealuse taaserastamismenetluse esemeks oleva osaluse
omandajana ning soovivad niisiis tegutseda Portugalis, peavad aga need erinevad nouded tditma.
Konealused nduded riivavad seega eelkoige pakkujate asutamisvabadust, kuigi neil on kaudne moju ka
TAP osutatavatele teenustele.

Pealegi tuleb neid noudeid analiiiisida tiksnes asutamisvabaduse seisukohast, mitte aga kapitali vaba
liikumise seisukohast.

Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad nimelt liikmesriigi 6igusnormid, mida
kohaldatakse ainult niisuguse osaluse suhtes, mis voimaldab kindlasti méjutada dritithingu otsuseid ning
mddrata dra dritihingu tegevuse, asutamisvabaduse kohaldamisalasse (13. aprilli 2000. aasta kohtuotsus
Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, punkt 22, ja 10. juuni 2015. aasta kohtuotsus X, C-686/13,
EU:C:2015:375, punkt 18).

Kéesoleval juhul on aga TAP SGPSi aktsiakapitalist 61% omandamine pohikohtuasjas kone all oleva
taaserastamismenetluse tulemusel piisav, et asjaomasel aktsiondril oleks voimalik avaldada selle
ariithingu ning seega ka tema filiaali TAP juhtimisele ja kontrollile kindlasti moju. Néib, et see on nii
ka veel parast TAP SGPSi aktsiakapitali imberkorraldamist, mille tulemusel see 61% osalus vihenes
45%-le, sest Portugali riik ostis tagasi vajalikud aktsiad, et suurendada oma osalust 34%-1t 50%-le.

Mis puudutab 16puks ELTL artikli 345 asjakohasust — sellele artiklile viitavad Parpublica ja Itaalia
valitsus Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades —, siis on loomulikult oige, et
lisatingimustes sdtestatud nouded kuuluvad selle artikli kohaldamisalasse, kuivord need maédravad
kindlaks tdies ulatuses iihele liikmesriigile kuuluva avalik-oigusliku ettevotja taaserastamise korra.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei jaa liikmesriikides olemasolevad omandi 6iguslikud
reziimid ELTL artikli 345 mojul siiski EL toimimise lepingu aluseeskirjade, eelkoige
diskrimineerimiskeeldu, asutamisvabadust ja kapitali vaba liikumist késitlevate aluseeskirjade
kohaldamisalast vilja (22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Essent jt, C-105/12-C-107/12,
EU:C:2013:677, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asutamisvabaduse piirangu olemasolu

Mis puudutab koigepealt nouet, et omandaja peab tditma pohikohtuasjas kone all olevaid avaliku
teenindamise kohustusi, siis tuleb mérkida, et lisatingimuste artikli 5 punkti d kohaselt puudutab see
noue ,voime[t] tagada TAP avaliku teenindamise kohustuste tditmine oOigel ajal ja nouetekohaselt,
sealhulgas lennuiihenduste osas riigi ja vajaduse korral autonoomsete piirkondade peamiste
lennujaamade vahel, ning autonoomseid piirkondi, vilisriikides asuvaid Portugali kogukondi ning riike
ja kogukondi, milles koneldav keel voi mille ametlik keel on portugali keel, teenindavate liinide
jarjepidevus ja tugevdamine®.

Siinkohal ei ole vaidlust selles, et Portugali ja selle autonoomsete piirkondade — nagu Assoori saarte voi
Madeira saare ddrepoolseimad piirkonnad — vaheliste regulaarsete lennuliinide osas on see liikmesriik
varem kehtestanud neid lennuliine teenindavatele lennuettevotjatele avaliku teenindamise kohustused,
mille kohta on vastavalt méaaruse nr 1008/2008 artikli 16 loikele 4 avaldatud teadaanded Euroopa Liidu
Teatajas. Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ndhtub pealegi, et nende kohustuste kooskola
nimetatud méiruse artiklites 16 ja 17 sdtestatud sisuliste ja menetlusnouetega ei ole kahtluse alla
seatud.
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Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale tuleb aga liidu tasandil tdielikult ithtlustatud
valdkonnas vastu voetud liikmesriigi meetme hindamisel esmase oOiguse sitete asemel ldhtuda
asjaomase {htlustamismeetme sitetest (17. novembri 2015. aasta kohtuotsus RegioPost, C-115/14,
EU:C:2015:760, punkt 57, ning 7. septembri 2017. aasta kohtuotsus Eqiom ja Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, punkt 15 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb nentida, et mis puudutab avaliku teenindamise kohustusi lennutranspordi teenuste
sektoris, toimub madruse nr 1008/2008 artiklitega 16—18 — tdlgendatuna méaruse pdhjendust 12 silmas
pidades — tdielik ihtlustamine, kuivord need reguleerivad iiksikasjalikult sisulisi ja menetlusnoudeid,
mis peavad olema tdidetud selleks, et saaks kehtestada avaliku teenindamise kohustusi, ning kuivord
seal on lisaks ette nidhtud nende kohustuste uuesti libivaatamine pérast seda, kui need on kehtestatud.

Eelkoige konealuse maddruse artikli 16 ldikest 1 ilmneb, et liikmesriik voib avaliku teenindamise
kohustusi kehtestada iiksnes teatavate liidusiseste lennuliinide puhul, eeskitt selliste liinide puhul, mis
tthendavad liidus asuvat lennujaama ja liidu territooriumil asuvat darepoolset ala teenindavat
lennujaama.

Sellest jareldub, et kuivord lisatingimuste artikli 5 punktis d piirdutakse sellega, et noutakse
pohikohtuasjas kone all oleva taaserastamismenetluse tulemusel valitud uuelt aktsionédrilt nende
voimalike avaliku teenindamise kohustuste tditmist, mis on kehtestatud TAP-le kooskolas médruse
nr 1008/2008 artiklites 16 ja 17 sdtestatud sisuliste ja menetlusnouetega, siis on see liikmesriigi meede
kooskolas liidu oigusega, ilma et seda oleks vaja hinnata esmase oiguse, eeskitt asutamisvabaduse
seisukohast.

Mis puudutab jargmiseks pohikohtuasjas kone alla oleva taaserastamismenetluse esemeks oleva osaluse
omandajale lisatingimuste artikli 5 punktidest c ja e tulenevaid kohustusi, mis nouavad vastavalt
registrijairgse asukoha ja tegeliku juhtimise keskuse siilitamist Portugalis ja seal asuva praeguse
tegevuskeskuse (hub) siilitamist ja arendamist, siis tuleb nentida, et need liikmesriigi meetmed ei
seondu moéne madrusega nr 1008/2008 iihtlustatud valdkonnaga, mistottu neid tuleb hinnata liidu
esmase Oiguse, kdesoleval juhul asutamisvabaduse seisukohast.

Meenutagem siinkohal, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
»asutamisvabaduse piiranguks® ELTL artikli 49 tdhenduses pidada koiki meetmeid, mis keelavad voi
takistavad selle vabaduse kasutamist voi muudavad selle vihem atraktiivseks (vt eelkdige 25. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samas tuleb nentida, et need kaks pohikohtuasjas kone all olevat nduet, mis tulenevad lisatingimuste
artikli 5 punktidest c ja e, kujutavad endast asutamisvabaduse piiranguid, kuna need takistavad selle
vabaduse kasutamist voi muudavad selle vihem atraktiivseks.

Nende nouete eesmirk on nimelt takistada pdrast taaserastamismenetluse loppu ja sellest tingitud
aktsiakapitali jaotuse muutumist TAP SGPSi organitel teha tulevikus teatavaid otsuseid, eelkoige
otsuseid viia asjaomase driithingu peamine tegevuskoht voi tegevuskeskus (hub) Portugalist viljapoole,
kuigi sellised otsused voivad olla selle ariithingu majandushuvides.

Nimetatud nouded tingivad TAP SGPSi aktsiakapitalist kuni 61protsendilise osaluse omandaja jaoks
selle dritthingu organitel tavaliselt oleva otsustamisvabaduse piirangud, mis on vorreldavad nendega,
mis voiksid tuleneda sellest, et liikmesriik kasutab talle eridigusi andvatest nn golden shares aktsiatest
tulenevaid liikmesriigi eesdigusi {ildiste huvide kaitseks (vt analoogia alusel 28. septembri 2006. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C-282/04 ja C-283/04, EU:C:2006:608, punkt 30).
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Mis puudutab eeskitt lisatingimuste artikli 5 punktis ¢ ette ndhtud kohustust sdilitada kontserni TAP
registrijargne asukoht ja tegeliku juhtimise keskus Portugalis, siis ei saa vastupidi Parpublica ja
Portugali valitsuse véidetele seada 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsuse Yellow Cab Verkehrsbetrieb
(C-338/09, EU:C:2010:814) pohjal kahtluse alla selle piiravat laadi.

Selles otsuses sedastas Euroopa Kohus eeskitt, et luba taotlevatel ettevotjatel lasuv kohustus omada
asjaomase liikmesriigi territooriumil registrijargset asukohta vdi piisivat tegevuskohta, et nad saaksid
loa alusel kiditada reisijate bussiveo regulaarliini, ei ole vastuolus liidu o6igusnormidega, kui seda
kohaldatakse pédrast kditamisloa andmist ja enne hetke, kui ettevotja hakkab seda liini kditama.

Sellega seoses mirkis Euroopa Kohus eeskitt, et konealune kohustus ise ei saa loogiliselt endast
kujutada asutamisvabaduse takistust voi piirangut, kuna see ei piira kuidagi teistes liikmesriikides
asutatud ettevotjate vabadust luua esindusi voi muid tegevuskohti sellel territooriumil (22. detsembri
2010. aasta kohtuotsus Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punkt 34).

Siiski tuleb nentida, et see kohustus on tdiesti erinev pdhikohtuasjas kone all olevast kohustusest, mis
nouab kontserni TAP registrijargse asukoha ja tegeliku juhtimise keskuse, see tihendab kontserni
moodustavate ettevotjate peamise tegevuskoha siilitamist Portugalis. Konealune ajaliselt piiramatu
kohustus ei noua uue tdiendava tegevuskoha loomist, vaid nende ettevotjate olemasoleva peamise
tegevuskoha siilitamist asjaomase liikmesriigi territooriumil.

Vastavalt ELTL artiklitele 49 ja 54 kujutab aga selline kohustus siilitada peamine tegevuskoht
asjaomase liikmesriigi territooriumil endast liilkmesriigi diguse, kdesoleval juhul Portugali diguse alusel
asutatud driithingu asutamisvabaduse piirangut. See vabadus sisaldab odigust viia dritthingu peamine
tegevuskoht iile teise liikmesriiki, mis ndéuab juhul, kui ileviimine vajab &riithingu timberkujundamist
viimati nimetatud liikmesriigi 6iguse alusel asutatud é&riithinguks ning algse riikkondsuse kaotust, et
taidetud oleksid uue asukoha liikmesriigi digusnormides maédratletud asutamistingimused (vt selle
kohta 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud - Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
punktid 33-35).

Asutamisvabaduse piirangute voimalik éigustatus

Jargmisena tekib kiisimus, kas lisatingimuste artikli 5 punktidest ¢ ja e tulenevaid kohustusi, mis
nduavad vastavalt TAP registrijargse asukoha ja tegeliku juhtimise keskuse sdilitamist Portugalis ja seal
asuva praeguse tegevuskeskuse (hub) sdilitamist ja arendamist, mille puhul on kindlaks tehtud, et
tegemist on pohikohtuasjas kone all oleva taaserastamismenetluse esemeks olevate aktsiate omandaja
asutamisvabaduse piirangutega, voib o6igustada iilekaalukas {ildine huvi; selleks peavad need
kohustused olema kidesoleval juhul taotletava eesmirgi saavutamise tagamiseks sobivad ega tohi minna
kaugemale sellest, mis on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta eelkdige 25. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 52).

Sellega seoses tuleb esiteks tagasi lilkata Madalmaade valitsuse argument, mille kohaselt kohustust
sdilitada TAP registrijargne asukoht ja tegeliku juhtimise keskus Portugalis digustab eesmark
kontrollida lisatingimuste artikli 5 punktist d tuleneva avaliku teenindamise kohustuse tditmist.

Nimelt nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 85 markis, on seda voimalik kontrollida ka
asutamisvabadust vdhem piiravate meetmete abil, nditeks noudes teisese tegevuskoha olemasolu.
Pealegi oleks ilmselgelt ebaproportsionaalne kohustada koiki lennuettevotjaid siilitama peamist
tegevuskohta teatud liikmesriigis liksnes seetottu, et nad kiitavad avaliku teenindamise kohustusega
hoélmatud lennuliini, mis algab voi 16peb selle liikmesriigi territooriumil.
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Teiseks, mis puudutab lisatingimuste artikli 5 punktidest ¢ ja e tulenevate piiravate meetmete
digustamiseks voimalikult asjakohase iilekaaluka iildise huvi kindlaksmdaramist, siis tuleneb
dekreetseaduse nr 181-A/2014 preambulist, et lisatingimustes tuleb arvestada asjaolu, et TAP on
settevotja [...], kellel on [Portugaliga] vdga tihedad sidemed, mida tuleks hoida, mistottu on oluline
soodustada tema ,lipulaeva® staatuse siilitamist” ning et lisatingimused peavad tagama, et TAP
taaserastamismenetluses arvestataks eeskitt ,Portugalis asuva tegevuskeskuse (hub) strateegilist
tahtsust peamise lillina suhetes Euroopa, Aafrika ja Ladina-Ameerikaga, milles TAP lennundusalane
tegevus méangib olulist rolli“, pidades silmas ka ,riigisiseste lennuliinide, eriti mandri ja saarte vaheliste
liinide tdhtsust, mis on peamise tdhtsusega edendamaks territoriaalset ja sotsiaalset kohesiooni ja
majandusarengut”.

Need iildeesmirgid korduvad lisatingimuste artikli 5 punktis c, sest selles viidatakse ,niisuguse
adekvaatse ja sidusa strateegiaprojekti esitami[sele] ja rakendamise tagami[sele], milles voetakse arvesse
[TAP] majanduskasvu siilitamist ja edendamist ning tagatakse valitsuse poolt taaserastamisprotsessi
jaoks vilja tootatud eesmairkide tditmine, [TAP] konkurentsipositsiooni tugevdami[sele] tilemaailmse
lennuettevotjana praegustel ja uutel turgudel, kontserni TAP terviklikkuse, ettevotlusidentiteedi ja
autonoomia sdilitami[sele], eriti kaitstes kaubamarki TAP ja selle seostatust Portugaliga ning tagades,
et kontserni TAP registrijargne asukoht ja tegeliku juhtimise keskus jadb Portugali; kaasaaitami[sele]
kontserni TAP tegevuse ja ettevotluse kvaliteedi sdilimisele ja arendamisele, ning tema inimressursside
vadrtustami[sele] ja arendami[sele]”.

Samad iildeesmirgid tulenevad ka lisatingimuste artikli 5 punktist e, sest selles on dra toodud
»kaasaaitamine riigi majanduskasvule, sealhulgas praeguse tegevuskeskuse (hub) siilimisele ja
arendamisele riigis otsustava strateegilise tdhtsusega platvormina suhetes Euroopa, Aafrika ja
Ladina-Ameerikaga“.

Selles kontekstis on asjakohane ka lisatingimuste artikli 5 punkt d, sest selles radgitakse
s<lennuithenduste[st] riigi ja vajaduse korral autonoomsete piirkondade peamiste lennujaamade vahel,
ning autonoomseid piirkondi, vélisriikides asuvaid Portugali kogukondi ning riike ja kogukondi, milles
koneldav keel voi mille ametlik keel on portugali keel, teenindavate liinide jarjepidevus[est] ja
tugevdami[sest]“.

Siinkohal tuleb markida, et kuivord lisatingimuste artikli 5 punktides c ja e on eesmérkidena nimetatud
TAP majanduskasvu siilitamist ja edendamist, selle &riithingu majandusliku positsiooni tugevdamist,
kaasaaitamist kontserni TAP tegevuse ja ettevotluse kvaliteedi sdilimisele ja arendamisele ning
kaasaaitamist riigi majanduskasvule, siis vastavalt jérjepidevale kohtupraktikale ei saa puhtmajanduslike
kaalutlustega, mis on seotud riigimajanduse edendamise voi selle nouetekohase toimimisega, digustada
mone aluslepingutega tagatud pohivabaduse piirangut (vt eelkoige 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 72).

Nagu markisid sisuliselt Parpublica ja Portugali valitsus, on lisatingimuste artikli 5 punktid c ja e
koosmojus sama artikli 5 punktiga d ja dekreetseaduse nr 181-A/2014 preambuliga seotud iilekaaluka
tildise huviga, mis voib odigustada asutamisvabaduse piirangut, kuivord nende eesmirk on tagada
selliste TAP lennuithenduste jéarjepidevus ja tugevdamine, mis teenindavad kolmandaid riike, millel on
Portugali Vabariigiga erilised ajaloolised, kultuurilised ja sotsiaalsed sidemed ja mille ametlik keel voi
tiks ametlikest keeltest on portugali keel, nagu Angola Vabariik, Mosambiigi Vabariik véi Brasiilia
Liitvabariik.

Siinkohal tuleb tdheldada, et iildise huvi teenuse tagamine voib olla iilekaalukas huvi, mis voib

digustada aluslepingutega tagatud pohivabaduse piirangut (vt analoogia alusel 28. septembri
2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C-282/04 ja C-283/04, EU:C:2006:608, punkt 38).
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Sellest jareldub, et iilekaalukas iildine huvi, millega saab digustada lisatingimuste artikli 5 punktidest ¢
ja e tulenevaid piiravaid meetmeid, on see, mis seisneb sellise {ildise huvi teenuse osutamise
kindlustamises, mille eesmark on tagada, et osutataks piisavalt regulaarseid lennutranspordi teenuseid,
mille ldhte- voi sihtkoht on portugalikeelsed kolmandad riigid, millega Portugalil on erilised
ajaloolised, kultuurilised ja sotsiaalsed sidemed.

Kolmandaks, mis puudutab kiisimust, kas lisatingimuste artikli 5 punktis ¢ sdtestatud noue siilitada
TAP registrijairgne asukoht ja tegeliku juhtimise keskus Portugalis saab olla digustatud, siis tuleb
sedastada, et nagu kohtujuristki oma ettepaneku punktis 89 mairkis, on see ndue proportsionaalne
asjaomase llekaaluka tildise huvi suhtes.

Nimelt kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, siis ndahtub
Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et Portugali Vabariik on sé6lminud kahepoolsed lepingud
teatavate kolmandate riikidega, sealhulgas just nimelt portugalikeelsete kolmandate riikidega, millel on
Portugali Vabariigiga erilised ajaloolised, kultuurilised ja sotsiaalsed sidemed, nagu Angola Vabariik,
Mosambiigi Vabariik voi Brasiilia Liitvabariik, ning et need lepingud seovad TAP-le nende riikidega
lennuithenduste tarvis antud liiklusdigused kohustusega séilitada TAP peamine tegevuskoht Portugalis.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, tuleneb nendest
kahepoolsetest lepingutest niisiis, et TAP kaotaks oma liiklusdigused nendel liinidel, mille lahte- voi
sihtkoht on nimetatud kolmandad riigid, kui ta viiks oma peamise tegevuskoha Portugalist viljapoole.
Seega niib, et selline ndue nagu see, mis tuleneb lisatingimuste artikli 5 punktist ¢ — kuivord see
noéuab TAP peamise tegevuskoha sdilitamist selles liikmesriigis — on sobiv meede vastamaks
tilekaalukale tldisele huvile, mille eesmédrk on tagada, et osutataks piisavalt regulaarseid
lennutranspordi teenuseid, mille ldhte- voi sihtkoht on asjaomased portugalikeelsed kolmandad riigid,
millega Portugalil on erilised ajaloolised, kultuurilised ja sotsiaalsed sidemed.

See noue ei ldhe pealegi kaugemale sellest, mis on nimetatud iilekaaluka tildise huvi seisukohast vajalik,
kuna TAP peamise tegevuskoha viimine Portugalist viljapoole tooks vastavalt maaruse nr 1008/2008
artikli 8 loikele 1 koosmojus madruse artikli 4 punktiga a kaasa Portugali padeva asutuse poolt TAP-le
véljastatud lennutegevusloa ja lennuettevotja sertifikaadi kehtivuse kaotuse, takistades koigi regulaarsete
lennutranspordi teenuste osutamist, sealhulgas ka selliste teenuste osutamist, mille ldhte- voi sihtkoht
on asjaomased portugalikeelsed kolmandad riigid, mille kohta on teada, et need moodustavad olulise
osa TAP tegevusest.

Lisaks kinnitab selle ndude proportsionaalsust kdesoleva kohtuotsuse punktis 73 viidatud tilekaaluka
tldise huvi seisukohast ka asjaolu, et see ei takista TAP-l luua teiseseid tegevuskohti, nditeks
tiitarettevotjaid ja filiaale véljapool Portugali.

Neljandaks tekib kiisimus, kas lisatingimuste artikli 5 punktist e tulenev noue siilitada ja arendada
praegust tegevuskeskust (hub) riigis on oigustatud eesmairgiga kindlustada sellise {ildise huvi teenuse
osutamine, mille eesmérk on tagada, et osutataks piisavalt regulaarseid lennutranspordi teenuseid, mille
lahte- voi sihtkoht on portugalikeelsed kolmandad riigid, millega Portugalil on erilised ajaloolised,
kultuurilised ja sotsiaalsed sidemed.

Sellega seoses ei ole toendatud, et riigis asuva praeguse tegevuskeskuse (hub) lennutransporditeenuste
organisatsioonimudeli sdilitamine on vajalik saavutamaks eesmirki tagada lennuithendus asjaomaste
portugalikeelsete kolmandate riikidega. A priori ei ndi olevat valistatud, et seda eesmirki on voimalik
tdita ka teistsugust organisatsioonimudelit kasutades.

Ehkki ei ndi olevat tingimata vilistatud ka see, et riigis asuva praeguse tegevuskeskuse (4ub) mudeli abil

saab seda eesmirki saavutada, on igal juhul selge, et see mudel kohaldub kéigile lennuithendustele,
mitte ainult sellistele, mille ldhte- voi sihtkoht on portugalikeelsed kolmandad riigid.
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Sellest jareldub, et noue siilitada ja arendada riigis asuvat praegust tegevuskeskust (hub) ldheb
kaugemale sellest, mis on nende kolmandate riikidega tihenduse tagamise eesmérgi saavutamiseks
vajalik.

Koigist eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb esimesele kuni kolmandale kiisimusele vastata, et ELTL
artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui lennuettevotja taaserastamise menetluse
tingimusi reguleerivad lisatingimused sisaldavad:

— noduet, mille kohaselt konealuse taaserastamismenetluse esemeks oleva osaluse omandaja peab
olema suuteline tagama sellele lennuettevotjale pandud avaliku teenindamise kohustuste tditmise, ja

— nouet, mille kohaselt konealune omandaja peab siilitama lennuettevotja registrijargse asukoha ja
tegeliku juhtimise keskuse asjaomases liikmesriigis, kuna selle ettevotja peamise tegevuskoha
tleviimisega sellest liikmesriigist viljapoole kaasneks tema liiklusdiguste kaotus, mis tulenevad
kahepoolsetest lepingutest, mis on sdlmitud konealuse liikmesriigi ja kolmandate riikide vahel,
millega liikmesriigil on erilised ajaloolised, kultuurilised ja sotsiaalsed sidemed; seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui lisatingimused sisaldavad nouet, mille
kohaselt konealuse osaluse omandaja peab tagama riigis asuva praeguse tegevuskeskuse (hub)
sailitamise ja arendamise.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste
kohta siseturul tuleb tolgendada nii, et see direktiiv ei ole asjakohane, kui hinnatakse seda,
kas liidu 6igusega on kooskolas teatud lennuettevotja tegevust puudutavad ndouded, mis
esitati olulise osaluse omandajale selle ettevotja aktsiakapitalist, eeskitt noue tdita avaliku
teenindamise kohustust ja noue siilitada selle ettevotja praegune tegevuskeskus (hub) riigis
ja seda arendada.

2. ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui lennuettevotja
taaserastamise menetluse tingimusi reguleerivad lisatingimused sisaldavad:

— noduet, mille kohaselt konealuse taaserastamismenetluse esemeks oleva osaluse omandaja
peab olema suuteline tagama sellele lennuettevotjale pandud avaliku teenindamise
kohustuste tditmise, ja

— noduet, mille kohaselt konealune omandaja peab sdilitama lennuettevotja registrijargse
asukoha ja tegeliku juhtimise keskuse asjaomases liikmesriigis, kuna selle ettevotja
peamise tegevuskoha iileviimisega sellest liikmesriigist viljapoole kaasneks tema
liiklusoiguste kaotus, mis tulenevad kahepoolsetest lepingutest, mis on solmitud
konealuse liikmesriigi ja kolmandate riikide vahel, millega liikmesriigil on erilised
ajaloolised, kultuurilised ja sotsiaalsed sidemed; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.
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ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui lisatingimused sisaldavad
nouet, mille kohaselt konealuse osaluse omandaja peab tagama riigis asuva praeguse
tegevuskeskuse (hub) siilitamise ja arendamise.

Allkirjad
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