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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

29. juuli 2019*

Eelotsusetaotlus — Uhine varjupaiga- ja tiiendava kaitse poliitika — Rahvusvahelise kaitse seisundi
andmise menetluse ithised néuded — Direktiiv 2013/32/EL — Artikli 46 16ige 3 — Tdielik ja ex nunc
labivaatamine — Euroopa Liidu pohioiguste harta artikkel 47 — Oigus tohusale diguskaitsevahendile —
Esimese astme kohtu padevuse ulatus — Muutmise padevuse puudumine — Padeva haldusorgani voi
kohtulaadse ametiasutuse keeldumine jargida selle kohtu otsust

Kohtuasjas C-556/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagi (Pécsi haldus- ja
tookohus, Ungari) 5. septembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 22. septembril 2017, menetluses
Alekszij Torubarov
versus
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

EUROOPA KOHUS (suurkoda)
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal ja M. Vilaras, kohtunikud A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (ettekandja), M. Safjan, D. Svaby,
C.G. Fernlund, C. Vajda, N. Picarra, L. S. Rossi ja. I. Jarukaitis,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,
arvestades kirjalikku menetlust ja 8. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A. Torubarov, esindajad: zZigyvéd T. Fazekas ja zigyvéd 1. Bieber,

Ungari valitsus, esindajad: Z. Fehér, G. Koés ja M. Tétrai,

Slovakkia valitsus, esindaja: B. Ricziova,

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja A. Tokadr,

olles 30. aprilli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja &dravotmise menetluse
tthiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) artikli 46 loiget 3 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,harta“) artikliga 47.

Eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluses, mille pooled on Alekszij Torubarov ja Bevandorlasi és
Menekiiltigyi Hivatal (sisserédnde- ja varjupaigaamet, Ungari, edaspidi ,varjupaigaamet“) ning mille ese
on A. Torubarovi rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmine varjupaigaameti poolt.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2011/95/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid,
millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda
rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute tihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9), artiklis 1 on ette
nahtud:

»Kdesoleva direktiivi eesmirk on sdtestada nouded, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning néuded
pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule.”

Direktiivi 2011/95 artiklis 2 on sdtestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) ,rahvusvaheline kaitse“ — [...] pagulasseisund ja tdiendava kaitse seisund;

[...]

d) ,pagulane” — kolmanda riigi kodanik, kes pohjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel,
poliitilistel vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumisel pohineva tagakiusamise ees
viibib viljaspool kodakondsusjdrgset riiki ega saa voi konealuse kartuse tottu ei taha anda ennast
nimetatud riigi kaitse alla, voi kodakondsuseta isik, kes samadel pohjustel, nagu eespool nimetatud,
viibides véljaspool varasemat alalist elukohariiki ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha sinna
tagasi poorduda, ja kelle suhtes ei kohaldata artiklit 12;

[...]

f) ,tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik“ — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta
isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud mojuv pohjus arvata, et
asjaomast isikut dhvardaks oma paritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul varasemasse alalisse
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elukohariiki tagasipoordumisel reaalne oht kannatada suurt kahju vastavalt artiklile 15, ja kelle
suhtes ei kohaldata artikli 17 loikeid 1 ja 2 ning kes ei saa voi konealuse ohu tottu ei taha anda
ennast nimetatud riigi kaitse alla;

[...]%
Selle direktiivi II-VI peatiikk kasitlevad vastavalt rahvusvahelise kaitse taotluste hindamist,

kvalifitseerumist pagulaseks, pagulasseisundit, kvalifitseerumist tdiendavale kaitsele ja tdiendava kaitse
seisundit.

Selle direktiivi IV peatiikki kuuluvas artiklis 13 ,Pagulasseisundi andmine” on ette néhtud:

»Lilkmesriigid annavad pagulasseisundi kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule, kes
kvalifitseerub pagulaseks vastavalt II ja III peatiikile.”

Direktiivi 2011/95 samasse IV peatiikki kuuluvas artiklis 14 ,Pagulasseisundi tiihistamine, 16petamine
voi selle uuendamisest keeldumine“ on sitestatud:

»1. [R]ahvusvahelise kaitse taotluse korral tithistavad [...] liilkmesriigid kolmanda riigi kodanikule voi
kodakondsuseta isikule valitsus-, haldus-, kohtu- voi poolkohtuliku asutuse antud pagulasseisundi |...]

[...]

4. Liikmesriigid voivad tithistada [...] pagulasele valitsus-, haldus-, kohtu- voi poolkohtuliku asutuse
antud seisundi [...].

[...]%

Selle direktiivi V peatiikki kuuluvas artiklis 15 ,Suur kahju“ on loetletud need kahju liigid, mis annavad
oiguse tdiendavale kaitsele.

Direktiivi VI peatiikki kuuluv artikkel 18 , Téiendava kaitse seisundi andmine® on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid annavad tdiendava kaitse seisundi kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule,
kes vastab tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele kooskolas II ja V peatiikiga.”

Direktiivi 2011/95 samasse VI peatiikki kuuluvas artiklis 19 ,Tédiendava kaitse seisundi tithistamine,
lopetamine voi selle uuendamisest keeldumine” on ette ndhtud:

»1. [R]ahvusvahelise kaitse saamise taotluse korral tiihistavad [...] liikmesriigid kolmanda riigi
kodanikule vo6i kodakondsuseta isikule valitsus-, haldus-, kohtu- voi poolkohtuliku asutuse antud

taiendava kaitse seisundi [...]

2. Liikmesriigid voivad tiithistada [...] valitsus-, haldus-, kohtu- v6i poolkohtuliku asutuse antud
taiendava kaitse seisundi [...]

[...]%
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Direktiiv 2013/32
Direktiivi 2013/32 pdhjendustes 18, 50 ja 60 on maérgitud:

»(18) Rahvusvahelise kaitse taotluse kohta véimalikult kiiresti otsuse tegemine, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja tdielikku ldabivaatamist, on nii liilkmesriikide kui ka rahvusvahelise kaitse
taotlejate huvides.

[...]

(50) Asjaolu, et otsuseid rahvusvahelise kaitse taotlemise [...] kohta saab kohtus tulemuslikult
vaidlustada, peegeldab Euroopa Liidu diguse tildpohimaotet.

(60) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja peetakse kinni hartaga tunnustatud pohimotetest.
Eelkoige piiiitakse kéesoleva direktiiviga tagada inimvéérikuse tdielik austamine ning edendada
harta artiklite 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 ja 47 kohaldamist ning direktiivi tuleb sellele vastavalt
rakendada.”

Direktiivi 2013/32 artikli 1 kohaselt on selle eesmark kehtestada direktiivi 2011/95 Lkohase
rahvusvahelise kaitse andmise ja dravotmise menetluse ithised nouded.

Direktiivi 2013/32 artikli 2 punktis f on ,menetlev ametiasutus“ maédratletud kui ,liikmesriigi
kohtulaadne ametiasutus voi haldusorgan, kes vastutab rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise
eest ning on padev votma sellistes juhtumites vastu esimese astme otsuseid”.

Selle direktiivi artikli 46 1digetes 1, 3 ja 4 on sidtestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et taotlejal on digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus seoses jargnevaga:

a) tema rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsus, kaasa arvatud otsus:
i) pidada pagulasseisundi ja/vdi tdiendava kaitse seisundiga seotud taotlust pdhjendamatuks;

[...]
[...]
3. Loike 1 kohaldamiseks tagavad liikmesriigid, et tohusa oiguskaitsevahendiga ndhakse ette nii
faktiliste kui ka oiguslike asjaolude, sealhulgas vajaduse korral direktiivi [2011/95] kohaste
rahvusvahelise kaitse vajaduste tdielik ja ex mnunc ldbivaatamine vdhemalt esimese astme

apellatsioonimenetluses.

4. Liikmesriigid ndevad ette moistlikud tdhtajad ja muud vajalikud eeskirjad, et taotlejal oleks voimalik
kasutada oma oGigust tohusale diguskaitsevahendile vastavalt loikele 1. [...]“

Selle direktiivi artikli 51 1dikes 1 on ette nihtud:

»Liikmesriigid joustavad [...] artiklite 32 kuni 46 [...] jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid
hiljemalt 20. juuliks 2015. [...]%
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Direktiivi 2013/32 artikli 52 esimeses 16igus on 6eldud:

»Liikmesriigid kohaldavad artikli 51 loikes 1 osutatud digus- ja haldusnorme rahvusvahelise kaitse
taotluste suhtes [...], mis esitatakse [...] parast 20. juulit 2015 [...] vdi varasemal kuupéeval. Taotlused,
mis esitati enne 20. juulit 2015 [...], on reguleeritud [noukogu 1. detsembri 2005. aasta] direktiivi
2005/85/EU [liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja #ravotmise menetluse miinimumnéuete
kohta (ELT 2005, L 326, lk 13)] kohaste 6igus- ja haldusnormidega.”

Ungari oigus

Enne 15. septembrit 2015 rahvusvahelise kaitse menetluste suhtes kohaldatavad oigusnormid

Tsiviilkohtumenetlust késitleva 1952. aasta III seadustiku (polgari perrendtartdsrdl szdélé 1952. évi
III. térvény) enne 15. septembrit 2015 kehtinud redaktsiooni § 339 loikes 1 ja 16ike 2 punktis j oli ette
ndhtud:

»1. Kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti, tithistab kohus haldusotsuse, mis on o6igusvastane — vilja
arvatud juhul, kui tegu on menetlusnormi rikkumisega, mis juhtumi sisulist lahendit ei muuda -, ja
teeb vajaduse korral haldusotsust tegevale ametiasutusele {ilesandeks viia ldbi uus menetlus.

2. Kohus voib muuta jargmisi haldusotsuseid:

[...]
j) otsus pagulasseisundi andmise kohta.”

Eelviidatud § 339 ldike 2 punktiga j analoogne site sisaldus 2007. aasta LXXX seaduse varjupaiga kohta
(menedékjogrol szo6l6 2007. évi LXXX. torvény; edaspidi ,varjupaigaseadus®) § 68 loikes 5.

Pérast 15. septembrit 2015 rahvusvahelise kaitse menetluste suhtes kohaldatavad oigusnormid

Teatavate seaduste muutmist seoses massiimmigratsiooni ohjamisega kasitlev CLX seadus (egyes
torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 0sszefiiggd modositasardl szolé 2015. évi
CXL. torvény; edaspidi ,massiimmigratsiooni ohjamise seadus®) joustus 15. septembril 2015. Selle
seaduse § 1 loike 3 punktiga a tunnistati kehtetuks tsiviilkohtumenetlust késitleva 1952. aasta
III seaduse § 339 loike 2 punkt j. Massiimmigratsiooni ohjamise seaduse §-ga 14 muudeti
varjupaigaseaduse § 68 loiget 5.

Selle muudatuse tulemusel on varjupaigaseaduse § 68 loiked 3, 5 ja 6, mis on kohaldatavad ka
muudatuse joustumise hetkel pooleliolevate asjade suhtes, sonastatud jargmiselt:

»3. [...] Kohus vaatab tdielikult labi nii faktilised kui ka oiguslikud asjaolud kohtuotsuse tegemise
kuupéeva seisuga.

[...]

5. Kohus ei voi varjupaigaasjades piddeva ametiasutuse otsust muuta; kui kohus tuvastab, et haldusotsus
on Oigusvastane, tithistab ta selle — vilja arvatud juhul, kui tegu on menetlusnormi rikkumisega, mis
juhtumi sisulist lahendit ei muuda - ja saadab vajaduse korral asja varjupaigaasjades péadevale

ametiasutusele tagasi uuesti menetlemiseks.

6. Menetlust lopetav kohtu otsus on 16plik ja edasikaebamisele ei kuulu.”
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Haldusmenetluse ja haldustoimingute {ildosa késitleva 2004. aasta CXL seaduse (kozigazgatasi hatésagi
eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény; edaspidi ,haldusmenetluse
seadus”) § 109 loikes 4 on ette nahtud:

»Haldusasjades padeva kohtu otsuse resolutsioon ja pohjendused on haldusasutusele siduvad ning uues
menetluses ja uue otsuse vastuvotmisel tegutseb ta nende kohaselt.”

Viidatud seaduse § 121 16ike 1 punkt f on sdnastatud jargmiselt:

»Kéesoleva peatiiki kohaldamisalasse kuuluvates menetlustes otsus tiithistatakse:

[...]

(f) kui selle otsuse sisu on § 109 [1dikega 4] vastuolus.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Venemaa kodanik A. Torubarov oli ettevotja ning osales lilkmena Vene opositsioonierakonna ja
ettevotjate huve esindava valitsusevilise organisatsiooni tegevustes. Alates 2008. aastast algatati
Venemaal tema vastu mitu kriminaalmenetlust. A. Torubarov lahkus seepeale Venemaa
territooriumilt, asudes alguses elama Austriasse ja seejiarel TSehhi Vabariiki, kes andis ta 2. mail 2013
Venemaale vilja.

Pérast seda, kui ta oli Venemaale naasnud, esitati tema vastu uuesti stitidistus, kuid ta jadeti vabadusse,
et ta saaks oma kaitset korraldada. Ta iiletas 9. detsembril 2013 ebaseaduslikult Ungari piiri ja selle
liilkmesriigi politsei pidas ta kohe kinni. Kuivord A. Torubarov ei olnud voimeline toendama oma
Ungaris viibimise seaduslikkust, vottis politsei ta vahi alla. Samal pdeval esitas A. Torubarov
rahvusvahelise kaitse taotluse.

Varjupaigaamet jittis tema rahvusvahelise kaitse taotluse 15. augusti 2014. aasta otsusega rahuldamata.
Ta pohjendas oma otsust sellega, et nii A. Torubarovi iitlused kui ka péritoluriigis valitseva olukorra
kohta kogutud teave kinnitasid, et tema poliitilistel voi muudel pohjustel tagakiusamine ega ka suure
kahju saamise oht direktiivi 2011/95 artikli 15 tdhenduses ei ole tdendoline.

A. Torubarov esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, see tidhendab Pécsi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagile (Pécsi haldus- ja tookohus, Ungari). Eelotsusetaotluse esitanud
kohus tiihistas 6. mai 2015. aasta kohtuotsusega konealuse otsuse ning kohustas varjupaigaametit
viima labi uue menetluse ja tegema uue otsuse. Vaidlusalune otsus tiihistati pohjendusel, et see oli
vastuoluline ja et varjupaigaamet oli jatnud tldiselt analiiiisimata talle hindamiseks esitatud faktilised
asjaolud voi — nende puhul, mida ta arvesse vottis — oli analiiiisinud neid erapoolikult, nii et tema
otsus oli pohjendamata ning selle sisu ei olnud voéimalik kohtulikult kontrollida. Kohus andis oma
otsuses varjupaigaametile ka iiksikasjalikud juhtnoorid selle kohta, milliseid asjaolusid ta peab oma
uues menetluses analiiiisima.

Varjupaigaamet jittis selle teise haldusmenetluse tulemusel 22. juuni 2016. aasta otsusega
A. Torubarovi rahvusvahelise kaitse taotluse uuesti rahuldamata, asudes eeskitt seisukohale, et tema
paritoluriigis tagatakse talle digus soltumatule kohtumenetlusele ja et teda ei dhvarda seal sugugi
tagakiusamise oht. Selle uue otsuse pohistamiseks ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu juhtnoore
jargides kogus varjupaigaamet A. Torubarovi poolt talle edastatud koiki dokumente arvestades eeskétt
teavet korruptsiooni kohta Venemaal, kinnipidamistingimuste kohta Vene vanglates ja
digusemdistmise toimimise kohta Venemaal.
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Selles teises otsuses tugines varjupaigaamet ka Alkotmanyvédelmi Hivatali (pohiseaduse kaitse amet,
Ungari) eksperdiarvamusele. Viimati nimetatud amet leidis, et A. Torubarovi viibimine Ungari
territooriumil ohustab riigi julgeolekuhuve, sest ta on siiiidi selliste tegude toimepanemises, mis on
vastuolus Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni eesmirkide ja pohimotetega Genfis 28. juulil 1951
allkirjastatud pagulasseisundi konventsiooni (United Nations Treaty Series, 189. kd, lk 150, nr 2545
(1954)), mis joustus 22. aprillil 1954 ning mida on tdiendatud ja muudetud 31. jaanuaril 1967 New
Yorgis sdlmitud pagulasseisundi protokolliga, mis omakorda joustus 4. oktoobril 1967, artikli 1 F osa
punkti ¢ tdhenduses.

A. Torubarov esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule varjupaigaameti 22. juuni 2016. aasta otsuse
peale kaebuse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tiihistas 25. veebruari 2017. aasta kohtuotsusega
konealuse otsuse ning kohustas varjupaigaametit viima ldbi uue menetluse ja tegema uue otsuse. Ta
oli nimelt seisukohal, et 22. juuni 2016. aasta otsus on digusvastane esiteks asjaomase riigi kohta kéiva
teabe ja teiseks Ungari pohiseaduse kaitse ameti eksperdiarvamuse ilmselgelt eksliku hindamise tottu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastas sellega seoses, et otsuses kirjeldatud faktilistest asjaoludest
ndhtub selgelt, et vastupidi varjupaigaameti hinnangule oli A. Torubarovil pohjust karta Venemaal
tagakiusamist oma poliitiliste arvamuste tottu ning saada seal suurt kahju. Ta mairkis lisaks, et
riigisaladusi sisaldava Ungari pohiseaduse kaitse ameti eksperdiarvamuse sisu ja resolutsioon ei ole
omavahel kooskdlas ning et varjupaigaamet ei hinnanud selle eksperdiarvamuse sisu, millest nahtub
selgelt, et seal nimetatud faktilised asjaolud ei kujuta endast mitte tdendeid A. Torubarovi vastu, vaid
vastupidi nditavad, et tema rahvusvahelise kaitse taotlus on pdhjendatud.

Varjupaigaamet jéttis 15. mai 2017. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlusalune otsus“) kolmandat korda
rahuldamata A. Torubarovi rahvusvahelise kaitse taotluse nii pagulasseisundi kui ka tdiendava kaitse
seisundi andmise osas, tehes seda eeskitt pohjusel, et ei ole vdimalik tuvastada A. Torubarovi
mingisugust tagasikiusamist poliitilistel pohjustel. Varjupaigaamet ei viidanud oma otsuse
pohistamiseks siiski enam Ungari pohiseaduse kaitse ameti eksperdiarvamusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses on niitid kolmas kaebus, mis esitati seekord vaidlusaluse
peale ja millega A. Torubarov palub seda otsust muuta nii, et kohus annab talle esimese voimalusena
pagulasseisundi voi teise vdoimalusena tdiendava kaitse seisundi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses siiski, et alates massiimmigratsiooni ohjamise
seaduse joustumisest 15. septembril 2015 ei ole halduskohtud enam padevad muutma rahvusvahelise
kaitse andmist késitlevaid haldusotsuseid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on aga seisukohal, et selle digusaktiga voeti rahvusvahelise kaitse
taotlejatelt dra tohus odiguskaitsevahend. Nimelt on olukorras, kus haldusasutus ei tdiida oma kohustust
jargida sellise esimese Lkohtuotsuse resolutsiooni ja pohjendusi, millega tiithistatakse esimene
haldusotsus, millega jdeti rahuldamata rahvusvahelise kaitse taotlus, ndhtud riigisiseses oiguses
tagajdrjena ette vaid uue haldusotsuse tithistamine. Sellises olukorras ei ole kohtul tema sénul muud
voimalust, kui kohustada haldusasutust algatama uue menetluse ja tegema uue otsuse. Nii ei saavat ta
kohustada haldusasutust andma asjaomasele taotlejale rahvusvahelist kaitset ega karistada teda oma
esimese kohtuotsuse jargimata jatmise eest; sellega kaasneb oht, et menetlus jatkub loputult, rikkudes
taotleja oigusi.

Just nii on see eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tema menetluses olevas kohtuasjas, milles on
juba kaks korda tithistatud varjupaigaameti otsus ja kus varjupaigaamet on teinud kolmanda otsuse,
see tdhendab vaidlusaluse otsuse, mis ei ole kooskolas kohtu 25. veebruari 2017. aasta otsusega, milles
see kohus sedastas, et A. Torubarovile tuleb anda rahvusvaheline kaitse, kui just ei esine tdendatud
ohtu avalikule julgeolekule. Nii olevat A. Torubarov alates oma rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamisest 2013. aasta detsembris selle kohta lopliku otsuse puudumise tottu oiguskindlusetus
olukorras, ilma et talle oleks Ungari territooriumil antud mingit seisundit.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et sellises olukorras ei taga Ungari oigus
direktiivi 2013/32 artikli 46 loikes 3 ja harta artiklis 47 tunnustatud oigust tohusale
oiguskaitsevahendile. Ta soovib seetottu teada, kas need liidu digusnormid lubavad tal sellist otsust
nagu vaidlusalune otsus muuta nii, et ta jatab kohaldamata riigisisesed digusnormid, mille kohaselt tal
see padevus puudub.

Nendel asjaoludel otsustas Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsiag (Pécsi haldus- ja tookohus,
Ungari) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2013/32] artikli 46 loiget 3 koostoimes [harta] artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et
Ungari kohtutel on 6igus muuta varjupaigaasjades padeva ametiasutuse haldusotsuseid, millega on
jaetud andmata rahvusvaheline kaitse, ning anda ise rahvusvahelise kaitse seisund?*

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2013/32
artikli 46 1oiget 3 tuleb koostoimes harta artikliga 47 tolgendada nii, et see annab sellistel asjaoludel,
nagu on kone all pohikohtuasjas, esimese astme kohtule, kellele on esitatud kaebus rahvusvahelise
kaitse taotluse rahuldamata jdatmise otsuse peale, padevuse seda haldusotsust muuta ja asendada see
omaenda otsusega.

Alustuseks tuleb markida, et direktiivi 2013/32 artikli 52 esimese loigu esimese lause kohaselt
kohaldavad liikmesriigid direktiivi artikli 51 loikes 1 osutatud digus- ja haldusnorme rahvusvahelise
kaitse taotluste suhtes, mis esitatakse ,parast 20. juulit 2015 [...] voi varasemal kuupdeval®.

Direktiivi 2013/32 ettevalmistavatest materjalidest néhtub, et kui liidu seadusandja lisas konealuse
artikli 52 esimese 1digu esimesse lausesse sonad ,voi varasemal kuupideval®, soovis ta voimaldada
liilkmesriikidel kohaldada kohe oma direktiivi rakendavaid sdtteid enne 20. juulit 2015 esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punktid 71 ja 72, ning 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17,
C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punktid 63 ja 64).

Kuna direktiivi 2013/32 artikli 52 esimene 1oik pakub erinevaid ajalise kohaldamise voimalusi, on
selleks, et liidu oiguse rakendamisel jargitaks oiguskindluse pohimotet ja seaduse ees vordsuse
pohimotet, ning selleks, et rahvusvahelise kaitse taotlejad oleksid seeldbi kaitstud omavoli eest, siiski
oluline, et iga liikmesriik, kelle jaoks see direktiiv on siduv, menetleks tema territooriumil samal
ajavahemikul esitatud rahvusvahelise kaitse taotlusi ettendhtavalt ja ithetaoliselt (vt selle kohta 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 73, ning 19. mairtsi 2019. aasta
kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 66).

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et A. Torubarov esitas rahvusvahelise kaitse taotluse
9. detsembril 2013, see tdhendab pdrast direktiivi 2013/32 joustumist 19. juulil 2013, ent enne
tahtpdeva, milleks direktiiv tuli kindlasti riigisisesesse digusesse iile votta, see tadhendab 20. juulit 2015.

Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohus mirkinud oma vastuses iithele Euroopa Kohtu poolt talle
saadetud teabenodudele, et ta on riigisisese oiguse kohaselt kohustatud jargima direktiivi 2013/32
tilevotvaid riigisiseseid digusnorme, mis joustusid 15. septembril 2015 ning mille kohaselt kohtul on
keelatud muuta rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud haldusotsust, ka kohtumenetluste raames,
mis kasitlevad kill enne 20. juulit 2015 esitatud rahvusvahelise kaitse taotlust, kuid mis algatati
sarnaselt pohikohtuasjaga pdrast seda kuupédeva. Ungari valitsus kinnitas seda teavet oma kirjalikes
seisukohtades.
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Sellega seoses ndhtub esiteks kidesoleva kohtuotsuse punktis 40 viidatud kohtupraktikast, et liikmesriik
voib vabalt otsustada, et ta muudab direktiivi 2013/32 tilevotvad digusnormid selliste menetluste suhtes
kohe kohaldatavaks.

Teiseks on Euroopa Kohus juba tdpsustanud, et riigisisene 6igusnorm, mis ndeb ette, et kohus peab
oma otsuse aluseks votma selle tegemise kuupideval esineva faktilise ja digusliku olukorra, tagab selliste
riigi territooriumil samal ajavahemikul esitatud rahvusvahelise kaitse taotluste, mille kohta ei ole veel
tehtud 16plikku otsust, ettendhtava ja tihetaolise menetlemise (vt selle kohta 19. mértsi 2019. aasta
kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punktid 67 ja 68).

Neil tingimustel ei ole direktiivi 2013/32 artikli 52 esimese ldiguga vastuolus, kui selline liikmesriigi
kohus nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus kohaldab direktiivi 2013/32 iilevotvaid riigisiseseid
digusnorme oma pooleliolevas menetluses vaatamata sellele, et see kasitleb enne 20. juulit 2015
esitatud rahvusvahelise kaitse taotlust.

Nende sissejuhatavate markuste jarel tuleb juhtida tédhelepanu sellele, et direktiivi 2013/32 artiklist 1
ndhtuvalt on selle direktiivi eesmirk kehtestada direktiivi 2011/95 kohase rahvusvahelise kaitse
andmise ja dravotmise menetluse tihised néuded.

Viimati nimetatud direktiivi eesmédrk on omakorda vastavalt selle artiklile 1 sdtestada koigepealt
nouded, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, seejirel nouded pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute {ihetaolisele seisundile ja 16puks néuded antava kaitse sisule.

Nagu Euroopa Kohus on juba tipsustanud, nahtub direktiivi 2011/95 artiklitest 13 ja 18, tolgendatuna
koostoimes moistete ,pagulane” ja ,tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik“ méaaratlustega,
mis sisalduvad selle direktiivi artikli 2 punktides d ja f, et selles direktiivis ette ndhtud rahvusvaheline
kaitse tuleb ildjuhul anda igale kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule, kellel on
pohjendatud kartus rassilise, usulise, rahvusel, poliitilistel vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse rithma
kuulumisel pohineva tagakiusamise ees voi keda dhvardaks reaalne oht saada direktiivi artikli 15
tdhenduses suurt kahju (vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, punkt 47, ja 23. mai 2019. aasta kohtuotsus Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448,
punkt 36).

Seega, kui isik vastab liidu oiguses neist seisunditest iihe saamiseks kehtestatud miinimumnouetele,
kuna ta tdidab vastavalt direktiivi 2011/95 II ja III peatiikis voi II ja V peatiikis ette ndhtud
tingimused, peavad liikmesriigid andma taotletud rahvusvahelise kaitse — kui just ei esine moni selles
direktiivis ette ndhtud vélistamise alustest —, sest liikmesriikidel puudub selles osas kaalutlusdigus (vt
selle kohta 24. juuni 2015. aasta kohtuotsus T., C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 63; 12. aprilli
2018. aasta kohtuotsus A ja S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 52, ja 14. mai 2019. aasta kohtuotsus
M jt, (pagulasseisundi tithistamine), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 89).

Direktiivi 2013/32 artikli 46 1dike 1 kohaselt on rahvusvahelise kaitse taotlejal digus tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus seoses tema taotluse kohta tehtud otsustega. Direktiivi 2013/32 artikli 46
16ikes 3 on maédratletud diguse tohusale diguskaitsevahendile ulatus, tipsustades, et liikkmesriigid, kelle
jaoks see direktiiv on siduv, tagavad, et kohus, kellele on edasi kaevatud rahvusvahelise kaitse taotluse
kohta tehtud otsus, viib ldbi ,nii faktiliste kui ka oiguslike asjaolude, sealhulgas vajaduse korral

direktiivi [2011/95] kohaste rahvusvahelise kaitse vajaduste tdielik[u] ja ex numnc ldbivaatami[s]e” (vt
selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punktid 105 ja 106).

Viljend ,ex nunc” rohutab kohtu kohustust hindamisel votta vajaduse korral arvesse uusi asjaolusid,

mis on ilmnenud pérast edasi kaevatud otsuse vastuvotmist. Mis puudutab omadussona ,taielik®, siis
see kinnitab, et kohus peab analiilisima nii asjaolusid, mida menetlev ametiasutus vottis voi oleks
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voinud arvesse votta, kui ka asjaolusid, mis ilmnesid parast seda, kui konealune ametiasutus oli otsuse
vastu votnud (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
punktid 111 ja 113).

Sellest tuleneb, et liikmesriigid on direktiivi 2013/32 artikli 46 16ike 3 alusel kohustatud korraldama
oma riigisisese Oiguse nii, et asjaomaste kaebuste menetlemine holmab kohtu poolt koigi selliste
faktiliste ja oOiguslike asjaolude ldbivaatamist, mis voimaldavad tal anda juhtumile ajakohastatud
hinnangu, nii et oleks voimalik lahendada rahvusvahelise kaitse taotlus ammendavalt, ilma et asja
oleks vaja saata tagasi asjaomasele asutusele. Selline tdlgendus soodustab direktiiviga 2013/32
taotletavat eesmarki, milleks on tagada, et sellised taotlused vaadatakse labi voimalikult kiiresti, ilma et
see piiraks taotluse nouetekohast ja ammendavat ldbivaatamist (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punktid 109-112).

Ent direktiivi 2013/32 artikli 46 16ige 3 kasitleb vaid kaebuse ldbivaatamist, kasitlemata seega selle
kaebusega vaidlustatud otsuse vodimaliku tithistamise tagajérgi. Nii ei soovinud liidu seadusandja
direktiivi 2013/32 vastu vottes kehtestada mingit iihist eeskirja, mille kohaselt selle direktiivi artikli 2
punktis f nimetatud kohtulaadne ametiasutus voi haldusorgan kaotab oma padevuse parast seda, kui
tihistatakse tema esialgne otsus rahvusvahelise kaitse taotluse kohta, mistottu voivad liikmesriigid ette
ndha, et sellise tithistamise jarel tuleb asi saata tagasi sellele asutusele voi organile, et ta teeks uue
otsuse (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punktid 145
ja 146).

Ehkki direktiiv 2013/32 tunnustab sel moel liikmesriikide teatavat kaalutlusruumi eeskatt
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamist kasitlevate eeskirjade kindlaksmaéédramisel olukorras, kus
kohus on tiithistanud asjaomase asutuse voi organi esialgse otsuse, on siiski esiteks oluline markida, et
liilkmesriigid on vaatamata sellise kaalutlusruumi olemasolule direktiivi rakendamisel kohustatud
jargima harta artiklit 47, mis tagab diguse tohusale diguskaitsevahendile kohtus igale isikule, kelle liidu
oigusega tagatud oigusi ja vabadusi on rikutud (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika). Direktiivi 2013/32 artiklis 46 ette
ndhtud oiguskaitsevahendi tunnused tuleb seega kindlaks méadrata kooskolas harta artikliga 47, mis
kujutab endast tohusa kohtuliku kaitse pohimotte kinnitust (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 31, ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 114).

Teiseks tuleb tdheldada, et harta artikkel 47 on iseenesest piisav ega vaja tdpsustamist liidu voi
riigisisestes digusnormides, selleks et anda eraodiguslikele isikutele selline digus, millele ta saab sellisena
tugineda (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 78). Vottes
arvesse eeskitt eelmises punktis margitut ei saa seega asi olla teistmoodi direktiivi 2013/32 artikli 46
16ike 3 puhul koostoimes harta artikliga 47.

Kolmandaks oleks oigus tohusale oiguskaitsevahendile pelgalt ndilik, kui liikmesriigi diguskorras oleks
lubatav, et joustunud ja siduv kohtuotsus jdab ithe poole suhtes toimetuks (vt selle kohta 30. juuni
2016. aasta kohtuotsus Toma ja Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, punkt 43).

Just selles kontekstis asus Euroopa Kohus seisukohale, et direktiivi 2013/32 artikli 46 1oige 3 jadks ilma
kogu oma soovitavast toimest, kui pérast sellise kohtuotsuse kuulutamist, mille raames esimese astme
kohus vaatas selle sdtte kohaselt tdielikult ja ex numc ldbi taotleja direktiivi 2011/95 kohased
rahvusvahelise kaitse vajadused, voib direktiivi 2013/32 artikli 2 punktis f nimetatud kohtulaadne
ametiasutus voi haldusorgan teha otsuse, mis ldheb vastuollu kohtu sedastatuga.

Jarelikult, ehkki direktiivi 2013/32 eesmirk ei ole tihtlustada tépselt ja ammendavalt menetlusnorme,

mida liikmesriikides tuleb kohaldada rahvusvahelise kaitse taotluse kohta uue otsuse tegemisel
olukorras, kus on tithistatud esialgne haldusotsus, millega selline taotlus jéeti rahuldamata, tuleneb
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siiski direktiivi eesmaérgist tagada rahvusvahelise kaitse taotluste voimalikult kiire menetlemine,
kohustusest tagada direktiivi artikli 46 16ike 3 soovitav toime ja harta artiklist 47 tulenevast vajadusest
tagada oiguskaitsevahendi tohusus, et iga liikmesriik, kelle jaoks see direktiiv on siduv, peab korraldama
oma riigisisese diguse nii, et pérast esialgse otsuse tithistamist — kui asi saadetakse tagasi kohtulaadsele
ametiasutusele voi haldusorganile — tehakse kiiresti uus otsus ja see otsus on kooskdlas
tithistamisotsuses sedastatuga (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punkt 148).

Esitatud kiisimust tuleb analiiisida nendest kaalutlustest lihtudes.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tuvasta vastupidist,
ndib haldusmenetluse seaduse § 109 loike 4 sonastus olevat kooskolas tulemuse saavutamise
kohustusega, mis lasub liikmesriikidel direktiivi 2013/32 artikli 46 ldike 3 alusel koostoimes harta
artikliga 47 ning millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 59 ja mis seisneb selle tagamises,
et parast otsuse rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tiithistamist — kui asi saadetakse tagasi otsuse
teinud haldusorganile — on selle organi uus otsus kooskoélas tiithistamisotsuses sedastatuga.

Ungari valitsus viitis siiski Euroopa Kohtu istungil, et seda sétet tuleb tolgendada nii, et sdilitamaks
padevuse jaotuse {iihelt poolt haldusasutuse, kes peab tditma rahvusvahelise kaitse taotluseid
kasitlevates menetlustes pohirolli, ning teiselt poolt kohtu vahel, kellele on esitatud direktiivi 2013/32
artikli 46 loikes 3 ette ndhtud kaebus, voib see kohus anda juhiseid selle kohta, milliseid faktilisi
asjaolusid tuleb analiiisida ja milliseid uusi téendeid koguda, tolgendada oigusnorme ja tuua esile
asjakohased asjaolud, mida haldusasutus peab arvesse votma, kuid ta ei tohi kohustada haldusasutust
hindama juhtumit konkreetsel moel, sest hindamine voib toimuda ka muude oiguslike ja faktiliste
asjaolude alusel kui need, mida vottis arvesse kohus, nditeks pdrast kohtuotsuse kuulutamist ilmnenud
uute asjaolude alusel.

Ent selline tolgendus on vastuolus direktiivi 2013/32 artikli 46 loikega 3 koostoimes Euroopa Kohtu
praktikaga.

Euroopa Kohus on tdepoolest moonnud, et rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamine péadeva
riigisisese haldusorgani voi kohtulaadse ametiasutuse poolt, kellel on selleks spetsiifilised vahendid ja
valdkonna spetsialistidest tootajad, on direktiiviga 2013/32 kehtestatud ithiste menetluste oluline etapp
(vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 116,
ja 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 96).

Sellele vaatamata on selge, et kui liidu seadusandja négi ette, et rahvusvahelise kaitse taotluse
rahuldamata jétmise otsuse peale esitatud kaebuse lahendamiseks pédev kohus peab vajaduse korral
labi vaatama taotleja ,rahvusvahelise kaitse vajadused”, soovis ta direktiivi 2013/32 artikli 46 loiget 3
kehtestades anda sellele kohtule olukorras, kus viimane leiab, et talle on teada koik selleks vajalikud
faktilised ja oiguslikud asjaolud, padevuse teha nende asjaolude tiieliku ja ex nunc, see tihendab
ammendava ja ajakohastatud ldbivaatamise tulemusel siduv otsus kiisimuses, kas asjaomane taotleja
vastab direktiivis 2011/95 rahvusvahelise kaitse andmiseks ette ndahtud tingimustele.

Eelnevast tuleneb, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 102—105, 107 ja 108 sisuliselt markis,
on olukorras, kus kohus vaatab rahvusvahelise kaitse taotleja kaebuse ammendavalt ldbi ja analiiisib
seda tehes ajakohastatult selle taotleja ,rahvusvahelise kaitse vajadusi®, arvestades koigi asjakohaste
faktiliste ja oiguslike asjaoludega, ja jouab selle tulemusel veendumusele, et konealusele taotlejale tuleks
direktiivis 2011/95 ette ndhtud kriteeriumide kohaselt anda pagulasseisund voi tdiendava kaitse seisund
pohjustel, millele taotleja oma taotluse pohistamiseks tugines, ning kus see kohus tithistab haldusorgani
voi kohtulaadse ametiasutuse otsuse, millega see taotlus jdeti rahuldamata, ja saadab asja asutusele voi
organile tagasi, see kohtuotsus ja selle aluseks olevad pdhjendused viimasele siduvad, kui just ei ilmne
faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, mis tingivad objektiivselt uue ajakohastatud hindamise vajaduse. Seega
ei ole asja sellisel moel tagasisaatmise korral asjaomasel asutusel voi organil enam kaalutlusoigust selle
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ile otsustamisel, kas anda taotletud kaitse samade pohjuste alusel, mis esitati kohtule, sest vastasel
juhul kaotaksid direktiivi 2013/32 artikli 46 1dige 3 koostoimes harta artikliga 47 ning
direktiivi 2011/95 artiklid 13 ja 18 tdielikult oma soovitava toime.

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas olukorras, kus selline haldusorgan
voi kohtulaadne ametiasutus, kellele asi on tagasi saadetud, ei ole jarginud tema tiithistamisotsust ja
rahvusvahelise kaitse taotleja esitab talle kaebuse selle organi voi asutuse otsuse peale, millega uuesti
keeldutakse talle seda kaitset andmast, ilma et keeldumise pohistamiseks oleks tuginetud vahepeal
ilmnenud vilistamise alusele ega uutele faktilistele voi oiguslikele asjaoludele, mis tingivad uue
hindamise vajaduse, on ta liidu oiguse alusel piddev asendama omaenda otsusega varjupaigaameti
otsuse, muutes viimast nii, et see on tema eelneva lahendiga kooskolas, ja seda vaatamata sellele, et
riigisisesed digusnormid keelavad tal seda teha.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab selles kontekstis asjaolu, et riigisiseses diguses ei ole ette
ndhtud vahendeid, mis voimaldaksid tal sundida oma lahendit jargima, kuivord ainus sanktsioon, mille
see Oigus ette ndeb, on varjupaigaameti otsuse tiihisus, mis toob endaga kaasa haldusotsuste
tihistamiste ja kaebuste jada, mis voib venitada taotleja diguskindlusetu olukorra kestust, nagu see
juhtus kéesoleval juhul A. Torubaroviga.

Selle kohta tuleb mérkida, et nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 54 ja 59, ei kohusta
direktiivi 2013/32 artikli 46 loige 3 kiill liikmesriike andma selle sdtte kohaselt esitatud kaebuste
labivaatamiseks padevatele kohtutele kdesoleva kohtuotsuse punktis 67 nimetatud pédevust, ent sellele
vaatamata on selge, et liikkmesriigid on kohustatud tagama igal juhul harta artikliga 47 tunnustatud
diguse tohusale oiguskaitsevahendile jargimise (vt selle kohta 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus
Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle sdttega tagatud oiguste rikkumist tuleb hinnata iga juhtumi konkreetsetest asjaoludest ldhtuvalt
(vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 102, ning 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, punkt 41).

Kéesoleval juhul tuleb rohutada, et Ungari valitsus vaitis Euroopa Kohtu istungil, et pérast
eelotsusetaotluse kuupédeva voeti vastu uus haldusmenetluse seadus, mis joustus 1. jaanuaril 2018.
Selle seadusega kehtestati viidetavalt teatavad menetlused ja vahendid, mis voéimaldavad
halduskohtutel sundida haldusasutusi jargima nende lahendeid. Samas rohutas see valitsus ka asjaolu,
et konealused uued digusnormid ei ole ratione temporis pohikohtuasja suhtes kohaldatavad ja et igal
juhul ei ole neid vahendeid voimalik kasutada rahvusvahelise kaitse valdkonnas, mistottu ei ole
muutunud olukord, millega eelotsusetaotluse esitanud kohus silmitsi seisab, see tdhendab olukord, kus
tal ei ole mingeid vahendeid selleks, et sundida jargima oma konealuses valdkonnas tehtud lahendit.

Ent riigisisesed o6igusnormid, mis tingivad sellise olukorra, jatavad rahvusvahelise kaitse taotleja
tegelikult ilma tohusast diguskaitsevahendist direktiivi 2013/32 artikli 46 loike 3 tahenduses ja eiravad
harta artiklis 47 tagatud oiguse tohusale diguskaitsevahendile pohisisu, sest kohtuotsus, mille kohus on
teinud pédrast nimetatud artikli 46 loikele 3 vastavat ldbivaatamist, mille tulemusel ta otsustas, et
asjaomane taotleja vastab tingimustele, mis on direktiivis 2011/95 ette ndhtud pagulasseisundi voi
tdiendava kaitse seisundi andmiseks, jadb toimetuks, kuna kohtul ei ole mingeid vahendeid selleks, et
sundida oma lahendit jargima.

Sellistel asjaoludel on liidu diguse olemusest endast tulenevate nduetega vastuolus riigi diguskorra mis
tahes site voi mis tahes seadusandlik, haldus- ja kohtupraktika, mis vihendab liidu diguse tohusust
seeldbi, et ei voimalda liikmesriigi kohtul, kes on padev liidu 6igust kohaldama, teha selle kohaldamise
ajal koik vajalik, et jatta kohaldamata riigisisesed digusnormid, mis voivad takistada selliste vahetu
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digusmojuga liidu normide tdielikku toimet nagu direktiivi 2013/32 artikli 46 16ige 3 koostoimes harta
artikliga 47 (vt selle kohta 9. martsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
punkt 22, ja 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punktid 52-62).

Jarelikult peab kaebust ldbivaatav liikmesriigi kohus selleks, et tagada rahvusvahelise kaitse taotlejale
tohus kohtulik kaitse harta artikli 47 tahenduses, ja vastavalt ELL artikli 4 ldikes 3 tagatud lojaalse
koosto6 pohimottele muutma haldusorgani voi kohtulaadse ametiasutuse — kédesoleval juhul
varjupaigaameti — otsust, mis ei ole kooskodlas tema eelneva lahendiga, ja asendama selle omaenda
otsusega huvitatud isiku rahvusvahelise kaitse taotluse kohta, jittes vajadusel kohaldamata riigisisesed
oigusnormid, mis keelavad tal seda teha (vt analoogia alusel 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 62).

Direktiivi 2013/32 artikli 46 16ike 3 selline tolgendus koostoimes harta artikliga 47 on kohustuslik
esiteks seetdttu, et nagu nahtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 50, peavad liikmesriigid olukorras, kus
rahvusvahelise kaitse taotleja vastab direktiivis 2011/95 kehtestatud pagulasseisundi voi tdiendava kaitse
seisundi andmise tingimustele, talle vastava kaitse andma, ilma et neil oleks seejuures kaalutlusdigust,
kusjuures sellise kaitse voib viimati nimetatud direktiivi artikli 14 1o6igete 1 ja 4 ning artikli 19
ldigete 1 ja 2 kohaselt anda muu hulgas kohus.

Teiseks tuleb markida, et ehkki Euroopa Kohus on kiill sedastanud, et liidu seadusandja ei soovinud
direktiivi 2013/32 vastu vottes kehtestada mingit iihist eeskirja, mille kohaselt peab selle direktiivi
artikli 2 punktis f nimetatud kohtulaadne ametiasutus voi haldusorgan kaotama oma padevuse pérast
seda, kui tithistatakse tema esialgne otsus rahvusvahelise kaitse taotluse kohta (25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 146), on sellegipoolest selge, et kui selline organ
voi asutus ei ole sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, jarginud kaebust ldbivaatava
lilkmesriigi kohtu lahendit, peab see kohus konealuse organi vdi asutuse otsust muutma ning
asendama selle enda otsusega.

Seetottu tuleb kdesoleval juhul asuda seisukohale, et kui — nagu ndib tulenevat eelotsusetaotluses
esitatud teabest — eelotsusetaotluse esitanud kohus vaatas oma 25. veebruari 2017. aasta kohtuotsuses
toepoolest koigi asjakohaste faktiliste ja oiguslike asjaoludega arvestades tdielikult ja ex munc lébi
A. Torubarovi direktiivi 2011/95 kohased ,rahvusvahelise kaitse vajadused” ning tegi selle tulemusel
otsuse, et A. Torubarovile oleks pidanud andma vastava kaitse, kuid varjupaigaamet ei jarginud seda
lahendit, ilma et vaidlusaluses otsuses oleks sellega seoses tdendatud, et olid ilmnenud uued asjaolud,
mis tingisid uue hindamise vajaduse — kas see nii on, peab selgitama vélja eelotsusetaotluse esitanud
kohus —, peab see kohus direktiivi 2013/32 artikli 46 loike 3 alusel koostoimes harta artikliga 47
muutma seda otsust, mis ei ole kooskdlas tema eelneva lahendiga, ja asendama selle omaenda
otsusega rahvusvahelise kaitse kohta, mis tuleb A. Torubarovile direktiivi 2011/95 alusel anda, jittes
kohaldamata riigisisesed digusnormid, mis keelavad tal pohimotteliselt seda teha (vt analoogia alusel
17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 79, ja 5. juuni
2018. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 66).

Koigest eelnevast tuleneb, et direktiivi 2013/32 artikli 46 ldiget 3 tuleb koostoimes harta artikliga 47
tolgendada nii, et sellistel asjaoludel, nagu on kone all pdhikohtuasjas, kus esimese astme kohus on
pérast rahvusvahelise kaitse taotleja poolt esitatud koigi asjakohaste faktiliste ja oiguslike asjaolude
taielikku ja ex munc ldbivaatamist tuvastanud, et direktiivis 2011/95 sdtestatud kriteeriumide alusel
tuleb sellele taotlejale konealune kaitse anda pohjusel, millele ta oma taotluse pohistamiseks tugineb,
kuid haldusorgan vo6i kohtulaadne ametiasutus teeb hiljem vastupidise otsuse, ilma et ta toendaks
sellega seoses, et on ilmnenud uued asjaolud, mis oigustavad taotleja rahvusvahelise kaitse vajaduste
uuesti hindamist, peab kohus muutma viimati nimetatud otsust, mis ei ole kooskolas tema eelneva
lahendiga, ja asendama selle omaenda otsusega rahvusvahelise kaitse taotluse kohta, jattes vajadusel
kohaldamata riigisisesed digusnormid, mis keelavad tal seda teha.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta artikli 46 loiget 3 tuleb
koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 télgendada nii, et sellistel asjaoludel,
nagu on kone all pohikohtuasjas, kus esimese astme kohus on pirast rahvusvahelise kaitse
taotleja poolt esitatud koigi asjakohaste faktiliste ja oOiguslike asjaolude tiielikku ja ex nunc
liabivaatamist tuvastanud, et Euroopa Parlamendi ja nodoukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiivis 2011/95/EL, mis kisitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
noudeid pagulaste voi tiiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule, sitestatud kriteeriumide alusel tuleb sellele taotlejale
konealune kaitse anda pohjusel, millele ta oma taotluse pohistamiseks tugineb, kuid
haldusorgan voi kohtulaadne ametiasutus teeb hiljem vastupidise otsuse, ilma et ta toendaks
sellega seoses, et on ilmnenud uued asjaolud, mis oGigustavad taotleja rahvusvahelise kaitse
vajaduste uuesti hindamist, peab kohus muutma viimati nimetatud otsust, mis ei ole kooskdolas
tema eelneva lahendiga, ja asendama selle omaenda otsusega rahvusvahelise kaitse taotluse
kohta, jittes vajadusel kohaldamata riigisisesed digusnormid, mis keelavad tal seda teha.

Allkirjad
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