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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

8. juuli 2019*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 258 — Kiire elektroonilise side vorkude
kasutuselevotu kulude vihendamise meetmed — Direktiiv 2014/61/EL — Ulevotmata jatmine ja/voi
tilevotmismeetmetest teatamata jatmine — ELTL artikli 260 16ige 3 — Noue maédrata paevamddra kujul
karistusmakse — Karistusmakse suuruse arvutamine

Kohtuasjas C-543/17,

mille ese on ELTL artikli 258 ja artikli 260 loike 3 alusel 15. septembril 2017 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: ]. Hottiaux, C. Cattabriga, L. Nicolae, G. von Rintelen ja R. Troosters,
hageja,
versus
Belgia Kuningriik, esindajad: P. Cottin, C. Pochet, J. Van Holm ja L. Cornelis, hiljem P. Cottin
ja C. Pochet, keda abistasid advokaadid P. Vernet, S. Depré ja M. Lambert de Rouvroit ning eksperdid
A. van Acker ja N. Lollo,
kostja,
keda toetab:
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja S. Eisenberg, hiljem S. Eisenberg,
Eesti Vabariik, esindaja: N. Griinberg,
Iirimaa, esindajad: M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, keda abistasid G. Gilmore, BL, ja P. McGarry, SC,

Hispaania Kuningriik, esindajad: A. Gavela Llopis ja A. Rubio Gonzdlez, hiljem A. Rubio Gonzilez,

Prantsuse Vabariik, esindajad: E. de Moustier, C. David, A.-L. Desjonqueéres, 1. Cohen, B. Fodda ja
D. Colas,

Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino,
Leedu Vabariik, esindajad: G. Taluntyté, L. Bendoraityté ja D. Kriaucitinas, hiljem L. Bendoraityte,

Ungari, esindajad: M. Z. Fehér, G. Kods ja Z. Wagner,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Austria Vabariik, esindajad: G. Hesse, G. Eberhard ja C. Drexel,
Rumeenia, esindajad: C.-R. Cantér, R. I. Hatieganu ja L. Litu,
menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
M. Vilaras, E. Regan, C. Toader, F. Biltgen (ettekandja), K. Jirimée ja C. Lycourgos, kohtunikud
J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby ja S. Rodin,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: asekohtusekretir M.-A. Gaudissart,
arvestades kirjalikku menetlust ja 22. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 11. aprilli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul esiteks tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole
hiljemalt 1. jaanuariks 2016 vastu votnud digus- ja haldusnorme, mis on vajalikud Euroopa Parlamendi
ja ndéukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/61/EL Kkiire elektroonilise side vorkude
kasutuselevotukulude vihendamise meetmete kohta (ELT 2014, L 155, Ik 1) tditmiseks, voi vihemalt
ei ole komisjonile neist teatanud, siis on ta rikkunud selle direktiivi artiklist 13 tulenevaid kohustusi,
ning teiseks méadrata alates selle kohtuotsuse kuulutamisest, millega tuvastatakse konealuse direktiivi
tilevotmise meetmetest teatamise kohustuse rikkumine, nimetatud liikmesriigile karistusmakse, mille
suurus oli algselt 54 639,36 eurot péevas, kuid mida lopuks vihendati 6071,04 eurole.

Oiguslik raamistik

Direktiivi 2014/61 artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kdesoleva direktiivi eesmirk on lihtsustada ja stimuleerida kiire elektroonilise side vorkude
kasutuselevottu, edendades olemasoleva fiiiisilise taristu iihist kasutamist ja voimaldades uue fiiisilise

taristu tohusamat kasutuselevotmist, et vihendada selliste vorkude kasutuselevotukulusid.

2. Kaesolevas direktiivis kehtestatakse ehitustoode ja fiitisilise taristuga seotud miinimumnduded, et
ihtlustada nendes valdkondades liikmesriikide digus- ja haldusnormide teatud aspekte.

3. Liikmesriigid voivad loikes 1 osutatud eesmirgi parema saavutamise huvides sdilitada voi kehtestada
kooskolas liidu digusega kéesolevas direktiivis kehtestatud miinimumnoéudeid iiletavaid meetmeid.

[...]%
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Direktiivi artikkel 2 ,,Mobisted” on sonastatud jargmiselt:

»Kéesoleva direktiivi kohaldamisel kasutatakse [Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. martsi 2002. aasta]
direktiivis 2002/21/EU [elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste ihise reguleeriva raamistiku kohta
(raamdirektiiv) (EUT 2002, L 108, lk 33; ELT erivdljaanne 13/29, 1k 349)] sétestatud moisteid.

Kasutatakse ka jargmisi maisteid:

[...]

7. ,hoonesisene fiiiisiline taristu® — loppkasutaja asukohas asuv fiiiisiline taristu voi seal asuvad
rajatised, sealhulgas tihisomandis olevad elemendid, mis on moeldud sisaldama traadiga ja/voi
traadita juurdepadsuvorke, kui sellised juurdepéadsuvorgud on vdimelised osutama elektroonilise
side teenuseid ja {thendama hoone juurdepéaasupunkti vorgu 16pp-punktiga;

8. ,kiiret Uhendust toetav hoonesisene fitsiline taristu“ —hoonesisene fiilisiline taristu, mis on
moeldud kiire elektroonilise side vorkude elementide majutamiseks voi selliste vorkude
kohaletoimetamise vdoimaldamiseks;

9. ,pohjalikud renoveerimistood“ — loppkasutaja asukohas toimuvad iild- voi tsiviilehitustood, mille
hulka kuuluvad kogu hoonesisese fiiiisilise taristu voi selle olulise osa struktuurimuudatused ning
milleks on vaja ehitusluba;

[...]

11. ,juurdepéddsupunkt® — ildkasutatavaid sidevorke pakkuvatele voi selleks oigust omavatele
ettevotjatele ligipddsetav fiiiisiline punkt hoones voi viljaspool hoonet, mille kaudu tehakse
kéttesaadavaks kiiret ithendust toetav hoonesisene fiiiisiline taristu.”

Direktiivi 2014/61 artikli 4 loikes 5 on satestatud:

»Liikmesriigid nduavad, et vorguoperaatorid rahuldaksid iildkasutatavaid sidevorke pakkuva voi selleks
Oigust omava ettevotja konkreetse kirjaliku taotluse alusel mdistlikud taotlused vaadelda nende
fitisilise taristu konkreetseid elemente kohapeal. Sellises taotluses madratakse kindlaks asjaomased
vorguelemendid, millega kiire elektroonilise side vorkude elementide kasutuselevott on seotud.
Kindlaksmaaratud vorguelementide kohapealne vaatlemine voimaldatakse ithe kuu jooksul alates
kirjaliku taotluse kéttesaamise kuupdevast proportsionaalsetel, mittediskrimineerivatel ja labipaistvatel
tingimustel, ilma et see piiraks 16ike 1 kohaseid piiranguid.”

Direktiivi artikkel 8 naeb ette:

»1. Liikmesriigid tagavad, et koik loppkasutaja asukohaks olevad uued hooned, sealhulgas nende
tthisomandis olevad elemendid, mille ehituslubade taotlused on esitatud pérast 31. detsembrit 2016,
varustatakse kuni vorgu lopppunktini kiiret ithendust toetava hoonesisese fiiiisilise taristuga. Sama
kohustus kehtib pohjalike renoveerimistodde puhul, mille ehituslubade taotlused on esitatud pérast
31. detsembrit 2016.

2. Liikmesriigid tagavad, et koik uued korterelamud, mille ehituslubade taotlused on esitatud pérast
31. detsembrit 2016, varustatakse hoone sees voi sellest viljaspool asuva juurdepddsupunktiga. Sama
kohustus kehtib korterelamu pohjalike renoveerimistoode puhul, mille ehituslubade taotlused on
esitatud pérast 31. detsembrit 2016.

3. Kiesoleva artikli kohaselt varustatud hooned on kolblikud saama vabatahtlikku lairibavalmiduse
margist liikkmesriikides, kes on otsustanud sellise mirgise kasutusele votta.

ECLIL:EU:C:2019:573 3



10

11

12

KontuoTsus 8.7.2019 — Konrtuast C-543/17
KomisjoN vs. BELGIA (ELTL ARTIKLI 260 LOIGE 3 — KIIRED VORGUD)

4. Liikmesriigid voivad ette ndha erandid loigetes 1 ja 2 ette ndhtud kohustustest teatavatele
hoonekategooriatele, eelkoige iihepereelamutele, voi pohjalike renoveerimistoode korral, kui selliste
kohustuste tditmine on ebaproportsionaalne, niiteks seoses iiksik- voi kaasomandis korteriiihistu
kuludega vo6i hoone liigiga, nagu teatud malestusmarkide, ajalooliste hoonete, puhkemajade,
sojavdeehitiste voi muude riigi julgeoleku eesmairgil kasutatavate hoonete kategooriad. Sellised erandid
peavad olema nouetekohaselt pohjendatud. Huvitatud isikutele antakse voimalus esitada erandite
kavandite kohta moistliku aja jooksul arvamus. Koigist sellistest eranditest teavitatakse komisjoni.”

Direktiivi artikkel 13 ,Ulevotmine” néeb ette:

sLilkmesriigid votavad vastu ja avaldavad kdesoleva direktiivi jérgimiseks vajalikud o6igus- ja
haldusnormid 1. jaanuariks 2016. Nad teatavad nendest komisjonile.

Liikmesriigid kohaldavad neid satteid alates 1. juulist 2016.

Kui liikmesriigid need sétted vastu votavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse voi
nende juurde viite kdesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette liikmesriigid.”

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Kuna komisjon ei olnud direktiivi 2014/61 artiklis 13 ette ndhtud iilevotmise tdhtaja méodumisel ehk
1. jaanuariks 2016 saanud Belgia Kuningriigilt teadet selle direktiivi jargimiseks vajalike oigus- ja
haldusnormide vastuvotmise ja avaldamise kohta, saatis ta 23. madrtsil 2016 sellele liikmesriigile
ametliku kirja.

Belgia Kuningriigi 11. juuli 2016. aasta vastusest ilmnes, et sellel kuupdeval valmistati
tilevotmismeetmeid alles ette. Seetdttu saatis komisjon 30. septembril 2016 konealusele liikmesriigile
pohjendatud arvamuse, kutsudes nimetatud liikmesriiki {iles votma vajalikke meetmeid, et tdita
direktiivi 2014/61 nouded kahe kuu jooksul alates arvamuse kéttesaamisest.

Belgia asutuste palvel pikendas komisjon vastamistdhtaega 28. veebruarini 2017 ning Belgia Kuningriik
vastas pohjendatud arvamusele 21. veebruari ja 28. mairtsi 2017. aasta kirjadega, milles teatas
komisjonile, et direktiivi 2014/61 iilevotmine on pooleli. Belgia Kuningriik lisas neile kirjadele
tilevotmismeetmete eelndud ja 3. juuli 2008. aasta madruse avaliku teedevorgu ehitustoode kohta
pealinna Briisseli piirkonnas konsolideeritud versiooni.

Kuna komisjon leidis, et Belgia Kuningriik ei ole direktiivi 2014/61 tdielikult tle votnud ega
tilevotmisega seotud riigisisestest meetmetest teatanud, esitas ta kidesoleva hagi.

Belgia Kuningriik teavitas 10. ja 25. augusti ning 12. septembri 2017. aasta kirjadega komisjoni
erinevatest seadusandlikest meetmetest direktiivi 2014/61 iilevotmiseks foderaalsel tasandil ja Flaami
piirkonnas.

Komisjon tdpsustas oma repliigis, et vaatamata maérkimisvaarsetele edusammudele, mida Belgias on
direktiivi 2014/61 tlevotmisel parast hagiavalduse esitamist tehtud, on siiski vaja votta tdiendavaid
meetmeid direktiivi tdielikuks tilevotmiseks. Seda vajadust tunnistasid ka Belgia ametiasutused ise.
Seetottu jdi komisjon oma nduete juurde, ehkki ta vdhendas menetluse selles staadiumis selle
karistusmakse suurust, mille méadramist Belgia Kuningriigile ta kavatses paluda, 12 142,08 eurole
péevas.
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Kohtuistungil tidpsustas komisjon, et arvestades tdiendavaid edusamme, mida Belgia Kuningriik on
direktiivi 2014/61 ilevotmisel pérast repliigi esitamist teinud, on ilevotmises puudujadke veel vaid
pealinna Briisseli piirkonnas, ning vdhendas noutud karistusmakse suurust 6071,04 eurole pievas.
Konealune institutsioon jdi aga oma muude nduete juurde.

Euroopa Kohtu presidendi 5. veebruari 2018. aasta ja 21. novembri 2018. aasta otsustega anti esiteks
Saksamaa Liitvabariigile, Eesti Vabariigile, lirimaale, Hispaania Kuningriigile, Prantsuse Vabariigile,
Itaalia Vabariigile, Leedu Vabariigile, Ungarile ja Austria Vabariigile ning teiseks Rumeeniale luba
astuda menetlusse Belgia Kuningriigi nduete toetuseks.

Hagi

Liikmesriigi kohustuste rikkumine ELTL artikli 258 tdhenduses

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et kuna Belgia Kuningriik ei votnud hiljemalt 1. jaanuariks 2016 vastu vajalikke 6igus-
ja haldusnorme direktiivi 2014/61 jargimiseks voi viahemalt ei teatanud neist normidest komisjonile, siis
on Belgia Kuningriik rikkunud selle direktiivi artiklist 13 tulenevaid kohustusi.

Nimelt méargib komisjon, et direktiivi sétted tuleb iile votta viisil, mis annaks neile vaieldamatult siduva
jou, ning noutava spetsiifilisusastme, tédpsuse ja selgusega, selleks et oleks tdidetud diguskindluse noue,
ning et liikmesriigid ei saa toetuda riigisisestele olukordadele voi praktilistele raskustele, et digustada
direktiivi tile votmata jatmist liidu seadusandja maératud tdhtaja jooksul. Seega peab iga liikmesriik
vOotma arvesse neid etappe, mis tema sisemisest Oiguskorrast tulenevalt on vajalikud ndéutavate
digusaktide vastuvotmiseks, tagamaks, et tilevotmine saab toimuda médratud tdhtaja jooksul.

Kédesolevas asjas pidid liikmesriigid direktiivi 2014/61 artikli 13 kohaselt selle direktiivi sitete
tilevotmiseks noutud riigisisesed meetmed vastu votma hiljemalt 1. jaanuariks 2016 ning neist
komisjonile teatama. Kuid Belgia Kuningriigi mitmest kirjast ilmneb, et rohkem kui poolteist aastat
pérast konealuses direktiivis ette ndhtud tahtaja méodumist ei olnud see liikmesriik vastu votnud koiki
vajalikke meetmeid direktiivi téielikuks iilevotmiseks. Seega piarast 30. septembri 2016. aasta
pohjendatud arvamuses kindlaks maédratud tdhtaja moodumist ja isegi mitte sel kuupdeval, kui
komisjon tegi otsuse esitada kdesolev hagi, ehk 13. juulil 2017, ei olnud direktiivi 2014/61
artikleid 2—11 Belgias tdielikult iile voetud, vaid iile olid voetud ainult artiklid 5 ja 6, kuid sedagi ainult
pealinna Briisseli piirkonnas.

Komisjon markis oma repliigis, et Belgia Kuningriik teavitas teda tdepoolest teatavatest
tilevotmismeetmetest, mis voeti vastu pdrast hagi esitamist. Nendest teadetest ilmneb aga, et
konealune liikmesriik ei olnud direktiivi 2014/61 artiklite 2—4, artikli 7 16ike 1 ning artiklite 8 ja 10
satteid endiselt tdielikult tile votnud.

Kohtuistungil tdpsustas komisjon, et menetluse selles staadiumis ei saanud hoolimata uutest
edusammudest jatkuvalt jareldada, et direktiivi 2014/61 artikli 2 punktid 7-9 ja 11, artikli 4 16ige 5 ja
artikkel 8 oleks tdielikult iile voetud.

Belgia Kuningriik rohutab, et lojaalse koosto6 pohimottest juhindudes ei ole ta kohtueelse menetluse
algusest saati piitidnud varjata tosiasja, et direktiivi 2014/61 téielikuks iilevotmiseks tuleb veel teatavad
riigisisesed sdtted vastu votta. Kuid konealune liikmesriik juhib tdahelepanu sellele, et erinevad selles
asjas padevad asutused, tdpsemalt foderaalriik, pealinna Briisseli piirkond, Vallooni piirkond,
prantsuskeelne kogukond, Flaami piirkond ja flaamikeelne ning saksakeelne kogukond (Belgia) on
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igaitkks enda péadevusvaldkonnas vastu votnud selle direktiivi tilevotmiseks sitteid voi vdhemalt on
votnud selliste sdtete vastuvotmiseks vajalikke meetmeid. Pealegi moonis menetluse kiigus ka
komisjon ise nende pingutuste tegemist, vihendades noutava karistusmakse pdevaméddra suurust.

Vaidlemata vastu komisjoni poolt tuvastatule, et teatavad meetmed tuleb veel vastu votta, markis Belgia
Kuningriik oma vasturepliigis, et tal on komisjonist erinev seisukoht selle kohta, millised konkreetsed
meetmed tuleb veel votta.

Arvestades asjaolu, et komisjon jdi oma nouete juurde ainult osas, mis puudutab direktiivi 2014/61
teatavate sdtete {levotmist iiksnes pealinna Briisseli piirkonnas, moonis Belgia Kuningriik
kohtuistungil, et selliseid sétteid ei ole veel iile voetud ja tilevotmismeetmetest ei ole teatatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb markida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi
kohustuste rikkumise esinemist hinnata pohjendatud arvamuses madratud téhtaja 16ppemisel
liikmesriigis valitsenud olukorra pdhjal ja hiljem toimunud muutusi ei saa Euroopa Kohus arvesse votta
(vt eelkoige 30. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-103/00, EU:C:2002:60,
punkt 23, ja 21. martsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-498/17, EU:C:2019:243,
punkt 29).

Kéesoleval juhul saatis komisjon oma pohjendatud arvamuse Belgia Kuningriigile 30. septembril 2016,
nii et selles médratud kahekuuline tdhtaeg 16ppes 30. novembril 2016. Kuid vaidlust ei ole selles, et
komisjon pikendas seda téhtaega Belgia asutuste palvel ning see moodus 16puks 28. veebruaril 2017.
Seega tuleb seda, kas vididetav rikkumine on toime pandud vo6i mitte, hinnata sellel kuupéeval
kehtinud riigisiseste oigusaktide pohjal (vt analoogia alusel 9. detsembri 2004. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, C-177/03, EU:C:2004:784, punkt 25).

Samas néhtub Belgia Kuningriigi 21. veebruari 2017. aasta vastusest, et selleks kuupédevaks ei olnud
direktiivi 2014/61 riigisisesesse Oigusse tiielikult iile voetud, ning vaidlust ei ole ka selles, et see
olukord ei muutunud kuni 28. veebruarini 2017, kuna vahepeal ei teatatud komisjonile iihestki
taiendavast konealuse direktiivi tilevotmise meetmest.

Seetottu tuleb jareldada, et pohjendatud arvamuses maédratud tédhtaja — arvestades selle pikendamist
komisjoni poolt — 16puks ei olnud Belgia Kuningriik vastu votnud direktiivi 2014/61 ilevotmiseks
vajalikke meetmeid ega selle direktiivi iilevotmise meetmetest teatanud.

Seega tuleb todeda, et kuna Belgia Kuningriik ei votnud 30. septembri 2016. aasta pohjendatud
arvamuses madratud ja komisjoni poolt pikendatud téhtaja lopuks vastu digus- ja haldusnorme, mis
on vajalikud direktiivi 2014/61 jargimiseks, ning ammugi ei teatanud komisjonile sellistest
tilevotmismeetmetest, siis on ta rikkunud konealuse direktiivi artiklist 13 tulenevaid kohustusi.
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Liikmesriigi kohustuste rikkumine ELTL artikli 260 loike 3 tdhenduses
ELTL artikli 260 loike 3 kohaldamisala

— Poolte argumendid

Komisjoni sonul kehtestati ELTL artikli 260 16ige 3 Lissaboni lepinguga selleks, et tugevdada varem
Maastrichti lepinguga loodud sanktsioonireegleid. Arvestades selle sitte uuenduslikku laadi ning
vajadust siilitada labipaistvus ja 6iguskindlus, vottis komisjon vastu teatise ELTL artikli 260 loike 3
rakendamise kohta (ELT 2011, C 12, 1k 1).

Selle sitte eesmdrk on tugevamalt innustada liilkmesriike votma direktiive iile liidu seadusandja
kindlaksmadratud tdhtaja jooksul ja tagada liidu 6iguse kohaldamine.

Komisjon on seisukohal, et ELTL artikli 260 16ige 3 on kohaldatav nii juhul, kui direktiivi ilevotmise
meetmetest ei ole {ildse teatatud, kui ka juhul, kui nendest meetmetest teatamine on toimunud
osaliselt.

Peale selle leiab konealune institutsioon, et kuigi ELTL artikli 260 loikes 3 on mainitud liikmesriigi
kohustuse teatada ,direktiivi {ilevotmise meetmetest” tditmata jatmist, ei ole see sdte kohaldatav ainult
siis, kui direktiivi riigisisestest tilevotmismeetmetest ei ole teatatud, vaid see on kohaldatav ka siis, kui
liilkmesriik ei ole selliseid meetmeid vastu votnud. Selle sdtte puhtalt formalistlik tolgendus, mille
kohaselt on selle sitte eesmirk iiksnes tagada riigisisestest meetmetest tohus teatamine, ei taga
konealusest direktiivist tulenevate koigi kohustuste asjakohast tditmist ja votaks direktiivide
riigisisesesse digusse lilevotmise kohustuselt igasuguse soovitava toime.

Kéesoleval juhul on just tegemist selle eest sanktsiooni rakendamisega, et Belgia Kuningriik ei ole vastu
votnud ja avaldanud koiki sdtteid, mis on vajalikud direktiivi 2014/61 riigisisesesse digusse
tilevotmiseks, ning seega ei ole neist komisjonile teatanud.

Vastuseks Belgia Kuningriigi argumentidele, et ELTL artikli 260 loige 3 ei ole kéesoleval juhul
kohaldatav, vdidab komisjon eelkodige, et vastupidi ELTL artikli 260 loikele 2 ei kujuta ELTL
artikli 260 1odige 3 endast erandit ildreeglist ja seda ei tule seega Kkitsalt tolgendada. Selle sitte
kohaldamisala on nimelt spetsiifiline.

Euroopa pohiseaduse lepingu ettevalmistavatest materjalidest néhtub, et vahet tuleb teha direktiivi
tdielikul tilevotmisel ja direktiivi nduetekohasel iilevotmisel. Nimelt on Euroopa Konvendi presiidiumi
12. mai 2003. aasta saatemirkust (CONV 734/03) arvestades selge, et teksti autorite jaoks puudutab
nouetekohasuse kontroll ainult liikmesriigi tegelikult vastu voetud tilevotmismeetmeid, kuna loogiliselt
ei saa sellist nouetekohasuse kontrolli viia 1dbi nende meetmete suhtes, mida ei ole veel vastu voetud ja
millest komisjoni ei ole teavitatud.

Seega tuleb selgelt eristada iihelt poolt mdistet ,tdielik tlevotmine” ja teiselt poolt moistet ,oige
tilevotmine®. Kui komisjon jareldab, et direktiivi riigisisesesse digusse iilevotmisel esineb liinki, siis ei
tdhenda see kindlasti seda, et komisjon on kontrollinud olemasolevate riigisiseste sétete kooskola selle
direktiiviga. See on veelgi enam nii, kui — nagu kéesoleval juhul — kohustusi rikkunud liikmesriik
moonab ise, et direktiivi ei ole tema riigisisesesse oOigusse osaliselt veel iile vdetud. Peale selle
illustreerivad seda erinevust védga hasti liikmesriigi kohustuste rikkumist tuvastavast kohtuotsusest
tulenevad tagajdrjed. Kui nimelt on tuvastatud, et riigisisene seadusandlik meede ei ole liidu digusega
kooskolas, siis ei saa piddevad riigisisesed asutused asjassepuutuvat riigisisest meedet kohaldada, isegi
kui liikmesriigi seadusandja ei ole veel asjaomase kohtuotsuse alusel jireldusi teinud. Seevastu ei saa
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olemasoleva riigisisese meetme kohaldamise keeld tuleneda kohtuotsusest, millega tuvastatakse liink
tilevotmisel, sest sellise kohtuotsusega tuvastatakse ainult see, et liikmesriigi 6iguses puuduvad liidu
digusega noutavad meetmed.

Arvestades ELTL artikli 260 1oike 3 eesmdrki tugevamalt innustada liikmesriike votma direktiive iile
kindlaksmadratud tdhtaja jooksul ja seega tagada nende tegelik tohusus, tooks selle sitte kohaldamise
piiramine ainult nende juhtudega, kus iilevotmist ei ole iildse toimunud, kaasa soovimatu riski. Nimelt
voiks liikmesriikidel sellest kohaldamisest padsemiseks tekkida kiusatus votta alustuseks iile direktiivi
marginaalsed sitted, tegutsedes niiviisi vastuolus ELTL artikli 260 loike 3 eesmadrgiga. Rahalise
sanktsiooni ohu puudumise korral voib seega tekkida risk, et direktiivi oluliste sdtete iilevotmine
lilkatakse tagaplaanile.

Komisjoni véitel toetab tema pakutud ELTL artikli 260 loike 3 tolgendust selle sétte sonastus ise, mille
kohaselt ei ole liikmesriik tditnud direktiivi ,iilevotmise meetmetest teatamise kohustust®. Niisugune
sonastus ei sisalda seega selliseid piiranguid ega tingimusi, nagu Belgia Kuningriik on vélja toonud.

Peale selle ei ole oige viita, et EL toimimise lepinguga ette ndhtud sanktsioonid on vastuolus
proportsionaalsuse pohimottega, kuna nende sanktsioonide puudumise korral ei saaks tagada direktiivi
liikmesriigi digusse tilevotmise kohustuse jargimist.

Belgia Kuningriik vdidab, et vastupidi komisjoni pakutud tolgendusele ja tdolgendusele, mida soovitas
kohtujurist Wathelet oma ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. Poola (C-320/13, ei avaldata,
EU:C:2014:2441), on ELTL artikli 260 16ige 3 kohaldatav iiksnes juhul, kui liikmesriik ei ole teatanud
tthestki asjassepuutuva direktiivi tilevotmise meetmest. Ent kdesoleval juhul teatas Belgia Kuningriik ka
komisjoni enda sonul teatavatest iilevotmismeetmetest, mistottu ei ole tema suhtes see site kohaldatav.

Oma seisukohta pohjendab Belgia Kuningriik eelkoige viitega, et ELTL artikli 260 loike 3 lai
tolgendamine, nagu seda pooldab komisjon, voib tekitada probleeme o6iguskindlusega. Kui see site
peaks nimelt puudutama nii neid juhtumeid, kui tegemist on teatamata jdtmisega, kui ka neid
juhtumeid, kui ei ole toimunud ilevotmist, voib osutuda raskeks tuvastada, kas tegemist on konealuse
sdtte raames toimuva menetlusega voi menetlusega, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 258. Peale selle
voib sama menetluse raames olla raskesti tuvastatav, millised direktiivi sdtted tuleb {iile votta, ilma et
algatataks ELTL artikli 260 loikes 3 sdtestatud menetlust, ja millised iile votmata satted kuuluvad ELTL
artiklis 258 ette ndhtud menetluse kohaldamisalasse.

Peale selle voib komisjoni soovitatud ELTL artikli 260 16ike 3 tolgendus olla vastuolus ELL artikli 5
ldikes 4 sdtestatud proportsionaalsuse pohimottega. Nimelt, tihelt poolt ei ole direktiivide tilevotmist
puudutavad kohustuste rikkumised tingimata liidu normidega kaitstud avalikke ja erahuve koige
rohkem kahjustavad rikkumised. Teiselt poolt, kui sanktsiooni rakendataks iilevotmisega seotud mis
tahes puuduse korral, siis samastataks raskusastme poolest kaks erinevat tiitipi rikkumist, nimelt
kohtuotsuse tditmata jatmine (lilkmesriigi kohustuste korduv rikkumine) ja direktiivide iile votmata
jatmine (esimene kohustuste rikkumine), mis aga oleks ebaproportsionaalne.

Belgia Kuningriigi arvates ei ole ELTL artikli 260 16ikest 3 moddahiilimise ohtu, kuna komisjon voib
algatada liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse ELTL artikli 258 voi ELTL artikli 260 loike 2
alusel.

Konealune liikmesriik lisab, et ELTL artikli 260 16ike 3 kitsas tdlgendamine, millest tuleb ldahtuda,
pohineb teleoloogilisel tdlgendusel, mis tuleneb sitet kasitlevatest ettevalmistavatest materjalidest, ning
seda toetab konealuse sitte sonastus, mis puudutab sonaselgelt juhtumeid, kui asjassepuutuv liikmesriik
ei ole tditnud seadusandliku menetluse kohaselt vastuvoetud direktiivi ,lilevotmise meetmetest
teatamise kohustust®. Seega saab selle sitte alusel sanktsiooni rakendada ainult iilevotmismeetmetest
steatamise” kohustuse, mitte aga iilevotmise kohustuse rikkumise korral. Peale selle puudutab see
teatamise kohustus ainult kindlatest direktiivi tilevotmise meetmetest teatamist, mitte selle direktiivi
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koikidest tilevotmismeetmetest teatamist, sest EL toimimise lepingu vastuvotjad ei pidanud silmas koiki
tlevotmismeetmeid, kuna kasutasid prantsuskeelses versioonis sonade ,lilevotmise meetmed” ees
umbmadrast artiklit ,des“. Seda tdlgendust toetavad ka ELTL artikli 260 loike 3 saksa-, inglis- ja
hollandikeelne versioon.

Belgia Kuningriigi nouete toetuseks menetlusse astunud Saksamaa Liitvabariik, Eesti Vabariik, Iirimaa,
Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Itaalia Vabariik, Leedu Vabariik, Ungari, Austria Vabariik ja
Rumeenia vdidavad samuti sisuliselt seda, et ELTL artikli 260 16ige 3 on kohaldatav ainult siis, kui
liilkmesriik ei ole midagi teinud direktiivi riigisisesesse digusse iilevotmiseks ningei ole seega méadratud
tiahtaja jooksul votnud meetmeid selle direktiivi tilevotmiseks ega nendest komisjonile teatanud. Leedu
Vabariik, Itaalia Vabariik ja Ungari moonavad aga, et kui on ilmselge, et direktiivi tilevotmise meetmed
ei voimalda saavutada direktiivi peamisi eesmirke voi kui tegemist on o6iguse kuritarvitamisega, voib
komisjon tugineda ELTL artikli 260 loikele 3. Kuid iihelgi juhul ei kuulu selle sitte kohaldamisalasse
olukord, kus liikmesriik on komisjonile {ilevotmismeetmetest teatanud, kuid viimatinimetatu heidab
liikmesriigile ette asjassepuutuva direktiivi ebadiget voi osalist iilevotmist.

Oma seisukoha toetuseks vididavad kdesolevasse menetlusse astunud liikmesriigid eelkoige seda, et
ELTL artikli 260 loike 3 konealune tolgendus tuleneb selle sdtte sonastusest, pohineb sitte
kujunemislool ja on kooskolas selle eesmirgiga, kuna konealune site on moeldud kohaldamiseks
ainult tlevotmise ja teatamise kohustuse koige raskematel ja ilmsematel rikkumise juhtudel. Seda
tolgendust toetab ka ELTL artikli 260 sisemine iilesehitus ja see on ainus tolgendus, mis ei pane
liilkmesriike &drmiselt raskesse olukorda, kuna komisjoni pakutud ldhenemist jargides ei saaks
liikmesriigid kunagi olla kindlad, et see institutsioon ei kaalu neile karistusmakse mééramist.

Eeltoodule lisandub asjaolu, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 44 viidatud tolgendusega on voimalik
tagada ELTL artikli 258 kohaldamisalast tdielik kinnipidamine ning et see on ainus toélgendus, mis on
kooskolas oiguskindluse ja proportsionaalsuse pohimotetega. Selle tolgendusega kaasneks nimelt
tagajérg, et juhul, kui Euroopa Kohtu menetluse ajal on liikmesriik direktiivi tile votnud ja komisjonile
koikidest iilevotmismeetmetest teatanud, peaks komisjon loobuma sellele liikmesriigile karistusmakse
médramise noudest. Pealegi tekib sellega ainult marginaalne risk, et liikmesriigid piitiavad konealuse
satte kohaldamisest korvale hoida sellega, et teatavad iilevotmismeetmetest, mis tegelikkusele ei vasta.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et ELTL artikli 260 loike 3 esimene 16ik sétestab, et kui komisjon esitab
ELTL artikli 258 alusel hagi Euroopa Kohtusse pohjendusega, et liikmesriik ei ole tditnud
seadusandliku menetluse kohaselt vastuvoetud direktiivi iilevotmise meetmetest teatamise kohustust,
voib ta juhul, kui peab seda sobivaks, nédidata dra pohisumma voi karistusmakse suuruse, mida ta peab
asjaoludele vastavaks ja mille asjassepuutuv liikmesriik peab tasuma. ELTL artikli 260 loike 3 teine 16ik
ndeb ette, et kui Euroopa Kohus tuvastab rikkumise, voib ta asjassepuutuvale liikmesriigile maérata
pohisumma voi karistusmakse, mis ei tileta komisjoni méadratud summat, kusjuures maksekohustus
joustub Euroopa Kohtu otsuses ettendhtud kuupieval.

ELTL artikli 260 loike 3 ulatuse kindlaksméadramiseks tuleb kindlaks teha, millistel asjaoludel voib
liilkmesriiki pidada selle sitte tdhenduses ,ililevotmise meetmetest teatamise kohustust” rikkunuks.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et liidu 6igusnormi tdlgendamisel
tuleb arvesse votta mitte ainult normi sonastust ja sellega taotletavaid eesmairke, vaid ka selle konteksti
ning liidu 6igusnorme nende kogumis. Ka liidu éigusnormi kujunemislugu voib anda asjakohast teavet
selle normi tolgendamiseks (10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 47 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab esmalt ELTL artikli 260 loike 3 sonastust, siis tuleb analiiiisida selle sitte keskmes oleva
»direktiivi iilevotmise meetmetest teatamise kohustuse” rikkumise ulatust.

Euroopa Kohus on selles kiisimuses ELTL artiklit 258 puudutavates menetlustes korduvalt otsustanud,
et teatis, mille liilkmesriigid on kohustatud vastavalt ELL artikli 4 loikes 3 sétestatud lojaalse koost6o
pohimottele esitama, peab aitama komisjonil tdita tema iilesannet, mis ELL artikli 17 kohaselt seisneb
aluslepingute sitete ja institutsioonide poolt aluslepingute alusel voetud sdtete rakendamise tagamises.
See teatis peab seega sisaldama piisavalt selget ja tdpset informatsiooni nende riigisiseste normide
kohta, millega direktiiv iile voetakse. Teatises, millele voib olla lisatud vastavustabel, peab olema
ttheselt &dra ndidatud, millised on need oigus- ja haldusnormid, mille abil liikmesriik on enda
hinnangul tditnud direktiivist tulenevad erinevad kohustused. Niisuguse info puudumise korral ei ole
komisjonil voimalik kontrollida, kas liikmesriik on tegelikult ja tédies ulatuses direktiivi rakendanud.
Liikmesriigi poolt selle kohustuse rikkumine kas kogu teabe voi selle osa andmata jatmisega voi
ebaselge voi ebatdpse teabe edastamisega voib iseenesest olla aluseks ELTL artiklis 258 sdtestatud
liilkmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise menetluse algatamisele (vt selle kohta 16. juuni
2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-456/03, EU:C:2005:388, punkt 27, ja 27. oktoobri
2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-311/10, ei avaldata, EU:C:2011:702, punktid 30-32).

Mis puudutab seejiarel ELTL artikli 260 16ike 3 eesmadrki, siis tuleb markida, et see séte vastab suures
osas Euroopa pohiseaduse lepingu artikli 228 loike 3 projektile, nagu see on toodud Euroopa
Konvendi presiidiumi 12. mai 2003. aasta saatemérkuse (CONV 734/03) lehekiiljel 15, kusjuures selle
projekti sonastus langeb kokku sonastusega, mille pakkus vilja Euroopa Kohut késitlev to6grupp oma
25. maértsi 2003. aasta 1opparuandes (CONV 636/03, 1k 10 ja 11). Sellest 1opparuandest ndhtub, et ELTL
artikli 260 loikes 3 sisalduva korra kehtestamise eesmirk ei ole ainult motiveerida liikmesriike
voimalikult kiiresti lopetama kohustuste rikkumist, mis sellise meetme puudumisel voiks jadda piisima,
vaid samuti lihtsustada ja kiirendada nende rahaliste sanktsioonide médramise menetlust, mis
puudutavad seadusandliku menetluse kohaselt vastuvoetud direktiivi iilevotmise riigisisesest meetmest
teatamise kohustuse rikkumist, kusjuures enne selle korra kehtestamist vois juhtuda nii, et
liilkmesriikidele, kes ei olnud téhtaja jooksul tditnud Euroopa Kohtu varasemat otsust ega tditnud oma
iilevotmise kohustust, maddrati rahaline sanktsioon alles mitu aastat pérast viimati nimetatud
kohtuotsust.

Kuid seda eesmirki kahjustaks see, kui — nagu viidavad Belgia Kuningriik ja teised kdesolevasse
menetlusse astunud liikmesriigid — komisjon saaks nduda liikmesriigile ELTL artikli 260 16ike 3 alusel
rahalise sanktsiooni méddramist ainult siis, kui see liikmesriik ei ole talle teatanud ihestki
seadusandlikus menetluses vastu voetud direktiivi iilevotmise meetmest.

Sellise tolgendusega kaasneb nimelt oht, et lilkmesriik teatab komisjonile meetmetest, millega voetakse
tile vahetdhtis hulk asjassepuutuva direktiivi sitteid, voi meetmetest, mille eesmirk ei ole ilmselgelt
selle direktiivi iilevotmine, ning see voimaldaks niiviisi liilkmesriikidel takistada komisjoni poolt ELTL
artikli 260 ldike 3 kohaldamist.

Siiski ei saa ka noustuda tolgendusega, et ainult need liikmesriigid, kes vdtavad komisjoni arvates
direktiivi sitted oigesti iile ja teavitavad sellest konealust institutsiooni, tdidavad ELTL artikli 260
l6ikes 3 sétestatud teatamise kohustust.

Nimelt ei oleks selline tolgendus iihitatav ELTL artikli 260 1oike 3 kujunemislooga. Kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 52 nimetatud lopparuandest ilmneb, et Euroopa Kohut kasitleva toogrupi litkmed
tegid vahet teatamata ja tilevotmata jatmise juhtude ning ebadige tilevotmise juhtude vahel ning leidsid,
et kavandatavat sitet ei tuleks kohaldada teisena nimetatud juhtudele ning teisena nimetatud juhul voib
rahalise sanktsiooni médrata ainult ELTL artikli 260 loike 2 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi menetluse tulemusel.
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See tolgendus ei oleks iihitatav ka ELTL artikli 260 loike 3 kontekstiga, millesse kuulub ELTL
artiklis 258 sdtestatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus. Sellega seoses tuleb rohutada, et
viimati nimetatud séttes ette ndhtud menetlus annab liikmesriikidele voimaluse vaielda konkreetsel
juhul, kui tegemist on asjassepuutuva direktiivi diget tilevotmist voimaldavate meetmetega, komisjoni
seisukohale vastu, ilma et neid &hvardaks kohe rahalise sanktsiooni maédramise oht, kuna sellise
sanktsiooni saab ELTL artikli 260 16ike 2 alusel maédrata ainult siis, kui liikmesriik ei ole votnud
meetmeid liikmesriigi kohustuste rikkumist tuvastava esimese kohtuotsuse taitmiseks.

Neil asjaoludel tuleb jadda ELTL artikli 260 16ike 3 sellise tdlgenduse juurde, mis iihelt poolt voimaldab
tagada komisjonile antud oigused liidu diguse tohusa kohaldamise tagamiseks ning kaitsta kaitsedigusi
ja menetluslikku seisundit, mis liikmesriikidel on ELTL artikli 258 ja ELTL artikli 260 loike 2
koostoimes, ning teiselt poolt annab Euroopa Kohtule péddevuse teostada oma kohtufunktsiooni,
milleks on iiheainsa menetluse raames hinnangu andmine sellele, kas asjassepuutuv liikmesriik on
tditnud oma teatamisega seotud kohustusi, ning vajadusel hinnata tuvastatud kohustuste rikkumise
raskust ja maérata rahaline sanktsioon, mida Euroopa Kohus peab konkreetse juhtumi asjaoludel koige
sobivamaks.

Koiki neid asjaolusid arvestades tuleb ELTL artikli 260 1oikes 3 sétestatud ,lilevotmise meetmetest
teatamise kohustust” tolgendada nii, et sellega peetakse silmas liikmesriikide kohustust edastada
piisavalt selget ja tdpset informatsiooni direktiivi tilevotmise meetmete kohta. Et tdita diguskindluse
kohustust ja tagada selle direktiivi koigi sétete tilevotmine kogu asjassepuutuval territooriumil, peavad
liikmesriigid iga konealuse direktiivi sitte kohta mérkima dra seda iilevotva riigisisese diguse sitte voi
satted. Kui teatis, millele on vajadusel lisatud vastavustabel, on saabunud, peab komisjon selleks, et
nouda asjassepuutuvale liikmesriigile selles sdttes ette ndhtud rahalise sanktsiooni mé&dramist,
toendama, et teatavad tilevotmismeetmed on ilmselgelt puudu vo6i ei holma asjassepuutuva liikmesriigi
kogu territooriumi, kuna Euroopa Kohtu iilesanne ei ole ELTL artikli 260 loike 3 alusel algatatud
kohtumenetluse raames hinnata, kas komisjonile teatatud riigisisesed meetmed tagavad asjassepuutuva
direktiivi sétete dige tilevotmise.

Liikmesriigi kohustuste rikkumise olemasolu faktiliste asjaolude hindamise ajal

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on karistusmakse méédramine iildjuhul o6igustatud vaid siis, kui
liikmesriigi kohustuste rikkumine, mille eest sanktsiooni rakendamine on selle karistusmakse eesmark,
véltab kuni ajani, mil Euroopa Kohus hindab faktilisi asjaolusid (vt selle kohta 12. juuli 2005. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 31; 18. juuli 2006. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-119/04, EU:C:2006:489, punkt 33, ja 7. septembri 2016. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-584/14, EU:C:2016:636, punkt 70).

Seda ELTL artikli 260 loikega 2 seotud kohtupraktikat tuleb kohaldada analoogia alusel ELTL
artikli 260 1oike 3 suhtes, sest nende kahe sitte alusel maaratavatel karistusmaksetel on sama eesmaérk,
nimelt motiveerida liikmesriiki voimalikult kiiresti 16petama rikkumist, mis sellise meetme puudumise
korral voiks jadda pilisima (vt selle kohta 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa,
C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 81).

Seega tuleb teha kindlaks, kas komisjoni poolt Belgia Kuningriigile ELTL artikli 260 ldike 3 alusel ette
heidetud rikkumine, nimelt direktiivi 2014/61 tditmiseks vajalike meetmete vastu votmata jatmine ja
seega selle liikmesriigi poolt sellega seotud iilevotmismeetmetest teatamata jatmine, mis on tuvastatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 27, kestis kuni ajani, mil Euroopa Kohus hindas faktilisi asjaolusid.
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Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 12 ja 13 ndhtub, et komisjon kohandas menetluse ajal selle
karistusmakse suurust, mille madramist ta Belgia Kuningriigile taotleb, sest ta vottis arvesse asjaolu, et
sellele liikmesriigile siiiikspandav rikkumine puudutab nitiid tksnes direktiivi 2014/61 artikli 2
punktide 7-9 ja 11, artikli 4 ldike 5 ning artikli 8 iilevotmata jatmist ainult pealinna Briisseli
piirkonnas ning konealuses piirkonnas neid sétteid iilevotvatest meetmetest teatamata jatmist.

Mis puudutab esiteks selle direktiivi artikli 2 punkte 7-9 ja 11, siis vadrib markimist, et need sétted
sisaldavad jargmiste moistete maddratlusi: ,hoonesisene fiitisiline taristu®, ,kiiret tihendust toetav
hoonesisene fiiiisiline taristu“, ,pohjalikud renoveerimisto6d“ ja ,juurdepddsupunkt”, ning et Belgia
Kuningriigi kostja vastusele lisatud vastavustabelist ndhtub, et selle vastuse esitamise ajal oli nende
moistete {ilevotmiseks pealinna Briisseli piirkonnas koostatud iiksnes ,piirkondliku linnaplaneerimise
madruse muutmise madruse eelndou”. Kuivord konealune liikmesriik ei ole péarast seda kavandatud
madruse vastuvotmise ja joustumise kohta midagi teatanud, tuleb jireldada, et see liikmesriik ei ole
veel vastu votnud meetmeid, mis on vajalikud kasitletava direktiivi artikli 2 punktide 7-9 ja 11
tilevotmise tagamiseks pealinna Briisseli piirkonnas.

Mis puudutab teiseks direktiivi 2014/61 artikli 4 16iget 5, mis nédeb ette, et liikmesriigid nouavad, et
vorguoperaatorid rahuldaksid tildkasutatavaid sidevorke pakkuva voi selleks oigust omava ettevotja
konkreetse kirjaliku taotluse alusel moistlikud taotlused vaadelda nende fiiiisilise taristu konkreetseid
elemente kohapeal, siis tuleb todeda, et Belgia Kuningriigi kostja vastusele lisatud vastavustabel ei
sisalda mingit infot pealinna Briisseli piirkonnas juba vastu vdetud iilevotmismeetme kohta. Kuna
Belgia Kuningriik ei ole parast kostja vastuse esitamist andnud selle séttega seoses tdiendavat infot, siis
tuleb jdreldada, et direktiivi 2014/61 artikli 4 1diget 5 ei ole pealinna Briisseli piirkonnas veel iile
voetud.

Mis puudutab kolmandaks direktiivi 2014/61 artiklit 8, mille teatavaid sdtteid ei ole nende
mittekohustusliku laadi tottu vaja Belgia Kuningriigi vaitel riigisisesesse digusse iile votta, siis ilmneb
eelmises punktis nimetatud vastavustabelist, et selle artikli sitteid, mille tilevotmise kohustuslikkust ei
ole kahtluse alla seatud, ei ole igal juhul pealinna Briisseli piirkonnas veel iile voetud. Kuigi selles
vastavustabelis on mainitud ,piirkondliku linnaplaneerimise méairuse muutmise méédruse eelnou”, ei
ole Belgia Kuningriik hiljem esitanud vdhimatki informatsiooni kavandatud méiruse vastuvotmise ja
joustumise kohta. Seega tuleb jareldada, et Belgia Kuningriik ei ole veel vastu votnud meetmeid, mis
on vajalikud direktiivi 2014/61 artikli 8 iilevotmise tagamiseks pealinna Briisseli piirkonnas.

Lopuks ei vaielnud Belgia Kuningriilk — nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 22 maérgitud -
kohtuistungil vastu komisjoni véidetele ja moonis, et direktiivi 2014/61 téielikuks tilevotmiseks Belgia
digusse on vaja veel meetmeid vastu votta ja et neist meetmetest teatatakse voimalikult kiiresti.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb jdreldada, et kuna Belgia Kuningriik ei olnud votnud veel ka selleks
ajaks, mil Euroopa Kohus hindas faktilisi asjaolusid, vajalikke meetmeid, et votta oma riigisisesesse
digusse pealinna Briisseli piirkonnas iile direktiivi 2014/61 artikli 2 punktid 7-9 ja 11, artikli 4 16ige 5
ja artikkel 8, ning ammugi ei teatanud sellistest iilevotmismeetmetest komisjonile, siis jatkas ta osaliselt
oma kohustuste rikkumist. Jarelikult on ELTL artikli 260 16ige 3 kéesoleval juhul kohaldatav.

Karistusmakse mddramine kéesoleval juhul

— Poolte argumendid

Rahalise sanktsiooni suurusega seoses leiab komisjon, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 28 viidatud
teatise punktis 23 esitatud seisukohale vastavalt peab ELTL artikli 260 loikes 3 satestatud
karistusmakse arvutamise kord olema sama nagu ELTL artikli 260 loikes 2 ette ndhtud menetluse
raames kohaldatav kord.

12 ECLIL:EU:C:2019:573



70

71

72

73

74

75

76

77

KontuoTsus 8.7.2019 — Konrtuast C-543/17
KomisjoN vs. BELGIA (ELTL ARTIKLI 260 LOIGE 3 — KIIRED VORGUD)

Kaesoleval juhul tegi komisjon kohtuistungil ettepaneku votta aluseks raskuskoefitsient 1 skaalal 1-20.
Seoses rikkumise kestusega leidis komisjon, et sobiv oleks koefitsient 1,8 skaalal 1-3. Sellega seoses
tapsustas komisjon, et vastupidi Belgia Kuningriigi vdidetele tuleneb direktiivi 2014/61 artikli 13
esimesest 10igust endast, et liikmesriigid pidid selle direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja
haldusnormid vastu votma 1. jaanuariks 2016 ning sellest komisjonile teatama. Seega vdis asuda
seisukohale, et liikmesriik on rikkunud oma {ilevotmismeetmetest teatamise kohustust alates viimati
nimetatud kuupéevast ning mitte alates 1. juulist 2016, mis on see kuupdev, millest alates tuli vastu
voetud riigisiseseid sétteid hakata kohaldama.

Nendele koefitsientidele tegurit ,n“, mis on Belgia Kuningriigi puhul 4,96, ja baassummat 680 eurot
kohaldades palub komisjon médrata karistusmakse, mille suurus on 6071,04 eurot iga
direktiivi 2014/61 tlevotmisega hilinetud pdeva eest alates tehtava kohtuotsuse kuulutamisest.

Belgia Kuningriik palub talle karistusmakse maédramise korral, et karistusmakse oleks komisjoni néutud
summast vdiksem. Sellega seoses ei noustu konealune liikmesriik raskuskoefitsiendi ja rikkumise
kestuse koefitsiendiga, sest need ei ole proportsionaalsed rikkumisega, mis voidakse tuvastada.

Mis puudutab isedranis raskuskoefitsienti, siis mérgib Belgia Kuningriik eelkoige, et konkreetselt ei
analiitisitud direktiivi 2014/61 téielikult iilevotmata jatmise tagajargi ja kokkuhoidu, mida oleks vdinud
saavutada téieliku iilevotmise korral. Selles osas on Belgia diguskorras juba palju digusnorme, mis
teevad voimalikuks voi lausa ndevad kohustuslikuna ette tsiviilehituse koordineerimise, samuti ka
olemasolevate flsiliste taristute, ettendhtud tsiviilehitustoode ja vajalike lubade andmise menetluste
kohta info jagamise ja selle kittesaadavuse, mistottu on konealuse direktiivi eesmirgid Belgia
oiguskorras juba suures osas saavutatud. Seega on iilevotmise kohustuse rikkumisel ainult piiratud
moju ildistele ja erahuvidele, mis on need kriteeriumid, mida komisjon ja Euroopa Kohus rikkumise
raskuse hindamisel arvesse votavad. Igal juhul tuleks arvesse votta edusamme, mida on pérast
kéesoleva hagi esitamist tehtud direktiivi 2014/61 Belgia digusse tilevotmisel.

Seoses rikkumise kestuse koefitsiendiga viidab Belgia Kuningriik, et kuigi liikmesriigid pidid
direktiivi 2014/61 artikli 13 kohaselt seda direktiivi iilevotvad sétted toepoolest hiljemalt 1. jaanuariks
2016 vastu votma ja avaldama, tuleneb samast artiklist 13 samuti see, et liikmesriigid pidid neid
sitteid kohaldama alles alates 1. juulist 2016. Seetottu tuleb rikkumise kestuse hindamisel votta
alguspunktiks viimati nimetatud kuupéev ja vihendada konealuse rikkumise kestuse koefitsienti 1,3-le.

Mis puudutab karistusmakse maksmise korda, siis palub Belgia Kuningriik, et direktiivi 2014/61
tilevotmise ja Euroopa Kohtu otsuse téditmise kontroll viidaks ldbi iga kuue kuu tagant alates kiesoleva
otsuse kuulutamisest ja et karistusmakse tasumine toimuks seega samuti kuue kuu tagant, mitte iga
péev. Sellise lahenduse korral oleks voimalik arvesse votta direktiivi iilevotmise edenemist ja seda
soodustada ning vajadusel leevendada karistusmakse moju riigieelarvele.

Lisaks, arvestades asjaolu, et direktiivi 2014/61 Belgia digusse iilevotmine on keeruline, sest selles
valdkonnas on pddevad mitmed asutused, palub Belgia Kuningriik, et Euroopa Kohus annaks talle
konealusest direktiivist tulenevate kohustuste téditmiseks kuuekuulise téhtaja alates kohtuotsuse
kuulutamisest.

Belgia Kuningriigi toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid védidavad sisuliselt, et sanktsiooni
proportsionaalsuse tagamiseks peab komisjon nditama selgelt dra rikkumise raskusastme. Kéesoleval
juhul on komisjoni vdidetud raskusaste selgelt liiga suur. Nimelt peaks olema nii, et karistusmakse
suurust vihendatakse vastavalt tehtava kohtuotsuse tditmise edenemisele. Peale selle tuleneb ELTL
artikli 260 loike 3 sonastusest ning ELTL artikli 260 loigete 2 ja 3 siistemaatilisest tolgendusest, et
liidu seadusandja soovis ndha ette moistliku ajavahemiku rahalist sanktsiooni méérava kohtuotsuse
kuulutamise ja sellega seotud maksekohustuse joustumise kuupdeva vahel.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Esmalt tuleb mirkida, et Euroopa Kohus peab igas tema menetluses olevas kohtuasjas juhtumi
asjaolusid arvestades ning tema hinnangul vajalikust veenvuse ja hoiatavuse mdarast ldhtudes kindlaks
madrama asjakohased rahalised sanktsioonid eelkoige selleks, et &dra hoida liidu o6iguse sarnaste
rikkumiste kordumine (vt ELTL artikli 260 loikega 2 analoogia alusel 2. detsembri 2014. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-196/13, EU:C:2014:2407, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 60 ja 61 on maérgitud, on karistusmakse méédramine ildjuhul
oigustatud vaid siis, kui liikmesriigi kohustuste rikkumine véltab kuni ajani, mil Euroopa Kohus
hindab faktilisi asjaolusid.

Kéaesoleva asjaga seoses tuvastati kdesoleva kohtuotsuse punktis 68, et faktiliste asjaolude hindamise
pédevaks ei olnud direktiivi 2014/61 Belgia digusse tilevotmiseks vajalikud meetmed veel tiielikult vastu
voetud ning komisjoni ei olnud neist teavitatud.

Neil tingimustel leiab Euroopa Kohus, et Belgia Kuningriigile karistusmakse médaramine, mida komisjon
kéesoleval juhul ainsana néuab, kujutab endast sobivat rahalist meedet tagamaks nende kohustuste
taitmine, mis sellel lilkmesriigil konealuse direktiivi ja aluslepingute alusel on.

Kuna aga — nagu moonab ka komisjon — Belgia Kuningriigi teatatud meetmete pohjal on néha, et
pérast hagi esitamist on toimunud areng direktiivi 2014/61 Belgia digusse tdieliku iilevotmise suunas,
siis ei ole vilistatud, et kdesolevas kohtuasjas kohtuotsuse kuulutamise péevaks on konealune direktiiv
taielikult tle voetud. Karistusmakse méératakse ainult juhul, kui rikkumine véltab veel kiesoleva
kohtuotsuse kuulutamise péeval.

Euroopa Kohus peab selles valdkonnas olevat kaalutlusoigust kasutades méadrama karistusmakse esiteks
kindlaks nii, et see oleks asjaoludega vastavuses ning proportsionaalne liikmesriigi kohustuste
tuvastatud rikkumisega ja selle liikmesriigi maksevoimega (vt analoogia alusel 4. juuli 2000. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-387/97, EU:C:2000:356, punkt 90, ja 14. novembri 2018. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-93/17, EU:C:2018:903, punkt 118), ning teiseks nii, et ELTL
artikli 260 ldike 3 teise 16igu kohaselt ei iiletaks see komisjoni méddratud summat.

Kriteeriumid, mida Euroopa Kohus peab karistusmakse suuruse kindlaksméédramisel arvesse votma, et
tagada karistusmakse sunnijoud liidu oiguse iihetaolise ja tohusa kohaldamise eesmaérgil, on iildjuhul
rikkumise kestus ja raskusaste ning konealuse liikmesriigi maksevoime. Nende kriteeriumide
kohaldamisel peab Euroopa Kohus arvesse votma eelkdige liikmesriigi kohustuste rikkumise tagajargi
asjassepuutuvatele avalikele ja erahuvidele ning seda, kuivord kiireloomuline on vajadus, et asjaomane
liilkmesriik tdidaks oma kohustused (vt ELTL artikli 260 loikega 2 analoogia alusel 14. novembri
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-93/17, EU:C:2018:903, punkt 120 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seoses rikkumise raskusega tuleb nentida, et direktiivi tdieliku ilevotmise tagamiseks meetmete
vastuvotmise kohustus ja nendest meetmetest komisjonile teatamise kohustus on liikmesriikide
peamised kohustused liidu oiguse tdieliku tohususe tagamisel ning seega tuleb nende kohustuste
rikkumist kasitada kui teatava raskusega rikkumist.

Kuigi pdrast pohjendatud arvamuses médratud tdahtaja moodumist tegi Belgia Kuningriik téepoolest
direktiivi 2014/61 iilevotmisel ja selle ilevotmise riigisisestest meetmetest komisjonile teatamisel
edusamme, olid moned selle direktiivi sitted sellel pdeval, mil Euroopa Kohus hindas faktilisi
asjaolusid, ikka veel riigisisesesse digusse Belgia Kuningriigi territooriumi iithel osal iile votmata.
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Rikkumise kestuse hindamisel tuleb ldahtuda hetkest, mil Euroopa Kohus hindab faktilisi asjaolusid,
mitte hetkest, mil komisjon Euroopa Kohtusse po6rdub (vt ELTL artikli 260 1oikega 2 analoogia alusel
14. novembri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-93/17, EU:C:2018:903, punkt 130 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleva kohtuotsuse punktist 68 ilmneb, et kiesolevas asjas ei olnud ette heidetud rikkumine selleks
péevaks, mil Euroopa Kohus hindas faktilisi asjaolusid, veel 1oppenud. Seega tuleb asuda seisukohale, et
see rikkumine véltab veel parast pohjendatud arvamuses méadratud tédhtaja — mida komisjon pikendas
kuni 28. veebruarini 2017 — moddumist. Ent rikkumise peaaegu kaks ja pool aastat viltav kestus on
markimisvddrne, arvestades asjaolu, et direktiivi 2014/61 artikli 13 kohaselt olid liikmesriigid
kohustatud konealuse direktiivi sétted iile votma hiljemalt 1. jaanuariks 2016.

Eeltoodut arvestades ja ldhtudes kaalutlusdigusest, mis Euroopa Kohtul on tulenevalt ELTL artikli 260
loikest 3, mis ndeb ette, et Euroopa Kohus ei saa karistusmakse médramisel iiletada komisjoni
madratud summat, leiab Euroopa Kohus, et karistusmakse summas 5000 eurot pdevas on sobiv, et
tagada direktiivi 2014/61 artiklist 13 Belgia Kuningriigile tulenevate kohustuste tditmine.

Noustuda ei saa karistusmakse vihenemist késitlevate Belgia Kuningriigi argumentidega. Nimelt tuleb
todeda, et noutud karistusmakse eesmirk on lopetada rikkumine, mis seisneb selles, et Belgia
Kuningriik on votnud direktiivi 2014/61 iile ainult osaliselt ega ole teatanud koikidest selle direktiivi
Belgia odigusse iilevotmise tagamiseks vajalikest meetmetest. Konealuse karistusmakse regresseeruv
médramine, mis arvestaks ilevotmismeetmete jarkjargulist vastuvotmist ja nendest aegamdodda
teatamist, voiks aga kahjustada karistusmakse tohusust.

Karistusmakse tasumise korraga seoses tuleb Euroopa Kohtul ELTL artikli 260 loike 3 alusel kindlaks
madrata kuupdev, millal maksekohustus joustub.

Kéaesoleval juhul peab Euroopa Kohus oma kaalutlusdigust teostades sobivaks, et karistusmakse
maksmine algab kéesoleva kohtuotsuse kuulutamisest, vilja arvatud tksnes juhul, kui ei tuvastata
kédesoleva kohtuotsuse punktis 82 kirjeldatud olukorda. Kuna rikkumise 16ppemise tuvastamiseks ei ole
vaja, et komisjon teostaks keerulise faktilise analiiiisi, siis puudub vajadus néha karistusmakse tasumine
ette kuue kuu alusel.

Eeltoodut arvestades tuleb Belgia Kuningriiki kohustada maksma komisjonile karistusmakset
5000 eurot pdevas alates kdesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kuni ajani, mil see liikmesriik on
tuvastatud rikkumise lopetanud.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
néudnud ja Belgia Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja maista.

Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1, mille kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise
oma kohtukulud, tuleb otsustada, et Saksamaa Liitvabariik, Eesti Vabariik, lirimaa, Hispaania
Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Itaalia Vabariik, Leedu Vabariik, Ungari, Austria Vabariik ja Rumeenia
kannavad ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Kuna Belgia Kuningriik ei votnud 30. septembri 2016. aasta pohjendatud arvamuses maaratud

ja komisjoni poolt pikendatud tihtaja 1o6puks vastu oigus- ja haldusnorme, mis on vajalikud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/61/EL kiire elektroonilise
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side vorkude kasutuselevotukulude vihendamise meetmete kohta tditmiseks, ning ammugi ei
teatanud komisjonile sellistest illevotmismeetmetest, siis on ta rikkunud konealuse direktiivi
artiklist 13 tulenevaid kohustusi.

Kuna Belgia Kuningriik ei olnud votnud veel ka selle pdeva seisuga, mil Euroopa Kohus
hindas faktilisi asjaolusid, vajalikke meetmeid, et votta oma riigisisesesse digusse pealinna
Briisseli piirkonnas iile direktiivi 2014/61 artikli 2 punktid 7-9 ja 11, artikli 4 ldige 5 ja
artikkel 8, ning ammugi ei olnud sellistest iillevotmismeetmetest komisjonile teatanud, siis
jatkas ta osaliselt oma kohustuste rikkumist.

Juhul, kui punktis 2 tuvastatud rikkumine viltab veel kédesoleva kohtuotsuse kuulutamise
péeval, kohustada Belgia Kuningriiki maksma Euroopa Komisjonile alates sellest kuupéevast
kuni konealuse rikkumise lopetamiseni karistusmakset 5000 eurot pievas.

Moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.
Jatta Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi, lirimaa, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse

Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari, Austria Vabariigi ja Rumeenia
kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad

16

ECLIL:EU:C:2019:573



	Euroopa Kohtu otsus (suurkoda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus
	Hagi
	Liikmesriigi kohustuste rikkumine ELTL artikli 258 tähenduses
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Liikmesriigi kohustuste rikkumine ELTL artikli 260 lõike 3 tähenduses
	ELTL artikli 260 lõike 3 kohaldamisala
	– Poolte argumendid
	– Euroopa Kohtu hinnang

	Liikmesriigi kohustuste rikkumise olemasolu faktiliste asjaolude hindamise ajal
	Karistusmakse määramine käesoleval juhul
	– Poolte argumendid
	– Euroopa Kohtu hinnang



	Kohtukulud


