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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

7. august 2018*

Eelotsusetaotlus — Intellektuaal- ja téostusomand — Direktiiv 2004/48/EU — Artikkel 4 —
Kaubamirgiomanike kollektiivse esindamise organisatsiooni 6igus pdérduda kohtusse —
Direktiiv 2000/31/EU — Artiklid 12—14 — Selliste IP-aadresside rentimise ja registreerimise teenuste
osutaja vastutus, mis vdoimaldavad domeeninimesid ja veebisaite kasutada anoniitimselt
Kohtuasjas C-521/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tallinna Ringkonnakohtu (Eesti) 28. augusti 2017. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 1. septembril 2017, menetluses

Cooperatieve Vereniging SNB-REACT U. A.
versus
Deepak Mehta,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja), M. Safjan, D. Svaby ja
M. Vilaras,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Cooperatieve Vereniging SNB-REACT U. A, esindajad: vandeadvokaat K. Turk ja advokaat M. Pild,
— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, P. Huurnink ja J. Langer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Wilman ja E. Randvere,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: eesti.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi 6iguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, lk 45; ELT
erivaljaanne 17/02, 1k 32) artikli 4 punkti ¢ ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta
direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate &iguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, 1k 1; ELT
eriviljaanne 13/25, 1k 399) artikleid 12—-14-.

Taotlus on esitatud Cooperatieve Vereniging SNB-REACT U. A. (edaspidi ,SNB-REACT*) ja Deepak
Mehta vahelises kohtuvaidluses, mis késitleb viimase vastutust kiimne kaubamérgiomaniku oiguste
rikkumise eest.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2000/31
Direktiivi 2000/31 pohjenduses 42 on maérgitud:

»Erandid kdesoleva direktiiviga kehtestatud vastutusest holmavad ainult neid juhtumeid, kui
infoithiskonna teenuse osutaja tegevus piirdub kolmandate osapoolte pakutava teabe edastamiseks voi
ajutiseks talletamiseks vajaliku sidevorgu kditamise ja sellele juurdepddsu vodimaldamise tehnilise
toiminguga, mille ainus eesmérk on side tdhustamine; see tegevus on iiksnes tehnilise, automaatse ja
passiivse iseloomuga, seega pole infoithiskonna teenuse osutajal edastatava voi talletatava teabe kohta
teadmisi ega kontrolli selle iile.”

Direktiivi II peatiikk ,Pohimotted” sisaldab muu hulgas 4. jagu ,Vahendajatest teenuseosutajate
vastutus®, millesse kuuluvad direktiivi artiklid 12—15.

Sama direktiivi artiklis 12 , Pelk edastamine“ on satestatud:

»1. Kui osutatakse infoiihiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe edastamises
sidevorgu kaudu voi sidevorgule juurdepddsu pakkumises, tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei
vastuta edastatava teabe eest [...]

[...]

3. Kéesolev artikkel ei mojuta voimalust, et kohus voi haldusasutus nouab vastavalt liikmesriikide
oigussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise 1d6petamist voi véltimist.”

Direktiivi 2000/31 artiklis 13 ,Vahemallu salvestamine“ on ette néhtud:
»1. Kui osutatakse infoiihiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe edastamises
sidevorgu kaudu, tagavad liikmesriigid, et kui selle teenuse ainus eesmirk on teabe tohusam

edastamine teistele teenuse saajatele nende taotluse alusel, siis ei vastuta teenuseosutaja selle teabe
automaatse, vahepealse ja ajutise talletamise eest [...]

[...]

2 ECLIL:EU:C:2018:639



10

KontuoTsus 7.8.2018 — Konrtuast C-521/17
SNB-REACT

2. Kéesolev artikkel ei mojuta voimalust, et kohus voi haldusasutus nouab vastavalt liikmesriikide
oigussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise 1opetamist voi véltimist.”

Direktiivi artiklis 14 , Teabe talletamine“ on sidtestatud:

»1. Kui osutatakse infoithiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises,
tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja taotluse pohjal talletatava teabe eest

[...]
[...]

3. Kéesolev artikkel ei mojuta kohtu voi haldusasutuse voimalust nouda vastavalt liikmesriikide
digussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise lopetamist voi valtimist ega liikmesriikide voimalust
kehtestada kord, kuidas teave korvaldada voi juurdepiais sellele tokestada.”

Direktiiv 2004/48
Direktiivi 2004/48 pdhjenduses 18 on margitud:

sIsikud, kellel on o6igus nouda [kdesolevas direktiivis ette ndhtud] meetmete, menetluste ja
oiguskaitsevahendite rakendamist, peaksid olema mitte ainult diguste valdajad, vaid neil peab olema
otsene huvi ja seaduslik alus kooskolas kohaldatava seadusega ja lubatud piires, mis voib holmata
vastavate oOiguste haldamise voi kollektiivsete ja isiklike huvide kaitsmise eest vastutavaid
kutseorganisatsioone.”

Direktiivi I peatiikis ,Eesmirk ja reguleerimisala® sisaldub muu hulgas direktiivi artikkel 2
»Reguleerimisala®, mille 16ikes 1 on ette ndhtud:

sllma et see piiraks meetmete kohaldamist, mida kohaldatakse voi voidakse kohaldada [liidus] voi
siseriiklikes oigusaktides kuni selleni, et need meetmed soosivad enam oiguste valdajaid, kehtivad
kéesolevas direktiivis sitestatud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid kooskolas artikliga 3 mis
tahes intellektuaalomandi oiguste rikkumise kohta, nagu on sitestatud [liidu] oigusaktides ja/voi
vastava liikmesriigi siseriiklikes digusaktides.”

Direktiivi 2004/48 II peatiikk ,Meetmed, menetlused ja o6iguskaitsevahendid® sisaldab muu hulgas
direktiivi artiklit 4 ,Isikud, kellel on 6igus taotleda meetmete, menetluste ja oGiguskaitsevahendite
kohaldamist“, mis on sdnastatud jargmiselt:

yLilkmesriigid tunnistavad kdesolevas peatiikis isikutena, kellel on 6igus ndouda meetmete,
protseduuride ja diguskaitsevahendite kohaldamist:

a) intellektuaalomandi diguste valdajaid kooskolas kohaldatavate seadustega;

b) koiki teisi isikuid, kes on volitatud nimetatud digusi kasutama, [...] kooskolas kohaldatava seaduse
sdtetega ning nendes lubatud piirini;

¢) intellektuaalomandi kollektiivoiguste halduskogusid [edaspidi on kasutatud tdpsemat vastet
sintellektuaalomandi  oiguste kollektiivse haldamise organisatsioon], mida reegliparaselt
tunnustatakse kui intellektuaalomandi oOiguste valdajate seadusjirgseid esindajaid kooskdlas
kohaldatava seaduse sdtetega ning nendes lubatud piirini;

ECLIL:EU:C:2018:639 3
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d) kutseala oiguskaitseasutusi, mida reegliparaselt tunnustatakse kui intellektuaalomandi oiguse
valdajate seadusjargseid esindajaid kooskolas kohaldatava seaduse sitetega ning nendes lubatud
piirini.”

Eesti oigus

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (RT I 2005, 26, 197) § 3 ,Oigus pé6érduda kohtusse* 1ikes 2 on ette
nihtud:

»>eaduses ettendhtud juhul menetleb kohus tsiviilasja ka siis, kui isik poordub kohtusse teise isiku voi
avalikkuse eeldatava seadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks.”

Kaubamirgiseaduse (RT I 2002, 49, 308) § 60" ,Esindaja kaubamairgialastes kohtuvaidlustes” 1dikes 2 on
satestatud:

»Kaubamargiomanikku voib oiguste kaitsel esindada oigusvoimeline kaubamirgiomanikke esindav
organisatsioon, mille liige ta on.”

Infoiihiskonna teenuse seaduse (RT I 2004, 29, 191) § 8 , Vastutuse piirang iiksnes teabe edastamise ja
tildkasutatavale andmesidevorgule juurdepaasu pakkumise korral® on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui osutatakse teenust, mis seisneb iiksnes teenuse kasutaja pakutava teabe edastamises
tildkasutatava andmesidevorgu kaudu voi iildkasutatavale andmesidevorgule juurdepadsu pakkumises,
ei vastuta teenuse osutaja edastatava teabe sisu eest [...]“

Selle seaduse §-s 9 ,Vastutuse piirang andmete vahemallu salvestamise korral“ on sdtestatud:

»,Kui osutatakse teenust, mis seisneb teenuse kasutaja pakutava teabe edastamises {iildkasutatava
andmesidevorgu kaudu, kusjuures vastav edastusmeetod tehnilistel pohjustel nouab andmete
vahemaillu salvestamist ja selle teenuse ainus eesmirk on teabe tohusam edastamine teistele teenuse
kasutajatele nende taotluse alusel, ei vastuta teenuse osutaja selle teabe automaatse, vahepealse ja
ajutise talletamise puhul teabe sisu eest [...]

Konealuse seaduse § 10 ,Vastutuse piirang andmete talletamise teenuse osutamise korral® loikes 1 on
ette nahtud:

»,Kui osutatakse teenust, mis seisneb teenuse kasutaja pakutava teabe talletamises, ei vastuta teenuse
osutaja teenuse kasutaja taotluse pohjal talletatava teabe sisu eest [...]“
Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

SNB-REACT on Amsterdamis (Madalmaad) asuv organisatsioon, mille eesmirk on tagada
kaubamaérgiomanike kollektiivne esindamine.

Ta esitas Harju Maakohtule (Eesti) hagi, milles noudis, et D. Mehta 1opetaks SNB-REACTi kiimne
liikme oOiguste rikkumise ja hoiduks edaspidi rikkumisest, ning palus temalt vdlja moista hiivitise
tekitatud kahju eest.

SNB-REACT pohjendas oma hagi sellega, et D. Mehta registreeris interneti domeeninimed, mis

kasutasid oigusvastaselt tdhiseid, mis on identsed tema liikmetele kuuluvate kaubamérkidega, ning
veebisaidid, millel digusvastaselt miiiidi selliste tahistega tahistatud kaupa. Lisaks viitis SNB-REACT, et
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D. Mehta on nendele domeeninimedele ja veebisaitidele vastavate IP-aadresside omanik. Lopuks viitis
ta, et D. Mehta on vastutav selle eest, et konealuseid tdhiseid kasutati nendes domeeninimedes ja
veebisaitidel digusvastaselt ning et sellele oli korduvalt tema téhelepanu juhitud.

D. Mehta viitis enda kaitseks, et ta ei ole SNB-REACTi viidatud domeeninimesid ega veebisaite
registreerinud ega mingil viisil kasutanud téhiseid, mis on identsed selle organisatsiooni liikmetele
kuuluvate kaubamaérkidega. Ta tunnistas kiill ka, et talle kuulub 38 000 IP-aadressi, kuid maérkis siiski,
et ta liksnes rentis need kahele kolmandale aritihingule. Lopuks viitis ta, et seda tegevust arvestades
tuleb teda késitada iiksnes elektroonilisele andmesidevorgule juurdepéddsu pakkuja ja teabe edastajana.

Harju Maakohus jattis SNB-REACTi hagi rahuldamata, kuna leidis esiteks, et SNB-REACTil ei olnud
digust poorduda kohtusse, et esitada enda nimel hagi oma liikmete diguste kaitseks ja nende diguste
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamiseks. Sellega seoses todes kohus, et SNB-REACTil endal ei ole
hagiavalduses loetletud kaubamaérkidest tulenevaid 6igusi, ning asus seejdrel seisukohale, et
kaubamirgiseaduse § 60' loiget 2 tuleb tolgendada nii, et niisugusel organisatsioonil nagu
SNB-REACT puudub 6igus kohtusse poorduda muul eesmargil kui oma liikmete esindamiseks.

Teiseks leidis Harju Maakohus, et SNB-REACTi esitatud tdendid annavad tunnistust sellest, et
D. Mehta oli nende IP-aadresside omanik, mis on seotud organisatsiooni liikmetele kuuluvate
kaubamarkidega identseid tdhiseid oOigusvastaselt kasutavate interneti domeeninimedega ja selliste
tahistega tdhistatud kaupa oigusvastaselt miiivate veebisaitidega. Samas leidis kohus, et nendest
toenditest ei ndhtu, et D. Mehta oli konealuste domeeninimede ja veebisaitide omanik ega see, et ta
ise kasutas asjaomaseid tdhiseid digusvastaselt. Neid hinnanguid arvestades jédreldas kohus, et vastavalt
infoiithiskonna teenuse seaduse § 8 loikele 1 ei saa D. Mehtat pidada vastutavaks konealuseid
domeeninimesid ja veebisaite kasutavate isikute digusvastase tegevuse eest.

Tallinna Ringkonnakohtule (Eesti) esitatud apellatsioonkaebuses vdidab SNB-REACT esiteks, et
kaubamirgiseaduse § 60" 1diget 2 on voimalik tolgendada nii, et see site lubab kollektiivse esindamise
organisatsioonil poorduda kohtusse, et esitada enda nimel hagi oma liikmete oiguste ja huvide
kaitseks. Teiseks leiab ta, et esimese astme kohus vilistas ekslikult D. Mehta igasuguse vastutuse
teenuste eest, mida ta osutab isikutele, kes kasutavad domeeninimesid ja veebisaite voltskauba
internetimiitigiks. Vastutuse piirang, mis on ette nidhtud infoiihiskonna teenuse seaduse § 8 loikes 1,
kehtib nimelt teenuseosutajatele, kellel on neutraalse vahendaja roll, kuid mitte neile, kes nagu
D. Mehtagi on intellektuaalomandi oiguste rikkumistest teadlikud ja kellel on rikkumiste
toimepanemisel aktiivne roll.

Eelotsusetaotluses margib Tallinna Ringkonnakohus, et arvestades neid argumente ja kahtlusi, mis tal
on riigisisese oiguse liidu oigusele vastavuse suhtes, on tema hinnangul vaja esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus kahes kiisimuses.

Esiteks ei ole ta kindel, kas niisugusel organisatsioonil nagu SNB-REACT peaks lubama poorduda
kohtusse, et esitada enda nimel hagi oma liikmete diguste ja huvide kaitseks. Seetottu palub ta
Euroopa Kohtul tolgendada direktiivi 2004/48 artikli 4 punkti c, et tal oleks vdimalik tdies teadmises
kindlaks teha, milline ulatus tuleb pohikohtuasjas omistada tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 3
loikele 2 koostoimes kaubamirgiseaduse § 60" 1dikega 2.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas D. Mehtat ei saa vastutusele votta,
isegi kui ta ei kasutanud tdhiseid SNB-REACT] liikmetele kuuluvaid éigusi rikkudes, kuivord ta osutas
teenuseid isikutele, kes domeeninimedes ja veebisaitidel oigusvastaselt kasutavad selliseid téhiseid,
rentides neile isikutele talle kuuluvaid IP-aadresse tingimustel, mis vdimaldavad neil tegutseda
anoniiimselt. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib samuti, et vastus sellele kiisimusele soltub
infoiihiskonna teenuse seaduse §-dega 8-10 riigisisesesse oOigusesse iile voetud direktiivi 2000/31
artiklite 12—14 tdhendusest.

ECLIL:EU:C:2018:639 5
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Neil asjaoludel otsustas Tallinna Ringkonnakohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi [2004/48] artikli 4 punkti c tuleb tolgendada selliselt, et liikmesriikidel on
kohustus tunnistada kaubamairgiomanike kollektiivse esindamise organisatsioone isikutena, kellel
on 0Oigus nouda oiguskaitsevahendite kohaldamist kaubamérgiomanike diguste rikkumise kaitseks
enda nimel ja esitada kohtusse enda nimel hagi kaubaméirgiomanike diguste teostamiseks?

2. Kas [...] direktiivi [2000/31] artikleid 12, 13 ja 14 tuleb tdlgendada selliselt, et nendes sétestatud
teenuseosutajaks, kelle suhtes kohalduvad viidatud artiklites sdtestatud vastutuse piirangud, tuleb
lugeda ka sellist teenuseosutajat, kelle osutatava teenuse sisuks on IP-aadresside registreerimine,
voimaldades anoniitimselt siduda IP-aadresse domeenidega, ja nende IP-aadresside rentimine?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/48
artikli 4 punkti c tuleb tolgendada nii, et liikmesriikidel on kohustus sellist kaubamérgiomanike
kollektiivse esindamise organisatsiooni, nagu on kone all pohikohtuasjas, tunnistada isikuna, kellel on
oigus nouda direktiivis ette ndhtud o6iguskaitsevahendite kohaldamist kaubamairgiomanike oiguste
kaitseks enda nimel ja nende diguste teostamiseks enda nimel kohtusse poorduda.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et kuigi direktiivi 2004/48 artikli 4 punktis a on ette nidhtud, et
liikmesriigid tunnistavad intellektuaalomandi diguste omajaid igal juhul isikutena, kellel on digus ndéuda
direktiivi II peatiikis sitestatud meetmete, menetluste ja diguskaitsevahendite kohaldamist, on direktiivi
artikli 4 punktides b—d koigis siiski tdpsustatud, et liikmesriigid omistavad selle sama 6iguse muudele
isikutele ja teatud konkreetsetele organisatsioonidele iiksnes kooskolas kohaldatava seaduse sétetega
ning nendes lubatud piirini.

Tapsemalt omistavad liikmesriigid direktiivi 2004/48 artikli 4 punkti ¢ kohaselt sellise oiguse
intellektuaalomandi  oiguste  kollektiivse —haldamise organisatsioonidele, mida reegliparaselt
tunnustatakse kui oiguste omajate seadusjiargseid esindajaid kooskolas kohaldatava seaduse sitetega
ning nendes lubatud piirini.

Seda sonastust arvestades tuleb tdpsustada esiteks sonade ,kohaldatav seadus” ja teiseks sona
»kooskolas“ tdhendust ja ulatust.

Mis puudutab koigepealt direktiivi 2004/48 artikli 4 punktis c sisalduvat viidet kohaldatavale seadusele,
siis direktiivi artikli 2 loiget 1 silmas pidades tuleb seda moista viitavana nii asjakohastele riigisisestele
oigusnormidele kui ka olenevalt olukorrast liidu digusnormidele.

Mis puudutab seejérel kiesoleva kohtuotsuse punktis 30 nimetatud teist elementi, siis tuleb mérkida, et
direktiivi 2004/48 artikli 4 punkti c ei voi tolgendada nii, et see annab liikmesriikidele piiramatu
vabaduse omistada vOi jdtta omistamata intellektuaalomandi oiguste kollektiivse haldamise
organisatsioonidele diguse enda nimel nouda direktiivis ette nahtud diguskaitsevahendite kohaldamist,
et kaitsta konealuseid oigusi. Niisugune tdlgendus votaks igasuguse soovitava toime sellelt sattelt, mille
eesmark on liikmesriikide 6igusnormide ithtlustamine.

Pealegi néhtub direktiivi 2004/48 pohjendusest 18, mida tuleb konealuse sitte tdlgendamisel silmas

pidada, et liidu seadusandja soovis, et digus nouda direktiivis ette ndhtud meetmete, menetluste ja
oiguskaitsevahendite kohaldamist omistataks mitte ainult intellektuaalomandi 6iguste omajatele, vaid
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ka isikutele, kellel on otsene huvi nende 6iguste kaitsmise vastu ja digus poorduda kohtusse kooskolas
kohaldatava seadusega ning selles lubatud piirini. Lisaks on selles pohjenduses mairgitud, et teisena
nimetatud isikute kategooria voib holmata vastavate oiguste haldamise voi kollektiivsete ja isiklike
huvide kaitsmise eest vastutavaid kutseorganisatsioone.

Sellest jareldub, et direktiivi 2004/48 artikli 4 punkti c télgendatuna ldhtuvalt direktiivi pohjendusest 18
tuleb moista nii, et kui intellektuaalomandi 6iguste kollektiivse haldamise organisatsiooni, kellele on
omistatud o6igus esindada nende odiguste omajaid, peetakse riigisisestes digusnormides esiteks nende
oiguste kaitse vastu otsest huvi omavaks ja teiseks lubavad need 6igusnormid tal kohtusse poérduda,
on liikmesriikidel kohustus tunnistada seda organisatsiooni isikuna, kellel on 6igus nouda direktiivis
ette ndhtud meetmete, menetluste ja oiguskaitsevahendite kohaldamist ning nende oiguste
teostamiseks kohtusse poorduda.

Seega on direktiivi 2004/48 artikli 4 punkti ¢ eesmark tagada, et juhul, kui intellektuaalomandi diguste
kollektiivse haldamise organisatsioonil, kes esindab nende o6iguste omajaid, on riigisisese odiguse
kohaselt 6igus poorduda kohtusse selliste diguste kaitseks, omistatakse talle spetsiaalselt sama oigus
direktiivis ette ndhtud meetmete, menetluste ja diguskaitsevahendite noudmiseks.

Kui see tingimus ei ole tdidetud, ei ole liikmesriikidel konealuse diguse omistamise kohustust.

Kéesolevas asjas on eelotsusetaotluses margitud, et tegemist on kaubamérgiomanike kollektiivse
esindamise organisatsiooniga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks teha, kas niisugust organisatsiooni peetakse
riigisisestes oigusnormides selliseks, kellel on otsene huvi tema esindatavate kaubaméirgiomanike
oiguste kaitse vastu, ja kas need digusnormid voéimaldavad tal kohtusse poorduda; kui see on nii, siis
tuleb talle omistada 6igus nouda direktiivis ette ndhtud meetmete, menetluste ja diguskaitsevahendite
kohaldamist.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/48 artikli 4
punkti c¢ tuleb toélgendada nii, et liikmesriikidel on kohustus sellist kaubamérgiomanike kollektiivse
esindamise organisatsiooni, nagu on kone all pohikohtuasjas, tunnistada isikuna, kellel on 6igus noéuda
direktiivis ette ndhtud o6iguskaitsevahendite kohaldamist kaubamirgiomanike oiguste kaitseks enda
nimel ja nende Oiguste teostamiseks enda nimel kohtusse poorduda, tingimusel et riigisisestes
oigusnormides peetakse seda organisatsiooni selliseks, kellel on otsene huvi nende 6iguste kaitse vastu,
ja et need oOigusnormid voimaldavad tal selleks kohtusse poorduda, ning seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/31
artikleid 12-14 tuleb tdlgendada nii, et vastutuse piirangud, mis on nendes sitetes ette ndhtud, on
kohaldatavad sellisele isikule, kes on kone all pohikohtuasjas ning kes osutab IP-aadresside rentimise
ja registreerimise teenust, mis voimaldab interneti domeeninimesid kasutada anontitimselt.

Sellega seoses tuleneb nii direktiivi 2000/31 pealkirjast kui ka konkreetsemalt direktiivi artikli 12
loike 1, artikli 13 loike 1 ja artikli 14 loike 1 sonastusest, et need kolm sdtet on kohaldatavad
infotihiskonna teenuse osutamise korral.

Liidu seadusandja on madiste ,infoithiskonna teenus“ maératlenud nii, et see holmab elektrooniliste
andmetootlus- ja -salvestusseadmete abil vahemaa tagant ning teenusesaaja isikliku taotluse alusel
osutatavaid teenuseid, mille eest tavaliselt makstakse tasu (23. martsi 2010. aasta kohtuotsus Google
France ja Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punkt 110). Nagu ndhtub Euroopa Kohtu
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praktikast, holmab see moiste nimelt ka teenuseid, mis aitavad voimaldada internetimiiiigiga tegelevaid
isikuid nende klientidega kokku viia (vt selle kohta 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus L’Oréal ijt,
C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 109). Kuna kéesoleval juhul ei ole Euroopa Kohtul piisavalt andmeid,
et teha kindlaks, kas pohikohtuasjas kone all olev teenus kuulub selle maiste alla, on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tilesanne kontrollida, kas see on nii.

Niisuguse teenuse osutamise korral tuleb hinnata, kas vastutuse piirangud, mis on direktiivi 2000/31
artikli 12 loikes 1, artikli 13 loikes 1 ja artikli 14 loikes 1 ette ndhtud, on selle teenuse osutajale
kohaldatavad.

Sellega seoses on koigepealt vaja kindlaks teha, millise sitte kohaldamisalasse asjaomane teenus kuulub,
ja selleks hinnata, kas teenus kujutab selle omadusi arvestades pelga edastamise, vahemallu salvestamise
voi teabe talletamise teenust.

Jaatava vastuse korral tuleb seejdrel kontrollida, kas on tdidetud asjaomase teenusekategooriaga
konkreetselt seotud tingimused, mis on olenevalt olukorrast sétestatud direktiivi 2000/31 artikli 12
16ikes 1, artikli 13 16ikes 1 voi artikli 14 16ikes 1.

Eelotsusetaotlusest ilmneb siiski, et esitatud kiisimuse eesmérk ei ole saada tdiendavaid tdpsustusi
kdesoleva kohtuotsuse kahes eelmises punktis nimetatud tingimuste tolgendamise kohta, vaid kiisimus
puudutab iiksnes kriteeriume, mis voimaldavad kindlaks teha, kas niisugune teenus, nagu on kone all
pohikohtuasjas, on iiksnes tehnilise, automaatse ja passiivse iseloomuga.

Sellega seoses nédhtub véljakujunenud kohtupraktikast, et direktiivi 2000/31 artikli 12 16ike 1, artikli 13
l6ike 1 ja artikli 14 16ike 1 motestamisel tuleb ldhtuda direktiivi pohjendusest 42, millest ilmneb, et
direktiiviga kehtestatud erandid vastutusest holmavad ainult juhtumeid, kus infoiihiskonna teenuse
osutaja tegevus on iiksnes tehnilise, automaatse ja passiivse iseloomuga, mis tihendab, et
teenuseosutajal ei ole teadmisi teenusesaajate poolt edastatava voi talletatava teabe kohta ega kontrolli
selle tle (23. martsi 2010. aasta kohtuotsus Google France ja Google, C-236/08-C-238/08,
EU:C:2010:159, punkt 113, ning 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Mc Fadden, C-484/14,
EU:C:2016:689, punkt 62).

Vastutuse piirangud ei ole seevastu kohaldatavad juhul, kui infoithiskonna teenuse osutajal on aktiivne
roll, kuivord ta voimaldab oma klientidel nende internetimiitigialast tegevust optimeerida (vt selle
kohta 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus L’Oréal jt, C-324/09, EU:C:2011:474, punktid 113, 116 ja 123
ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluses mérgitud, et pohikohtuasjas kone all olev teenuseosutaja osutab
IP-aadresside rentimise ja registreerimise teenust, mis voimaldab tema klientidel domeeninimesid ja
veebisaite kasutada anoniitimselt.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne koiki tahtsust omavaid faktilisi asjaolusid
ja toendeid arvestades veenduda, et teenuseosutajal ei ole ei teadmisi tema klientide poolt edastatava
voi talletatava teabe kohta ega kontrolli selle iile ning tal puudub aktiivne roll, mis seisneb viimastel
nende internetimiiiigialase tegevuse optimeerimise voimaldamises.

Sellegipoolest on oluline markida, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab oma analiiiisi
tulemusel jareldusele, et pohikohtuasjas kone all oleva teenuseosutaja tegevuse suhtes voivad kehtida
kédesoleva kohtuotsuse punktis 43 nimetatud vastutuse piirangud, on tal vastavalt direktiivi 2000/31
artikli 12 loikele 3, artikli 13 loikele 2 ja artikli 14 ldikele 3 voimalus teha asjaomasele isikule juhul,
kui intellektuaalomandi oiguse rikkumise voi rikkumise ohu esinemine on piisavalt toendatud,
konkreetne ettekirjutus, mille eesmérk on teha rikkumisele 16pp voi ennetada ohtu (15. septembri
2016. aasta kohtuotsus Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, punktid 77, 78 ja 94).
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Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/31
artikleid 12-14 tuleb tdlgendada nii, et vastutuse piirangud, mis on nendes sitetes ette ndhtud, on
kohaldatavad sellisele isikule, kes on kone all pohikohtuasjas ning kes osutab IP-aadresside rentimise
ja registreerimise teenust, mis voimaldab interneti domeeninimesid kasutada anoniiiimselt, tingimusel
et see teenus kuulub iihte nendes artiklites nimetatud teenusekategooriasse ja et see vastab koigile
asjakohastele tingimustele, kui teenuseosutaja tegevus on iiksnes tehnilise, automaatse ja passiivse
iseloomuga, mis tidhendab, et teenuseosutajal ei ole teadmisi tema klientide poolt edastatava voi
talletatava teabe kohta ega kontrolli selle iile ning et tal puudub aktiivne roll, mis seisneb viimastele
nende internetimiiligialase tegevuse optimeerimise vdimaldamises, ja seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi o6iguste joustamise kohta artikli 4 punkti ¢ tuleb toélgendada nii, et
liikmesriikidel on kohustus sellist kaubamirgiomanike kollektiivse esindamise
organisatsiooni, nagu on kone all pohikohtuasjas, tunnistada isikuna, kellel on 6igus nouda
direktiivis ette nidhtud oiguskaitsevahendite kohaldamist kaubamirgiomanike oiguste
kaitseks enda nimel ja nende diguste teostamiseks enda nimel kohtusse poorduda, tingimusel
et riigisisestes digusnormides peetakse seda organisatsiooni selliseks, kellel on otsene huvi
nende oiguste kaitse vastu, ja et need oOigusnormid voimaldavad tal selleks kohtusse
poorduda, ning seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna
teenuste teatavate oOiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul
(direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) artikleid 12-14 tuleb tdlgendada nii, et vastutuse
piirangud, mis on nendes sitetes ette nihtud, on kohaldatavad sellisele isikule, kes on kone
all pohikohtuasjas ning kes osutab IP-aadresside rentimise ja registreerimise teenust, mis
voimaldab interneti domeeninimesid kasutada anoniiiimselt, tingimusel et see teenus kuulub
ithte nendes artiklites nimetatud teenusekategooriasse ja et see vastab koigile asjakohastele
tingimustele, kui teenuseosutaja tegevus on iiksnes tehnilise, automaatse ja passiivse
iseloomuga, mis tihendab, et teenuseosutajal ei ole teadmisi tema klientide poolt edastatava
voi talletatava teabe kohta ega kontrolli selle iile ning et tal puudub aktiivne roll, mis seisneb
viimastele nende internetimiiiigialase tegevuse optimeerimise voimaldamises, ja seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Bay Larsen Malenovsky Safjan

Svaby Vilaras
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 7. augustil 2018 Luxembourgis.

Kohtusekretér Kolmanda koja president
A. Calot Escobar L. Bay Larsen
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