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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

13. detsember 2018*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostéé kriminaalasjades — Raamotsus 2002/584/JSK —
Euroopa vahistamisméadrus — Artikli 4 punkt 6 — Euroopa vahistamismééruse tditmata jatmise
vabatahtlik alus — Siiiitegu, mille eest moisteti vahistamisméaruse teinud liikmesriigis
vabadusekaotuslik karistus ja mis on vahistamismddrust téitvas liikmesriigis karistatav ainult
rahalise karistusega

Kohtuasjas C-514/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Liége’i apellatsioonikohtu (Belgia) 3. augusti 2017. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. augustil 2017, Euroopa vahistamismaaruse
tditmise menetluses jargmise isiku suhtes:

Marin-Simion Sut,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja) esimese koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M.-S. Sut, esindaja: avocate R. Destexhe,

— Belgia valitsus, esindajad: C. Van Lul, C. Pochet ja J.-C. Halleux, keda abistas ekspert J. Maggio,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja ]J. Moller,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja J. Langer,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Rumeenia valitsus, esindajad: C.-R. Cantar, E. Gane, R.-M. Mangu ja L. Litu,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja S. Griinheid,
olles 6. septembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noéukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismédruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 34), muudetud néukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, lk 24) (edaspidi ,raamotsus 2002/584), artikli 4
punkti 6.

Taotlus on esitatud menetluses, mis kisitleb Rumeenia ametiasutuse poolt 26. augustil 2011
Marin-Simion Suti suhtes tehtud Euroopa vahistamismédruse tditmist Belgias.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Raamotsus 2002/584
Raamotsuse 2002/584 pdhjendused 5, 6 ja 10 on sdnastud jargmiselt:

»(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks
tuleks kaotada liikmesriikidevaheline viljaandmine ja asendada see oOigusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga. Lisaks sellele voimaldab siiiidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi
kahtlustatavatele siitidistuse esitamiseks uue lihtsustatud {ileandmissiisteemi sisseviimine
korvaldada keerukuse ja voimalikud viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale.
Tavapiarased koostoosuhted, mis on siiani domineerinud liikmesriikide vahel, tuleks asendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liikumisega, mis hoélmaks nii kohtuotsuse eelseid kui
16plikke otsuseid vabadusel, turvalisusel ning digusel rajaneva ala raamistikus.

(6) Kéesolevas raamotsuses sdtestatud Euroopa vahistamismédrus on esimene kindel meede
kriminaalbdiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimdtet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koosto6 nurgakiviks.

[...]
(10) Euroopa vahistamismééruse toimimine pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. [...]

«

Raamotsuse artikli 1 ,Euroopa vahistamisméédruse maaratlus ja selle tditmise kohustus“ loiked 1 ja 2
nédevad ette:

»1. Euroopa vahistamismadrus on liikmesriigi viljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméddruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.”
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Nimetatud raamotsuse artiklis 3 on loetletud kolm ,Euroopa vahistamismdiruse tditmata jdtmise
kohustuslikku alust”.

Raamotsuse artikli 4 ,Euroopa vahistamismddruse tditamata jatmise vabatahtlikud alused” seitsmes
punktis on need alused dra toodud. Nimetatud artikli punkt 6 sétestab sellega seoses:

»Vahistamisméarust tditev digusasutus voib keelduda Euroopa vahistamismééruse téditmisest, [...]:

[...]

6) kui Euroopa vahistamismaérus on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme
tditmiseks ja tagaotsitav viibib vahistamismédrust tditvas liikmesriigis voi on selle kodanik voi
omab seal elukohta ning see riik kohustub karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditma
vastavalt oma siseriiklikule digusele®.

Raamotsuse artikkel 5 ,Vahistamismééruse teinud liikmesriigis teatavatel juhtudel antavad tagatised”
néeb ette:

»Euroopa vahistamismaéruse tditmise suhtes tditva digusasutuse poolt voib vahistamismdarust tditva
liikmesriigi 6iguse alusel kohaldada jargmisi tingimusi:

[...]

3) kui isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismédrus kohtu alla andmiseks, on
vahistamismadrust tditva liikmesriigi kodanik vdi omab seal elukohta, voib iileandmise suhtes
kohaldada tingimust, et see isik tuuakse parast tilekuulamist vahistamismaarust tditvasse liikmesriiki
tagasi, et ta saaks seal kanda vabadusekaotust voi tédita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis on
talle madratud vahistamisméaaruse teinud liikmesriigis.”

Raamotsus 2008/909

Noéukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise pohimotte
kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega madratakse vabadusekaotuslikud
karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmaérgil (ELT 2008,
L 327, lk 27), muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009,
L 81, lk 24) (edaspidi ,raamotsus 2008/909“), pohjendus 12 on sonastatud jargmiselt:

»Kédesolevat raamotsust tuleks samuti kohaldada mutatis mutandis karistuste tédideviimisel
[raamotsuse 2002/584] artikli 4 [punktis] 6 ja artikli 5 [punktis] 3 sétestatud juhtudel. See tihendab
muu hulgas, et tdidesaatev liikmesriik voib kohtuotsuse tunnustamise ja tdideviimise tingimusena teha
konealuse raamotsuse kohaldamist piiramata kindlaks, kas esinevad kdesoleva raamotsuse artiklis 9
satestatud mittetunnustamise ja mitte-tdideviimise pohjused, [...] kui ta kaalub, kas isik
raamotsuse [2002/584] artikli 4 [punkti] 6 kohastel juhtudel iile anda voi karistus tédide viia.”

Raamotsuse 2008/909 artikkel 25 néeb ette, et ,[i]lma et see piiraks raamotsuse 2002/584 kohaldamist,
kohaldatakse kéesoleva raamotsuse sitteid mutatis mutandis selles ulatuses, nagu see on kooskdlas
konealuse raamotsuse sitetega, karistuste tdideviimiseks juhtudel, kus liikmesriik votab kohustuse viia
karistus tédide vastavalt konealuse raamotsuse artikli 4 [punktist] 6 tulenevatel juhtudel voi kui
konealuse raamotsuse artikli 5 [punkti] 3 kohaselt toimides on ta kehtestanud tingimuse, et isik tuleb
karistuse kandmiseks tuua tagasi asjaomasesse liikmesriiki stitidimoistetud isiku karistamatuse
valtimiseks.“
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Belgia oigus

19. detsembri 2003. aasta seaduse Euroopa vahistamismiadruse kohta (Moniteur belge, 2.12.2013,
edaspidi ,Belgia seadus Euroopa vahistamismadruse kohta®) artikli 6 punkt 4, millega voeti iile
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkt 6, ndeb ette, et tditmisest voib keelduda, ,kui Euroopa
vahistamisméadrus on tehtud vabadusekaotusliku karistuse voi vabadust piirava meetme tdideviimiseks
ning asjaomane isik on Belgia kodanik voi elab Belgias ja Belgia padevad asutused kohustuvad selle
vabadusekaotusliku karistuse voi vabadust piirava meetme vastavalt Belgia digusele tdide viima®.

15. mai 2012. aasta seadus Euroopa Liidu liikmesriigis moistetud vabadusekaotuslike karistuste voi
vabadust piiravate meetmete vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta (Moniteur belge,
8.6.2012, edaspidi ,15. mai 2012. aasta seadus®) ndeb ette voimaluse karistust kohandada, kui selle
kestus voi laad ei vasta Belgia digusele. Samas on sonaselgelt ette ndhtud, et kohandamise korral peab
selline karistus voi meede vastama voimalikult tdpselt vahistamismaédruse teinud riigis moistetud
karistusele ning seega ei saa karistust muuta rahaliseks karistuseks.

Selles osas selgub eelotsusetaotlusest, et Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus) leidis oma
27. veebruari 2014. aasta otsuses, et rahaline karistus ei vasta oma laadilt vabadusekaotuslikule
karistusele voi vabadust piiravale meetmele ning et moistetud vabadusekaotusliku karistuse voi
vabadust piirava meetme muutmine rahaliseks karistuseks on vastuolus kohtuotsuste vastastikuse
tunnustamise pohimaottega.

Eelotsusetaotlusest ja Belgia valitsuse seisukohtadest selgub veel, et liikluspolitsei seaduse (Moniteur
belge, 27.3.1968) artikli 17 loike 1 ja artikli 30 kohaselt karistatakse pohikohtuasjas kasitletavate
siilitegude eest vaid rahalise karistusega.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Judecatoria Carei (Carei esimese astme kohus, Rumeenia) mdistis oma 8. juuni 2011. aasta otsusega
Rumeenia kodanikule M.-S. Sutile ilma kehtiva registreerimismérgita mootorsdiduki juhtimise, ilma
kehtiva juhiloata sdiduki juhtimise ja onnetuse pohjustamise eest iihe aasta ja kahe kuu pikkuse
vangistuse.

M-S. Sut lahkus Rumeeniast ja suundus Prantsusmaale.

Rumeenia ametiasutus tegi 26. augustil 2011 M.-S. Suti suhtes Euroopa vahistamisméddruse, et ta
8. juuni 2011. aasta kohtuotsusega moistetud karistuse tdideviimiseks iile antaks.

2015. aasta veebruaris suundus M.-S. Sut Belgiasse, kus ta sellest ajast alates elab ja tegutseb seal koos
oma abikaasaga fiiiisiliselt isikust ettevotjana.

Tribunal de premiére instance de Liege’i prokurdr (kuninga prokurdr Liege’i esimese astme kohtu
juures) andis 13. juulil 2017 korralduse M.-S. Sut 26. augusti 2011. aasta Euroopa vahistamismaéruse
tditmiseks iile anda. M.-S. Sut keeldus oma 13. juuli 2017. aasta kirjas iileandmiseks nousoleku
andmisest ning palus seejérel 14. juuli 2017. aasta kirjas, et karistus viidaks tdide Belgias.

Tribunal de premiére instance de Liege (Liége’i esimese astme kohus, Belgia) tegi 19. juuli 2017
madruse Euroopa vahistamisméadruse tditmiseks.

M.-S. Sut esitas selle kohtumiddruse peale maddruskaebuse cour dappel de Liege’ile (Liege’i

apellatsioonikohus, Belgia), tuginedes Belgia seaduse Euroopa vahistamisméédruse kohta artikli 6
punktile 4, millega on raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkt 6 Belgia digusesse tile voetud.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus nendib koigepealt, et M.-S. Sutil on Belgia territooriumil elukoht ning
majanduslikud ja perekondlikud sidemed, mistottu voib teda raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6
tdhenduses pidada ,tagaotsitavaks, kes viibib vahistamismadrust tditvas liikmesriigis“. Edasi maérgib
nimetatud kohus, et suiiiteod, mille eest Judecitoria Carei (Carei esimese astme kohus) moistis
vabadusekaotusliku karistuse, on Belgias karistavad vaid rahalise karistusega ning 15. mai 2012. aasta
seadus, millega raamotsuse 2008/909 artikli 8 ldoige 3 Belgia oOigusesse iile vdeti ja mis ndeb ette
voimaluse karistust kohandada, kui selle kestus voi laad ei vasta Belgia oigusele, keelab sonaselgelt
muuta vabadusekaotuslikku karistust rahaliseks karistuseks.

Tuginedes viimati nimetatud asjaoludele, leiab Belgia prokuratuur, et Judecatoria Carei (Carei esimese
astme kohus) moistetud karistust ei saa Belgias Belgia oiguse kohaselt tdita ning et seega ei saa
M.-S. Sut tugineda tditmata jatmise alusele, millele on viidatud Belgia seaduse Euroopa
vahistamismaééruse kohta artikli 6 punktis 4.

Samas kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selle tdlgenduse oGigsuses, arvestades
raamotsuse 2008/909 vastavaid pohjendusi ja eelkodige pohjendust 9 ning Euroopa Kohtu praktikat,
mis voimaldab vahistamismadrust tditval digusasutusel omistada tdhtsust voimalusele suurendada
tagaotsitava isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni toendosust pdrast seda, kui viimane on talle moistetud
karistuse dra kandnud (vt eelkoige 5. september 2012. aasta kohtuotsus Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, punkt 32, ja 29. juuni 2017. aasta kohtuotsus Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
punkt 21), tagades sealjuures vahistamismédruse teinud riigis moistetud karistuse tditmise.

Neil asjaoludel otsustas cour d’appel de Liége menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 voib tolgendada nii, et seda ei saa kohaldada tegude
suhtes, mille eest on vahistamismééruse teinud riigi kohus moistnud vangistuse, kui samade tegude
eest karistatakse vahistamismadrust tditva riigi territooriumil ainult rahalise karistusega, mistottu ei saa
vahistamisméadrust tditva liikmesriigi diguse kohaselt vangistust vahistamismaarust tditvas liikmesriigis
tdide viia ning see norgendab siitidimoistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni ja tema perekondlikke,
sotsiaalseid voi majanduslikke sidemeid?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas raamotsuse 2002/584
artikli 4 punkti 6 tuleb télgendada nii, et kui isik, kelle suhtes on nagu pohikohtuasjas tehtud Euroopa
vahistamismaédrus vabadusekaotuse tditmiseks, elab vahistamismédrust tditvas liikmesriigis ning tal on
selles riigis perekondlikud, sotsiaalsed ja tooalased sidemed, siis voib vahistamismédrust tditev
odigusasutus nimetatud isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni kaalutlustel keelduda selle maaruse tditmisest,
isegi kui maédruse aluseks olev siilitegu on vahistamismddrust tditva liikmesriigi oiguse kohaselt
karistatav vaid rahalise karistusega.

Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et nagu néhtub eelkdige raamotsuse 2002/584 artikli 1 1digetest 1 ja 2
ning pohjendustest 5 ja 7, on raamotsuse eesmirk asendada liikmesriikidevaheline mitmepoolne
viljaandmissiisteem, mis pohineb 13. detsembri 1957. aasta viljaandmise Euroopa konventsioonil,
vastastikuse  tunnustamise pohimottele rajaneva  digusasutustevahelise  iileandmissiisteemiga
stiidimoistetute kriminaalkaristuste tditmisele pooramiseks voi kahtlustatavatele siiiidistuse esitamiseks
(25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamotsuse 2002/584 eesmirk on seega karistusdiguse rikkumises stiidimoistetute voi kahtlustatavate

tileandmise uue lihtsustatud ja tohusama siisteemi sisseviimisega holbustada ja kiirendada odigusalast
koostood, et aidata saavutada eesmirki kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja o6igusel
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rajanevaks alaks, ning see pohineb suurel usaldusel, mis peab liikmesriikide vahel olema (25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamotsusega 2002/584 reguleeritud valdkonnas tihendab vastastikuse tunnustamise pdhimote, mis
kujutab endast — nagu tuleneb eelkdige raamotsuse pohjendusest 6 — kriminaalasjades tehtava
digusalase koostod ,nurgakivi, raamotsuse artikli 1 ldike 2 kohaselt seda, et liikmesriigid on
pohimotteliselt kohustatud Euroopa vahistamismaéédruse tditma vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt raamotsuse sitetele. Vahistamismadrust tditvad oigusasutused vdivad seega
pohimotteliselt keelduda sellise madruse tditmisest vaid ammendavalt loetletud alustel, mis on ette
ndhtud raamotsuses 2002/584, ning Euroopa vahistamisméiruse tditmisele voib seada iiksnes mone
raamotsuse artiklis 5 ammendavalt ette ndhtud tingimuse. Jéarelikult kui Euroopa vahistamisméaaruse
tditmine kujutab endast pohimotet, siis on tditmisest keeldumine erand, mida tuleb télgendada kitsalt
(25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on raamotsuses 2002/584 sonaselgelt sdtestatud Euroopa vahistamismadruse tditmata jdatmise
kohustuslikud (artikkel 3) ja vabatahtlikud (artiklid 4 ja 4a) alused ning vahistamisméiruse teinud
liikmesriigis teatavatel juhtudel antavad tagatised (artikkel 5) (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister
for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kuigi raamotsus 2002/584 on iiles ehitatud vastastikuse tunnustamise pohiméttel, ei tdhenda
tunnustamine siiski tehtud vahistamismdaruse tditmise absoluutset kohustust. Nagu néhtub eelkoige
asjaomase raamotsuse artiklist 4, jitab raamotsuse siisteem liikmesriikidele voimaluse lubada
konkreetsetes olukordades péddevatel oigusasutustel otsustada, et moistetud karistus tuleb tdita
vahistamismadrust téitva liilkmesriigi territooriumil (5. september 2012. aasta kohtuotsus Lopes Da Silva
Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on see eelkoige raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 puhul, mis séitestab Euroopa
vahistamisméadruse tditmata jatmise vabatahtliku aluse, mille kohaselt voib vahistamismdadrust tditev
odigusasutus keelduda Euroopa vahistamismédruse tditmisest, kui vahistamismidrus on tehtud
vangistuse tditmiseks ja tagaotsitav viibib vahistamismaarust tditvas liilkmesriigis, on selle riigi kodanik
voi omab seal elukohta, ning see riik kohustub tditma karistuse vastavalt oma riigisisesele digusele.

Niisiis tuleneb selle sdtte sdnastusest, et selle tditmata jatmise vabatahtliku aluse kohaldamiseks peab
olema tdidetud kaks tingimust: nimelt esiteks, et tagaotsitav viibib vahistamismadrust tditvas
liikmesriigis, on selle riigi kodanik voi omab seal elukohta, ja teiseks, et see riik kohustub tditma
karistuse vastavalt oma riigisisesele digusele.

Nagu Euroopa Kohus on juba mérkinud, tuleneb raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 sdnastusest
ning eriti véljendist ,voib“, et kui liikmesriik on otsustanud selle sitte oma oigusesse iile votta, siis
peab vahistamismadrust tditval oigusasutusel siiski olema kaalutlusdigus kiisimuses, kas Euroopa
vahistamismddruse tditmisest keelduda vo6i mitte. Sellel odigusasutusel peab olema voéimalik votta
arvesse Euroopa vahistamisméadruse tditmata jatmise vabatahtliku aluse eesmérki, mis Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika kohaselt on voimaldada téitval oigusasutusel omistada téhtsust voimalusele
suurendada tagaotsitava sotsiaalse rehabilitatsiooni tdendosust pdrast seda, kui viimane on talle
moistetud karistuse dra kandnud (vt 29. juuni 2017. aasta kohtuotsus Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis esiteks puutub esimesse raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 sdtestatud tingimusse, siis
Euroopa Kohus on juba tdpsustanud, et tagaotsitav ,elab“ vahistamismaarust tditvas liikmesriigis juhul,
kui seal on tema tegelik elukoht, ja ta ,viibib“ seal, kui ta on pédrast teatava kestusega stabiilset viibimist
selles liikmesriigis omandanud selle riigiga seosed, mis sarnanevad oma tugevuselt sidemetele, mida
tekitab elukoht (17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, punkt 54).

Mis teiseks puutub teise raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 sdtestatud tingimusse, siis Euroopa
Kohus on juba mairkinud, et selle sitte sonastusest tuleneb, et iga keeldumine Euroopa
vahistamismadruse tditmisest eeldab, et vahistamismaarust tditev liikmesriik votaks tdelise kohustuse
viia tagaotsitavale moistetud vabadusekaotuslik karistus tédide. Sellest jareldub, et enne iga Euroopa
vahistamismadruse tditmisest keeldumist peab vahistamismédrust tditev digusasutus kontrollima, kas
selle vabadusekaotusliku karistuse saab riigisisese oOiguse kohaselt ikka tdide wviia. Kui
vahistamismadrust tditval liilkmesriigil on tegelikult voimatu karistuse tdideviimise kohustust endale
votta, siis tuleb vahistamismadrust tditval digusasutusel Euroopa vahistamismédrus tdita ja jéarelikult
anda tagaotsitav vahistamismédruse teinud liikmesriigile tle (29. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 22).

Kui vahistamisméadrust tditev digusasutus tuvastab, et kaks eespool viidatud tingimust on tdidetud,
tuleb tal hinnata, kas esineb oigustatud huvi, millega on pdhjendatud vahistamisméadruse teinud
liilkmesriigis moistetud karistuse tditmisele pooramine vahistamismadrust tditva liikmesriigi
territooriumil (vt 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, punkt 44). See
hindamine voéimaldab nimetatud asutusel votta arvesse raamotsuse 2002/584 artikli 4
punkti 6 eesmérki, mida on kirjeldatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 33.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vahistamisméddrust tditvale oigusasutusele antud voimalust
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 alusel keelduda tagaotsitava isiku iileandmisest voib kasutada
vaid siis, kui oigusasutus on kontrollinud esiteks, kas sellele isikule laieneb nimetatud sitte
kohaldamisala kéesoleva kohtuotsuse punktis 34 toodud tdhenduses, ja teiseks, et sellele isikule
moistetud vabadusekaotusliku karistuse saab vahistamismadrust téitvas liikmesriigis tegelikult tdita, ja
leiab kontrolli tulemusel, et esineb 6igustatud huvi, millega on pohjendatav vahistamismaéaruse teinud
liilkmesriigis moistetud karistuse tditmisele pooramine vahistamismédrust tditva liikmesriigi
territooriumil.

Kéesoleval juhul tuvastas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et M.-S. Sut elab Belgias
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 tdhenduses. Seega tuleb asuda seisukohale, et esimene
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 kohaldamise tingimus on tdidetud.

Teise tingimuse osas tuvastas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa vahistamisméaruse aluseks
olevad stititeod pole Belgias karistatavad mitte vangistuse, vaid rahalise karistusega.

Kuid nagu selgub esitatud kiisimusest, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle asjaolu tottu on
Belgia Kuningriigil nimetatud karistust raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 tdhenduses riigisisese
diguse kohaselt voimatu tiita.

Sellega seoses tuleb esiteks maérkida, et raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkt 6 ei sisalda iihtegi
elementi, mis voimaldaks selles sittes toodud teist tingimust tdlgendada nii, nagu takistaks see
vahistamismadrust téditva liikmesriigi 6igusasutusel automaatselt keelduda Euroopa vahistamisméaruse
taitmisest, kui selle liikmesriigi 6igus ndeb nimetatud vahistamismadruse aluseks oleva siiiiteo eest ette
rahalise karistuse. Nimelt tuleneb juba selle sdtte sonastusest, et see nouab vaid seda, et
vahistamismadrust tditev liikmesriik votaks endale kohustuse tdita Euroopa vahistamismédruses
nimetatud vabadusekaotuslik karistus vastavalt oma riigisisesele digusele.
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Teiseks tuleb markida, et lilkmesriikidel on raamotsuse 2002/584 artikli 4, eeskatt selle artikli punkti 6
riigisiseses diguses rakendamisel tingimata teatav kaalutlusruum (vt selle kohta 6. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 61).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus juba maérkinud, et kui liikmesriigi seadusandja teeb nimetatud
raamotsuse artiklis 4 esitatud voimaluste alusel valiku piirata olukordi, kus tema tditev digusasutus
voib keelduda tagaotsitavat isikut iile andmast, siis see tiksnes tugevdab selle raamotsusega kehtestatud
tileandmissiisteemi vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala toetuseks (6. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 58).

Kuna sellised digusnormid nimelt piiravad olukordi, milles téditev digusasutus voib keelduda Euroopa
vahistamismddrust  tditmast, siis kergendavad need tagaotsitavate iileandmist vastavalt
raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ikes 2 kehtestatud vastastikuse tunnustamise pohiméttele, mis on selle
raamotsusega kehtestatud pohireegel (6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, punkt 59).

Seega on liikmesriigi seadusandjal 6igus rakendada raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 ette nahtud
tditmata jatmise vabatahtlik alus, nédhes ette, et juhul, kui Euroopa vahistamisméddruse aluseks olev
siititegu on selles liikmesriigis karistatav vaid rahalise karistusega, siis ei saa see liikmesriik votta
endale kohustust vabadusekaotuslik karistus selle sitte tdhenduses tdide viia.

Nagu Euroopa Kohus on juba kinnitanud, siis kuigi raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 ette
ndhtud tditmata jdtmise vabatahtliku aluse eesmirk on suurendada tagaotsitava sotsiaalse
rehabilitatsiooni tdendosust pdrast seda, kui viimane on talle moistetud karistuse dra kandnud, siis ei
saa see eesmirk, olgugi et oluline, vilistada, et liikmesriigid piiravad raamotsuse rakendamisel selle
artikli 1 16ikes 2 esitatud pohireegli tdhenduses olukordi, mille puhul peab olema véimalik keelduda
andmast tle isikut, kelle kohta kehtib viidatud artikli 4 punkt 6 (vt 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus
Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks, kuigi liidu seadusandja soovis 2002/584 artikli 4 punkti 6 sonastades anda liikmesriikidele
voimaluse tagaotsitava sotsiaalse rehabilitatsiooni lihtsustamiseks keelduda Euroopa vahistamismaéruse
tditmisest, siis pidas ta siiski vajalikuks tdpsustada selles séttes keeldumisele kohaldatavad tingimused,
sealhulgas eelkdige vahistamismadrust tditva liikmesriigi kohustus viia tagaotsitavale moistetud
vabadusekaotuslik karistus tegelikult tédide, et tagada madistetud karistuse tditmine ja vilistada igasugune
oht, et isik jaab karistamata.

Lopuks tuleb tdpsustada, nagu ka kohtujurist tegi oma ettepaneku punktides 82 ja 83, et iikski
raamotsuse 2008/909 site ei voi mojutada raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 sétestatud tditmata
jatmise vabatahtliku aluse ulatust ega rakendamise tingimusi. Kuigi vastavalt raamotsuse 2008/909
artiklile 25 on selle sitted mutatis mutandis kohaldatavad karistuste tditmisele juhtudel, kus
liikmesriik tagab karistuse tditmise vastavalt raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktile 6, on liidu
seadusandja sonaselgelt ette ndinud, et need on kohaldatavad ainult selles ulatuses, nagu see on
kooskolas konealuse raamotsuse sitetega.

Neil tingimustel tuleb vahistamismadrust tditval digusasutusel, kes ainsana on padev riigisisest digust
tolgendama — kooskolas kiesoleva kohtuotsuse punktiga 36 selle kontrolli labiviimisel, mis tal tuleb
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 alusel Euroopa vahistamismééruse tditmisest keeldumiseks teha
—, tagada, et vaatamata sellele, et Euroopa vahistamismaaruse aluseks olev siilitegu on riigisisese diguse
kohaselt karistatav vaid rahalise karistusega, voimaldab see oigus siiski tegelikult tdita selle
vabadusekaotusliku karistuse, mis on vahistamismaéruse teinud liikmesriigis sellele isikule moistetud,
keda Euroopa vahistamisméérus puudutab.
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punkti 6 tuleb tolgendada nii, et kui isik, kelle suhtes on nagu pohikohtuasjas tehtud Euroopa
vahistamismaédrus vabadusekaotusliku karistuse tditmiseks, elab vahistamismaarust tditvas liikmesriigis
ning tal on selles riigis perekondlikud, sotsiaalsed ja tooalased sidemed, siis voib vahistamismadrust
tditev oOigusasutus nimetatud isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni kaalutlustel keelduda selle mdaruse
taitmisest, isegi kui miadruse aluseks olev siilitegu on vahistamismédrust tditva liikmesriigi oiguse
kohaselt karistatav vaid rahalise karistusega, juhul kui riigisisese diguse kohaselt ei takista see asjaolu
tagaotsitavale moistetud vabadusekaotuslikku karistust tegelikult tditmast; seda tuleb aga kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/J]SK Euroopa vahistamismiiruse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta, mida on muudetud nodukogu 26. veebruari
2009. aasta raamotsusega 2009/299/]JSK, artikli 4 punkti 6 tuleb télgendada nii, et kui isik, kelle
suhtes on nagu pohikohtuasjas tehtud Euroopa vahistamisméirus vabadusekaotusliku karistuse
tditmiseks, elab vahistamisméirust tditvas liikmesriigis ning tal on selles riigis perekondlikud,
sotsiaalsed ja tooalased sidemed, siis voib vahistamisméirust tiditev digusasutus nimetatud isiku
sotsiaalse rehabilitatsiooni kaalutlustel keelduda selle miidruse tditmisest, isegi kui mdidruse
aluseks olev siiiitegu on vahistamismdarust tiditva liikmesriigi oiguse kohaselt karistatav vaid
rahalise karistusega, juhul kui riigisisese oiguse kohaselt ei takista see asjaolu tagaotsitavale
moistetud vabadusekaotuslikku karistust tegelikult tditmast; seda tuleb aga kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Allkirjad
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