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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

24. september 2019*

Eelotsusetaotlus — Isikuandmed - Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel —
Direktiiv 95/46/EU — Maérus (EL) 2016/679 — Otsingumootorid internetis — Veebilehtedel sisalduvate
andmete tootlemine — Territoriaalne ulatus, mis on digusel linkide eemaldamisele

Kohtuasjas C-507/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 19. juuli 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
21. augustil 2017, menetluses
Google LLC, Google Inc. digusjarglane,
versus
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
menetluses osalesid:
Wikimedia Foundation Inc.,
Fondation pour la liberté de la presse,
Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press jt,
Article 19 jt,
Internet Freedom Foundation jt,
Défenseur des droits,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid A. Arabadjiev, E. Regan, T. von Danwitz,
C. Toader ja F. Biltgen, kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja), L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby,
C.G. Fernlund, C. Vajda ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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arvestades kirjalikku menetlust ja 11. septembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Google LLC, esindajad: avocat P. Spinosi, avocat Y. Pelosi ja avocat W. Maxwell,

— Commission nationale de linformatique ja des libertés (CNIL), esindajad: I. Falque-Pierrotin,
J. Lessi ja G. Le Grand,

— Wikimedia Foundation Inc., esindaja: avocate C. Rameix-Seguin,
— Fondation pour la liberté de la presse, esindaja: avocat T. Haas,
— Microsoft Corp., esindaja: avocat E. Piwnica,

— Reporters Committee for Freedom of the Press jt, esindajad: avocat F. Louis, Rechtsanwalt
H.-G. Kamann, Rechtsanwalt C. Schwedler ja Rechtsanwalt M. Braun,

— Article 19 jt, esindajad: avocat G. Tapie, G. Facenna, QC, ja barrister E. Metcalfe,
— Internet Freedom Foundation jt, esindaja: avocat T. Haas,

— Défenseur des droits, esindaja: J. Toubon,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, R. Coesme, E. de Moustier ja S. Ghiandoni,
— lirimaa, esindajad: M. Browne, G. Hodge, ]. Quaney ja A. Joyce, keda abistas M. Gray, BL,
— Kreeka valitsus, esindajad: E.-M. Mamouna, G. Papadaki, E. Zisi ja S. Papaioannou,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato R. Guizzi,

— Austria valitsus, esindajad: G. Eberhard ja G. Kunnert,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, M. Pawlicka ja J. Sawicka,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Buchet, H. Kranenborg ja D. Nardi,

olles 10. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete
vaba liikkumise kohta (EUT 1995, L 281, lk 31; ELT erivdljaanne 13/15, lk 355).

Taotlus on esitatud Google Inc. digusjarglase Google LLC ja Commission nationale de I'informatique et
des libertés’ (riiklik andmetootluse ja vabaduste komisjon, CNIL) (Prantsusmaa) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab 100 000 euro suurust sanktsiooni, mille viimati nimetatud asutus maéras
Google’ile selle eest, et kui konealune ériithing rahuldab taotluse linkide eemaldamiseks, keeldub ta
neid eemaldamast oma otsingumootori domeeninime koigil laienditel.
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Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 95/46

Direktiivi 95/46 artikli 1 loike 1 kohaselt on selle direktiivi eesmark kaitsta isikuandmete tootlemisel
futsiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi ning eelkoige nende oigust eraelu puutumatusele ning
korvaldada takistused selliste andmete vabal liikumisel.

Direktiivi 95/46 pohjendustes 2, 7, 10, 18, 20 ja 37 on margitud:

»(2) andmetootlussiisteemid on loodud selleks, et teenida inimkonda; selliseid siisteeme kasutades
tuleb futsiliste isikute kodakondsusele ja elukohale vaatamata austada nende pdohidigusi ja
-vabadusi, eelkodige digust eraelu puutumatusele, ning aidata kaasa [...] tiksikisikute heaolule;

[...]

(7) tuksikisikute oiguste ja vabaduste, eelkdige eraelu puutumatuse oOiguse kaitse tase seoses
isikuandmete tootlemisega on liikmesriigiti erinev ja see voib takistada selliste andmete edastamist
tthest liikmesriigist teise; seega vdivad nimetatud erinevused saada takistuseks paljudele ithenduse
tasandi majandustegevustele, [...];

[...]

(10) isikuandmete tootlemist kisitlevate digusaktide eesmérk on kaitsta [Roomas 4. novembril 1950
alla kirjutatud] Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 8 ja tthenduse
oiguse tildistes pohimotetes tunnustatud pohidigusi ja -vabadusi, eelkdige oigust eraelu
puutumatusele; nimetatud pohjusel ei tohi konealuste oigusaktide {htlustamise tagajarjel
nendega pakutav kaitse viheneda, vaid vastupidi — tihenduses tagatava kaitstuse tase peab olema
korgem;

(18) tagamaks, et tiksikisikud ei jda ilma kaitsest, millele neil on kdesoleva direktiivi kohaselt digus,
peab igasugune isikuandmete tootlemine ithenduses toimuma iihe liikmesriigi diguse kohaselt;

[...]

(20) asjaolu, et andmeid tootleb kolmandas riigis registreeritud isik, ei tohi takistada tksikisikute
kaitsmist kdesoleva direktiivi kohaselt; sellisel juhul peaks to6tlemist reguleerima selle liilkmesriigi
oigus, kus asuvad kasutatavad vahendid, ning tagada tuleks see, et kiesolevas direktiivis sdtestatud
oigusi ja kohustusi tegelikult jargitakse;

(37) kui isikuandmeid toodeldakse ajakirjanduse jaoks voi kirjandusliku voi kunstilise eneseviljenduse
huvides, eelkodige audiovisuaalsektoris, tuleks teha erand kéesoleva direktiivi teatavate sétete
nouetest, kuivord see on vajalik selleks, et viia vastavusse {iksikisikute pohidigused ja
sonavabadus, eelkdige Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 10
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tagatud oOigus saada ja jagada teavet; seetottu peaksid liikmesriigid kehtestama pohidiguste
tasakaalustatuseks vajalikud erandid ja vabastused, mis puudutavad iildmeetmeid andmete
tootlemise seaduslikkuse kohta, [...]%

Direktiivi artiklis 2 on satestatud:
»<Kédesolevas [direktiivis] kasutatakse jargmisi maisteid:

a) isikuandmed — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiitsilise isiku (edaspidi ,andmesubjekt)
kohta. [...]

b) isikuandmete téotlemine (edaspidi ,tootlemine®) — iga isikuandmetega tehtav toiming voi
toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud voi mitte, nditeks kogumine,
salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohandamine v6i muutmine, viljavotete tegemine, péaringu
teostamine, kasutamine, iileandmine, levitamine vo6i muul moel avaldamine, {ihitamine voi
tthendamine, sulgemine, kustutamine voi havitamine;

[...]

d) vastutav téotleja — fuisiline voi juriidiline isik, riigiasutus, esindused voi moni muu organ, kes
madrab tiksi voi koos teistega kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmérgid ja vahendid; [...]

[...]%
Direktiivi artiklis 4 ,Kohaldatav siseriiklik 6igus“ on ette néhtud:

»1. Iga liikmesriik kohaldab isikuandmete to6tlemise suhtes kédesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud
siseriiklikke digusnorme, kui:

a) tootlemine toimub liikmesriigi territooriumil paikneva vastutava tootleja asutuse tegevuse raames;
kui sama vastutav todtleja on registreeritud mitme liikmesriigi territooriumil, peab ta votma
vajalikke meetmeid tagamaks, et koik konealused asutused jéargivad kohaldatavates siseriiklikes
oigusnormides sdtestatud kohustusi;

b) vastutav toGtleja ei ole registreeritud mitte liikmesriigi territooriumil, vaid kohas, kus asjaomase
liilkmesriigi 6igusnorme kohaldatakse rahvusvahelise avaliku 6iguse kohaselt;

c) vastutav tootleja ei ole registreeritud ithenduse territooriumil, kuid kasutab isikuandmete
automatiseeritud voi automatiseerimata tootlemiseks vahendeid, mis paiknevad konealuse
liilkmesriigi territooriumil, vdlja arvatud juhul, kui selliseid vahendeid kasutatakse ainult andmete
edastamiseks tihenduse territooriumi kaudu.

2. Loike 1 punktis c¢ osutatud asjaoludel peab vastutav tootleja méadrama ametisse konealuse
liilkmesriigi territooriumil asuva esindaja, kuid see ei piira diguslikke meetmeid, mida voidakse votta
vastutava to6tleja enda suhtes.”

Direktiivi 95/46 artiklis 9 ,Isikuandmete to6tlemine ja sonavabadus” on sétestatud:
,Kui isikuandmeid toodeldakse ainult ajakirjanduse jaoks voi kirjandusliku voi  kunstilise
eneseviljenduse huvides, sidtestavad liikmesriigid erandid voi korvalekalded kéesoleva peatiiki,

IV peatiiki ja VI peatiiki sdtetest ainult siis, kui see on vajalik selleks, et viia omavahel vastavusse
eraelu puutumatuse digust ja sonavabadust reguleerivad eeskirjad.”
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Direktiivi artiklis 12 ,Oigus tutvuda andmetega“ on ette nihtud:
»Liikmesriigid tagavad, et igal andmesubjektil on 6igus nouda vastutavalt tootlejalt:

[...]

b) voimalust vastavalt vajadusele parandada, kustutada voi sulgeda need andmed, mille to6tlemine ei
vasta kédesoleva direktiivi sétetele, eelkoige seetottu, et andmed on ebatiielikud voi ebadiged;

[...]%

Direktiivi artiklis 14 ,,Andmesubjektide digus esitada vastuvaiteid“ on sétestatud:

»Lilkmesriigid annavad andmesubjektidele diguse:

a) esitada alati konkreetse olukorraga seotud oigustatud ja veenvatel pohjustel vastuviiteid teda
késitlevate andmete too6tlemise suhtes vahemalt artikli 7 punktides e ja f osutatud juhtudel, kui

siseriiklikes digusaktides ei ole sdtestatud teisiti. Kui tegemist on oigustatud vastuviitega, ei tohi
vastutav tootleja konealuseid andmeid edasi toodelda;

[...]%

Direktiivi 95/46 artiklis 24 ,Sanktsioonid“ on ette néhtud:

»Liikmesriigid votavad sobivaid meetmeid, et tagada kdesoleva direktiivi sdtete tdielik rakendamine, ja
sdtestavad eelkoige sanktsioonid, mida kohaldatakse kéesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud sitete
rikkumise puhul.”

Direktiivi artikkel 28 ,Jarelevalveasutus“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Iga liikmesriik ndeb ette tihe voi mitu riigiasutust, et teostada jérelevalvet tema territooriumil
kéesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud satete kohaldamise iile.

[...]
3. Igal sellisel ametiasutusel on eelkoige:

— uurimisvolitused, niiteks volitused tutvuda toodeldavate andmetega ja koguda oma
jarelevalvekohustuse tditmiseks vajalikku teavet,

— tohusad sekkumisvolitused, néiteks [...] anda korraldus andmete sulgemiseks, kustutamiseks voi
havitamiseks, keelata to6tlemine ajutiselt voi alaliselt [...]

[...]
Kui jérelevalveasutuse otsustega ei olda rahul, voib need edasi kaevata kohtusse.
4. Iga jarelevalveasutus vaatab ldbi koigi isikute voi konealuseid isikuid esindava iithenduse esitatud

avaldused nende o6iguste ja vabaduste kaitse kohta seoses isikuandmete to6tlemisega. Andmesubjektile
teatatakse avalduse tagajdrgedest.

[...]
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6. Olenemata sellest, milliseid siseriiklikke oigusi konealuse tootlemise suhtes kohaldatakse, on iga
jarelevalveasutus péadev kasutama oma liikmesriigi territooriumil talle loikega 3 antud volitusi. Teise
liikmesriigi asutused voivad igalt jarelevalveasutuselt taotleda, et see kasutaks oma volitusi.

Jarelevalveasutused teevad iiksteisega koost6od, kuivord see on vajalik nende iilesannete tditmiseks,
eelkoige vahetades kasulikku teavet.

[...]%

Mddrus (EL) 2016/679

ELTL artiklil 16 pohinev Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta maérus (EL) 2016/679
fuisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tooGtlemisel ja selliste andmete vaba liilkumise ning
direktiivi 95/46 kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméarus) (ELT 2016, L 119, 1k 1;
parandus ELT 2018, L 127, 1k 3) on vastavalt maaruse artikli 99 loikele 2 kohaldatav alates 25. maist
2018. Madruse artikli 94 1oikes 1 on sidtestatud, et direktiiv 95/46 tunnistatakse kehtetuks alates samast
kuupéevast.

Mairuse pohjendustes 1, 4, 9-11, 13, 22-25 ja 65 on maérgitud:

»(1) Fuaisiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel on pohidigus. Euroopa Liidu pohidiguste harta
(»harta®) artikli 8 loikes 1 ja [ELTL] artikli 16 loikes 1 on sidtestatud, et igaithel on digus oma
isikuandmete kaitsele.

[...]

(4) Isikuandmete to6tlemine peaks olema mdeldud teenima inimesi. Oigus isikuandmete kaitsele ei ole
absoluutne 6igus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle iilesandele tihiskonnas ning tasakaalustada
muude pohidigustega vastavalt proportsionaalsuse pohimottele. Kdesolevas médruses austatakse
koiki pohidigusi ning peetakse kinni aluslepingutes sdtestatud ja hartas tunnustatud pohimaotetest,
eelkoige Oigusest era- ja perekonnaelu [...] austamisele, isikuandmete kaitsest, motte-,
siidametunnistuse- ja usuvabadusest, sona- ja teabevabadusest, ettevotlusvabadusest [...]

[...]

(9) Direktiiv|[...] 95/46[...] ei ole ara hoidnud liidus andmekaitse rakendamise killustumist [...].
Liikmesriikide poolt tagataval...] kaitse taseme erinevused isikuandmete tootlemisel voivad
takistada isikuandmete liidusisest vaba liikumist. Need erinevused voivad seetottu takistada liidu
tasandi majandustegevust [...].

(10) Selleks et tagada fisiliste isikute jérjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada takistused
isikuandmete liikumisel liidus, peaks fiitisiliste isikute diguste ja vabaduste kaitse selliste andmete
tootlemisel olema koigis lilkmesriikides samal tasemel. [...]

(11) Tohusaks isikuandmete kaitseks kogu liidus tuleb tugevdada ja tédpsustada andmesubjektide digusi
ning isikuandmete tootlejate ja tootlemise iile otsustajate kohustusi, aga ka nendele vastavaid
volitusi isikuandmete kaitse eeskirjade jargimise kontrollimisel ja tagamisel, ning rikkujatele
mddratavaid karistusi liikmesriikides.
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Et tagada fiitsiliste isikute jéarjekindel kaitse kogu liidus ning dra hoida erinevusi, mis takistavad
andmete vaba liikumist siseturul, on vaja méérust, millega tagatakse diguskindlus ja ldbipaistvus
ettevotjate [...] jaoks ning milles sétestatakse koikides liikmesriikides fuusiliste isikutele
samavadrsed kohtulikult kaitstavad digused ning vastutavatele tootlejatele ja volitatud tootlejatele
kohustused ja vastutusvaldkonnad, et tagada isikuandmete tootlemise jérjekindel jalgimine nagu
ka samaviirsed karistused koigis liikmesriikides ning erinevate liikmesriikide jarelevalveasutuste
tohus koostoo. Siseturu nouetekohaseks toimimiseks on vaja, et isikuandmete vaba liikumist
liidus ei piirataks ega keelataks pohjustel, mis on seotud fliusiliste isikute kaitsega isikuandmete
tootlemisel. [...]

Liidus paikneva vastutava tootleja voi volitatud tootleja tegevuskoha tegevuse raames tuleks
toodelda isikuandmeid vastavalt kaesolevale maarusele, soltumata sellest, kas toodeldakse liidus
voi mitte. [...]

Selle tagamiseks, et fuiiisilise isikud ei jad ilma kaitsest, millele neil on 6igus kdesoleva méadruse
alusel, tuleks kdesolevat mairust kohaldada véljaspool liitu asuva vastutava tootleja voi volitatud
tootleja poolt liidus olevate andmesubjektide isikuandmete todtlemise suhtes, kui isikuandmete
tootlemise toimingud on seotud kaupade vOi teenuste pakkumisega konealustele
andmesubjektidele, soltumata sellest, kas see on seotud maksega voi mitte. Selleks et madrata
kindlaks, kas selline vastutav tootleja voi volitatud todtleja  pakub liidus olevatele
andmesubjektidele kaupu voi teenuseid, tuleks kontrollida, kas on ilmne, et vastutav tootleja [voi
volitatud tootleja] kavatseb pakkuda teenuseid {ihe voi mitme liidu liikmesriigi andmesubjektidele.

[...]

Kéesolevat maddrust tuleks kohaldada ka liidu territooriumil olevate andmesubjektide
isikuandmete tootlemisele mujal kui liidus asuva vastutava tootleja voi volitatud tootleja poolt,
kui see on seotud selliste andmesubjektide kditumise jalgimisega niivord, kuivord see kaitumine
toimub liidus. Selleks et teha kindlaks, kas isikuandmete to6tlemise toimingut voib pidada
andmesubjekti kaitumise jélgimiseks, tuleks selgitada valja, kas fuusilist isikut jalgitakse
internetis, sealhulgas selliste andmetootlusmeetodite voimaliku kasutamisega, mis holmavad
fitisilise isiku profiilianaliiiisi eelkoige selleks, et teha tema kohta otsuseid voi analiiiisida voi
prognoosida tema eelistusi, kditumist ja hoiakuid.

Kui liikmesriigi o6igust kohaldatakse rahvusvahelise avaliku o6iguse alusel, tuleks kdesolevat
madrust kohaldada ka viljaspool liitu asuva vastutava tootleja, néiteks liikmesriigi diplomaatilise
voi konsulaaresinduse suhtes.

Andmesubjektil peaks olema [...] ,0igus olla unustatud” juhul, kui selliste andmete sdilitamine
rikub kéesolevat médrust voi vastutava tootleja suhtes kohaldatavat liidu voi liitkmesriigi digust.
[...] Isikuandmete jatkuv sdilitamine peaks olema seaduslik aga juhul, kui see on vajalik sona- ja
teabevabaduse kasutamiseks [...]“

Madruse 2016/679 artikkel 3 , Territoriaalne kohaldamisala“ on sénastatud jargmiselt:

»1. Kédesolevat maarust kohaldatakse liidus asuva vastutava todtleja voi volitatud tootleja tegevuskoha
tegevuse kontekstis toimuva isikuandmete tootlemise suhtes soltumata sellest, kas toodeldakse liidus
voi véljaspool liitu.

2. Kéaesolevat maarust kohaldatakse liidus asuvate andmesubjektide isikuandmete tootlemise suhtes
mujal kui liidus asuva vastutava todtleja voi volitatud tootleja poolt, kui andmete to6tlemine on seotud
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a) liidus asuvatele andmesubjektidele kaupade ja teenuste pakkumisega, olenemata sellest, kas
andmesubjekt peab maksma tasu, voi

b) nende tegevuse jilgimisega, kui see tegevus toimub liidus.

3. Kéesolevat madrust kohaldatakse isikuandmete tootlemise suhtes vastutava toodtleja poolt, kelle
asukoht ei ole liidus, vaid kohas, kus rahvusvahelise avaliku o6iguse kohaselt kohaldatakse modne
liilkmesriigi oigust.”

Madruse artikli 4 punktis 23 on moiste ,isikuandmete piiriiilene to6tlemine” maaratletud jargmiselt:

»a) isikuandmete tootlemine, mis toimub liidus olukorras, kus vastutava tootleja voi volitatud tootleja,
kelle tegevuskoht on enamas kui iithes liikmesriigis, tegevus toimub rohkem kui iihes liikmesriigis,
vOi

b) isikuandmete to6tlemine, mis toimub liidus olukorras, kus vastutava tootleja voi volitatud tootleja
tegevus toimub iithes kohas, kuid see mojutab oluliselt voi voib tdendoliselt oluliselt mojutada
andmesubjekte rohkem kui iihes liikmesriigis®.

«

Miiruse artikkel 17 ,Oigus andmete kustutamisele (,6igus olla unustatud“)“ on sénastatud jargmiselt:

»1. Andmesubjektil on o6igus noduda, et vastutav tootleja kustutaks pohjendamatu viivituseta teda
puudutavad isikuandmed ja vastutav todtleja on kohustatud kustutama isikuandmed pohjendamatu
viivituseta, kui kehtib {iks jargmistest asjaoludest:

a) isikuandmeid ei ole enam vaja sellel eesmairgil, millega seoses need on kogutud voi muul viisil
toodeldud;

b) andmesubjekt votab tootlemiseks antud nousoleku tagasi vastavalt artikli 6 1oike 1 punktile a voi
artikli 9 16ike 2 punktile a ning puudub muu 6iguslik alus isikuandmete to6tlemiseks;

¢) andmesubjekt esitab vastuviite isikuandmete too6tlemise suhtes artikli 21 1dike 1 kohaselt ja
tootlemiseks pole {ilekaalukaid oGiguspéraseid pohjuseid voi andmesubjekt esitab vastuviite
isikuandmete to6tlemise suhtes artikli 21 16ike 2 kohaselt;

d) isikuandmeid on toodeldud ebaseaduslikult;

e) isikuandmed tuleb kustutada selleks, et tdita vastutava tootleja suhtes kohaldatava liidu voi
liikmesriigi digusega ette nahtud juriidilist kohustust;

f) isikuandmeid koguti seoses artikli 8 loikes 1 osutatud infoithiskonna teenuste pakkumisega.

[...]
3. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata sel mééral, mil isikuandmete to6tlemine on vajalik

a) soOna- ja teabevabaduse diguse teostamiseks;

[...]%
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Sama miiruse artikli 21 ,Oigus esitada vastuviiteid“ 1dikes 1 on ette nihtud:

»~Andmesubjektil on 6igus oma konkreetsest olukorrast ldhtudes esitada igal ajal vastuviiteid teda
puudutavate isikuandmete tootlemise suhtes, mis toimub artikli 6 loike 1 punkti e voi f alusel,
sealhulgas nendele sitetele tugineva profiilianaliilisi suhtes. Vastutav toodtleja ei tootle isikuandmeid
edasi, vilja arvatud juhul, kui vastutav tootleja tdoendab, et toodeldakse mojuval digusparasel pohjusel,
mis kaalub iiles andmesubjekti huvid, digused ja vabadused, voi digusnduete koostamise, esitamise voi
kaitsmise eesmargil.”

Madruse 2016/679 VI peatiikki ,Soltumatud jarelevalveasutused” kuuluva artikli 55 ,Padevus® 16ikes 1
on sdtestatud:

»Jarelevalveasutus on oma liikmesriigi territooriumil péadev tditma iilesandeid ja kasutama volitusi, mis
on talle kooskélas kidesoleva médrusega antud.”

Madruse artiklis 56 ,Juhtiva jérelevalveasutuse padevus® on sétestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 55 kohaldamist, on vastutava toétleja voi volitatud tootleja peamise voi
ainsa tegevuskoha jarelevalveasutus padev tegutsema juhtiva jarelevalveasutusena konealuse vastutava
tootleja voi volitatud tootleja tehtud piiriilese isikuandmete tootlemise toimingu suhtes kooskdlas
artiklis 60 sédtestatud menetlusega.

2. Erandina loikest 1 on jérelevalveasutus pddev menetlema talle esitatud kaebust voi kdesoleva
madruse voimalikku rikkumist, kui kiisimus on seotud ainult tema liikmesriigis asuva tegevuskohaga
voi mojutab oluliselt ainult tema liikmesriigis asuvaid andmesubjekte.

3. Kéesoleva artikli 1oikes 2 osutatud juhtudel teavitab jarelevalveasutus sellest kiisimusest viivitamatult
juhtivat jérelevalveasutust. Kolme nddala jooksul pdrast teavitamist otsustab juhtiv jdrelevalveasutus,
kas ta asub juhtumit kooskoélas artiklis 60 sédtestatuga menetlema, vottes arvesse seda, kas vastutava
tootleja voi volitatud toodtleja tegevuskoht on teda teavitanud jarelevalveasutuse liikmesriigis.

4. Kui juhtiv jérelevalveasutus otsustab juhtumit késitleda, kohaldatakse artiklis 60 sétestatud
menetlust. Juhtivat jarelevalveasutust teavitanud jdrelevalveasutus voib juhtivale jarelevalveasutusele
esitada otsuse eelnou. Juhtiv jérelevalveasutus votab seda eelnou tdiel mééral arvesse artikli 60 loikes 3
osutatud otsuse eelndu ettevalmistamisel.

5. Kui juhtiv jédrelevalveasutus otsustab juhtumit mitte késitleda, kisitleb seda juhtumit kooskdlas
artiklitega 61 ja 62 see jarelevalveasutus, kes juhtivat jarelevalveasutust teavitas.

6. Piiriiilese isikuandmete to6tlemise toimingu puhul on vastutava tootleja voi volitatud tootleja ainus
partner juhtiv jarelevalveasutus.”

Madruse artikli 58 ,Volitused” loikes 2 on ette néhtud:

»Jarelevalveasutusel on jargmised parandusvolitused:

[...]

g) anda korraldus isikuandme[d] kustutada [...] artiklite [...] 17 [...] alusel
[...];

i) maddrata [...] trahve lisaks kaesolevas loikes osutatud meetmetele voi nende asemel, soltuvalt
konkreetse juhtumi asjaoludest®.
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21 Maidruse 2016/679 VII peatiikki ,Koostod ja jarjepidevus® 1. jagu ,Koost66“ sisaldab madruse
artikleid 60—62. Artiklis 60 ,Juhtiva jarelevalveasutuse ja teiste asjaomaste jarelevalveasutuste vaheline
koost66” on sdtestatud:

»1. Juhtiv  jdrelevalveasutus teeb kdesoleva artikli ~kohaselt koostood teiste asjaomaste
jarelevalveasutustega, piilides saavutada konsensust. Juhtiv jdrelevalveasutus ja asjaomased
jarelevalveasutused vahetavad iiksteisega kogu asjaomast teavet.

2. Juhtiv jérelevalveasutus voib teistelt asjaomastelt jarelevalveasutustelt igal ajal nouda artikli 61
kohase vastastikuse abi osutamist ning labi viia artikli 62 kohaseid ihisoperatsioone, eelkodige
uurimiste ldbiviimiseks voi teises liikmesriigis asuva vastutava tootleja voi volitatud tootleja suhtes
voetud meetme rakendamise jérelevalveks.

3. Juhtiv jarelevalveasutus edastab kiisimusega seotud asjaomase teabe viivitamata teistele asjaomastele
jarelevalveasutustele. Ta esitab otsuse eelndu viivitamata teistele asjaomastele jérelevalveasutustele
arvamuse saamiseks ja votab asjakohaselt arvesse nende seisukohti.

4. Kui moni teine asjaomane jarelevalveasutus esitab nelja nddala jooksul pdrast seda, kui temaga on
kéesoleva artikli loike 3 kohaselt otsuse eelndu osas konsulteeritud, asjakohase ja pohjendatud
vastuvdite otsuse eelndu kohta, esitab juhtiv jarelevalveasutus juhul, kui ta ei vota asjakohast ja
pohjendatud vastuvéidet arvesse voi on seisukohal, et vastuvdide ei ole asjakohane ega pohjendatud,
kiisimuse kasitlemiseks artiklis 63 osutatud jarjepidevuse mehhanismi raames.

5. Kui juhtiv jarelevalveasutus kavatseb asjakohase ja pohjendatud vastuvidite arvesse votta, esitab ta
teistele asjaomastele jirelevalveasutustele muudetud otsuse eelndu arvamuse saamiseks. Konealuse
muudetud otsuse eelndu suhtes kohaldatakse 16ikes 4 osutatud menetlust kahe niddala jooksul.

6. Juhul kui tkski teine asjaomane jarelevalveasutus ei ole juhtiva jérelevalveasutuse esitatud otsuse
eelndule loigetes 4 ja 5 osutatud tdhtaja jooksul vastuvdidet esitanud, loetakse, et juhtiv
jarelevalveasutus ja asjaomased jarelevalveasutused on otsuse eelnous kokkuleppele joudnud ja see on
nende jaoks siduv.

7. Juhtiv jérelevalveasutus votab otsuse vastu ja teeb selle teatavaks vastutava tootleja voi volitatud
tootleja peamisele voi, olenevalt asjaoludest, ainsale tegevuskohale ning teavitab teisi asjaomaseid
jarelevalveasutusi ja andmekaitsenoukogu konealusest otsusest, lisades sellele kokkuvotte asjaomastest
asjaoludest ja pohjustest. Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, teavitab sellest otsusest kaebuse
esitajat.

8. Erandina loikest 7, juhul kui kaebus jdetakse rahuldamata voi likatakse tagasi, votab
jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, otsuse vastu ning teeb selle teatavaks kaebuse esitajale ja
teavitab sellest vastutavat tootlejat.

9. Kui juhtiv jarelevalveasutus ja asjaomased jirelevalveasutused noustuvad, et osa kaebusest jaetakse
rahuldamata voi liikatakse tagasi ja asjaomase kaebuse teine osa voetakse menetlusse, siis voetakse
vastu otsus kaebuse menetletava osa kohta. [...]

10. Pérast seda, kui juhtiva jarelevalveasutuse otsus on loigete 7 ja 9 kohaselt vastutavale tootlejale voi
volitatud tootlejale teatavaks tehtud, votab vastutav tootleja voi volitatud tootleja vajalikud meetmed
isikuandmete tootlemise toimingute osas tehtud otsuse tditmise tagamiseks koigis liidus asuvates
tegevuskohtades. Vastutav tootleja voi volitatud tootleja teavitab otsuse tditmiseks voetud meetmetest
juhtivat jarelevalveasutust, kes teavitab teisi asjaomaseid jéarelevalveasutusi.

11. Kui asjaomasel jérelevalveasutusel on erandlike asjaolude korral pohjust arvata, et andmesubjektide
huvide kaitsmiseks tuleb tegutseda kiiresti, kohaldatakse artiklis 66 osutatud kiirmenetlust.
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[...]%
Madruse artikli 61 ,Vastastikune abi“ 1oikes 1 on sitestatud:

»Jarelevalveasutused annavad iiksteisele asjakohast teavet ja osutavad vastastikust abi kdesoleva maaruse
jarjepidevaks rakendamiseks ja kohaldamiseks ning kehtestavad meetmed omavaheliseks tohusaks
koostooks. Vastastikune abi holmab eelkoige teabendudeid ja jérelevalvemeetmeid, nditeks taotlusi
eelneva loa menetluste ja konsultatsioonide, kontrollide ja uurimiste labiviimiseks.”

Mairuse artiklis 62 ,Jarelevalveasutuste ithisoperatsioonid“ on ette nihtud:

»1. Jarelevalveasutused viivad asjakohasel juhul ldbi itihisoperatsioone, sealhulgas iihiseid uurimisi ja
ihiseid téditmise tagamise meetmeid, milles osalevad teiste liikmesriikide jarelevalveasutuste liikmed voi
tootajad.

2. Juhul kui vastutaval tootlejal voi volitatud tootlejal on tegevuskoht mitmes liikmesriigis voi kui
isikuandmete tootlemise toimingud toendoliselt voivad oluliselt moéjutada markimisvadrset arvu
andmesubjekte rohkem kui iihes liikmesriigis, on konealuse liikmesriigi jarelevalveasutusel o6igus
tthisoperatsioonides osaleda. [...]*

Madruse 2016/679 VII peatiiki 2. jagu ,Jérjepidevus” sisaldab mééruse artikleid 63—-67. Artikkel 63
»Jarjepidevuse mehhanism® on sonastatud jargmiselt:

»oelleks et aidata kdesolevat madrust kogu liidus jéarjepidevalt kohaldada, teevad jarelevalveasutused
koostood iiksteisega ja asjakohasel juhul komisjoniga kdesolevas jaos sdtestatud jérjepidevuse
mehhanismi kaudu.”

Madruse artikli 65 ,Vaidluste lahendamine andmekaitsenoukogu poolt* 16ikes 1 on ette nahtud:

»Selleks et tagada kéesoleva mddruse nouetekohane ja jarjepidev kohaldamine iiksikjuhtudel, votab
andmekaitsendukogu vastu siduva otsuse jargmistel juhtudel:

a) kui asjaomane jarelevalveasutus on artikli 60 loikes 4 osutatud juhul tostatanud asjakohase ja
pohjendatud vastuvidite juhtiva jédrelevalveasutuse otsuse eelnéou kohta voi kui juhtiv
jarelevalveasutus on sellise vastuvdite kui mitteasjakohase ja/vdi pohjendamatu tagasi likanud.
Siduv otsus puudutab koéiki asjakohases ja pohjendatud vastuviites kasitletud kiisimusi, eelkoige
kiisimust, kas on toimunud kéesoleva maaruse rikkumine;

b) kui esineb lahkarvamusi selles osas, milline on peamise tegevuskoha jaoks péddev asjaomane
jarelevalveasutus [...]

[...]%
Sama maaruse artikli 66 , Kiirmenetlus“ 16ikes 1 on satestatud:

»Erandlike asjaolude korral, kui asjaomane jarelevalveasutus leiab, et andmesubjektide odiguste ja
vabaduste kaitsmiseks tuleb kiiresti tegutseda, voib ta erandina artiklites 63, 64 ja 65 osutatud
jarjepidevuse mehhanismist voi artiklis 60 osutatud menetlusest votta viivitamata ajutisi meetmeid,
mille eesmirk on tekitada tema liikmesriigi territooriumil oiguslikke tagajérgi konkreetse
kehtivusajaga, mis ei voi olla pikem kui kolm kuud. Jérelevalveasutus edastab konealused meetmed ja
nende vastuvotmise pohjendused viivitamata teistele  asjaomastele jérelevalveasutustele,
andmekaitsendukogule ja komisjonile.”
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Madruse 2016/679 artiklis 85 ,Isikuandmete tootlemine ning sona- ja teabevabadus“ on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tihitavad oigusaktiga kéesoleva mddruse kohase oiguse isikuandmete kaitsele ning
sona- ja teabevabaduse oiguse, muu hulgas seoses isikuandmete tootlemisega ajakirjanduslikel
eesmairkidel ning akadeemilise, kunstilise voi kirjandusliku eneseviljenduse tarbeks.

2. Seoses isikuandmete tootlemisega ajakirjanduslikel eesmirkidel ning akadeemilise, kunstilise voi
kirjandusliku eneseviljenduse tarbeks nédevad liikmesriigid ette vabastusi voi erandeid II peatiikist
(pohimotted), III peatiikist (andmesubjekti oigused), IV peatiikist (vastutav tootleja ja volitatud
tootleja), V peatikist (isikuandmete edastamine kolmandatele riikidele ja rahvusvahelistele
organisatsioonidele), VI peatiikist (soltumatud jérelevalveasutused), VII peatiikist (koostoo
ja jarjepidevus) ja IX peatiikist (andmet6otluse eriolukorrad), kui need on vajalikud, et iihitada 6igus
isikuandmete kaitsele sona- ja teabevabadusega.

[...]%

Prantsuse 6igus

Direktiivi 95/46 rakendamine Prantsuse diguses on tagatud 6. jaanuari 1978. aasta andmetdotluse,
failide ja vabaduste seadusega nr 78-17 (loi n® 78-17, du 6 janvier 1978, relative a l'informatique, aux
fichiers et aux libertés) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,6. jaanuari
1978. aasta seadus”).

Seaduse artiklis 45 on tédpsustatud, et kui vastutav tootleja ei jargi sellest seadusest tulenevaid
kohustusi, voib CNILi president teha talle ettekirjutuse lopetada tuvastatud rikkumine tema méadratud
tdhtaja jooksul. Kui vastutav tootleja ei tdida talle tehtud ettekirjutust, voib CNIL kuueliikmelises
koosseisus pdrast vdistlevat menetlust méadrata muu hulgas rahalise sanktsiooni.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

CNILi president tegi 21. mai 2015. aasta otsusega Google’ile ettekirjutuse, mille kohaselt juhul, kui ta
rahuldab fidsilise isiku taotluse eemaldada selle isiku nimega tehtud otsingu tagajirjel kuvatavate
tulemuste loetelust lingid, mis viivad veebilehtedele, peab ta need eemaldama oma otsingumootori
koigil domeeninime laienditel.

Google keeldus ettekirjutust tditmast ja piirdus konealuste linkide eemaldamisega ainult nendest
tulemustest, mis kuvatakse vastuseks otsingutele, mis tehakse domeeninimede kaudu, mis vastavad
otsingumootori versioonile liikmesriikides.

CNIL leidis iihtlasi, et ei piisa tdiendavast nn geoblokeeringu kasutamise ettepanekust, mille tegi
Google pirast ettekirjutuses ette ndhtud tdhtaja moodumist ja mis seisnes selles, et kaotatakse
voimalus padseda IP-aadressilt (Internet Protocol address), mis loetakse asuvaks andmesubjekti
elukohariigis, ligi vaidlusalustele tulemustele, mis saadakse tema nimega tehtud otsingu tagajérjel, ning
seda olenemata otsingumootori versioonist, mida internetikasutaja kasutab.

Olles tuvastanud, et Google ei olnud ettekirjutust maaratud téhtaja jooksul tditnud, médras CNIL
10. mértsi 2016. aasta otsusega sellele ériithingule 100 000 euro suuruse sanktsiooni, mis avalikustati.

Conseil d’Etatle (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) esitatud kaebusega
palub Google selle otsuse tithistada.
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Conseil d’Ftat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tédeb, et arvestades
reklaamipindade turustamise ja miiiigi tegevust, millega Prantsusmaal tegeleb Google’i tiitarettevotja
Google France, kuulub isikuandmete tootlemine Google’i hallatava otsingumootori poolt 6. jaanuari
1978. aasta seaduse kohaldamisalasse.

Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) mirgib lisaks, et Google’i
hallataval otsingumootoril on geograafiliste laiendite tottu mitu domeeninime, et kohandada kuvatavad
tulemused nende erinevate riikide eripdraga — eriti keelelise eripdraga —, kus see driithing tegutseb. Kui
otsing tehakse aadressilt ,google.com®, suunab Google selle otsingu {ldjuhul automaatselt
domeeninimele, mis vastab riigile, kus see otsing internetikasutaja IP-aadressi tuvastamise pohjal
loetakse olevat tehtud. Internetikasutaja voib olenemata oma asukohast siiski vabalt teha otsingud
otsingumootori teiste domeeninimede kaudu. Kuigi tulemused vdivad olla erinevad soltuvalt
domeeninimest, millel otsing mootoriga tehakse, on selge, et otsingule vastuseks kuvatud lingid
parinevad iihtsetest andmebaasidest ja on iihtse indekseerimist66 tulemus.

Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) leiab, et véttes arvesse
esiteks asjaolu, et Google’i otsingumootori domeeninimed on koik Prantsusmaa territooriumil
kattesaadavad, ja teiseks asjaolu, et nende erinevate domeeninimede vahel eksisteerivad ithendused,
millest annavad tunnistust eelkdige automaatne edasisuunamine ja see, et veebisaidi kiilastuse
tuvastajad ehk ,kiipsised” eksisteerivad otsingumootori teistelgi laienditel kui see, kuhu need esialgu
paigutati, tuleb seda mootorit, mille kohta on CNILile pealegi tehtud ainult iiks avaldus, késitada
6. jaanuari 1978. aasta seaduse kohaldamisel nii, et sellega toimub iihekordne isikuandmete
tootlemine. Sellest jdreldub tema sonul, et isikuandmete to6tlemine Google’i hallatava
otsingumootoriga toimub iihes tema tegevuskohtadest, Google France’is, mis asub Prantsusmaa
territooriumil, mistottu kehtib sellele 6. jaanuari 1978. aasta seadus.

Google viidab Conseil d’Ftat’ (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluses, et vaidlusalune sanktsioon pohineb 6. jaanuari 1978. aasta seaduse sitete — millega on iile
voetud direktiivi 95/46 artikli 12 punkt b ja artikli 14 esimese 1digu punkt a, mille alusel Euroopa
Kohus tunnustas oma 13. mai 2014. aasta otsuses Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317)
»0igust linkide eemaldamisele” — vairal tolgendusel. Google viidab, et see digus ei tihenda tingimata,
et vaidlusalused lingid tuleb ilma geograafiliste piiranguteta eemaldada koigil tema otsingumootori
domeeninimedel. Lisaks on CNIL niisugusest tolgendusest ldhtudes Google’i arvates eiranud
rahvusvahelises avalikus oiguses tunnustatud viisakuse ja mittesekkumise pohimotteid ning
ebaproportsionaalselt riivanud eelkoige harta artikliga 11 tagatud sona-, teabe-, kommunikatsiooni- ja
ajakirjandusvabadust.

Olles tuvastanud, et need argumendid tostatavad mitu tosist raskust direktiivi 95/46 tolgendamisel,
otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ,0igust linkide eemaldamisele, nagu [Euroopa Kohus] on seda tunnustanud oma 13. mai
2014. aasta otsuses [Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317)] direktiivi [95/46] artikli 12
punkti b ja artikli 14 [esimese 10igu] punkti a alusel, tuleb tolgendada nii, et kui otsingumootori
haldaja rahuldab taotluse linkide eemaldamiseks, on ta kohustatud need eemaldama oma
otsingumootori koigil domeeninimedel, nii et vaidlusaluseid linke ei kuvata enam olenemata
kohast, kus otsing taotleja nimega tehakse, sealhulgas viljaspool direktiivi [95/46] territoriaalset
kohaldamisala?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, tuleb ,6igust linkide eemaldamisele, nagu
[Euroopa Kohus] on seda tunnustanud oma eespool viidatud otsuses, tolgendada nii, et kui
otsingumootori haldaja rahuldab taotluse linkide eemaldamiseks, on ta iiksnes kohustatud
eemaldama vaidlusalused lingid tulemustest, mis kuvatakse selle otsingu tagajérjel, mis tehakse
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taotleja nimega selle domeeninime kaudu, mis vastab riigile, kus taotlus loetakse olevat esitatud, voi
tildisemalt otsingumootori nende domeeninimede kaudu, mis vastavad selle mootori koikide [...]
liikmesriikide riigipohistele laienditele?

3. Kas lisaks [teises kiisimuses] nimetatud kohustusele tuleb ,digust linkide eemaldamisele”, nagu
[Euroopa Kohus] on seda tunnustanud oma eespool viidatud otsuses, tdlgendada nii, et
otsingumootori haldaja, kes rahuldab taotluse linkide eemaldamiseks, on kohustatud
nn geoblokeeringu meetodil IP-aadressi pohjal, mis loetakse asuvaks ,o6iguse linkide
eemaldamisele” omaja elukohariigis, eemaldama tema nimega tehtud otsingu tagajérjel saadud
vaidlusalused tulemused voi isegi tldisemalt IP-aadressi pohjal, mis loetakse asuvaks iihes
liilkmesriikidest, mille suhtes kohaldatakse direktiivi [95/46], ning seda olenemata domeeninimest,
mida kasutab internetikasutaja, kes péaringu teeb?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Pohikohtuasi on alguse saanud Google’i ja CNILi vahelisest kohtuvaidlusest, mis puudutab kiisimust,
mil viisil peab otsingumootori haldaja juhul, kui ta tuvastab, et andmesubjektil on oigus sellele, et iiks
voi mitu linki — mis suunavad veebilehtedele, mis sisaldavad teda puudutavaid isikuandmeid -
eemaldataks tulemuste loetelust, mis kuvatakse tema nimega tehtud otsingu tagajérjel, rakendama
oigust linkide eemaldamisele. Kuigi eelotsusetaotluse esitamise ajal oli kohaldatav direktiiv 95/46,
tunnistati see alates 25. maist 2018 kehtetuks ning alates sellest kuupdevast on kohaldatav
madrus 2016/679.

Euroopa Kohus kisitleb esitatud kiisimusi nii ldhtuvalt sellest direktiivist kui ka sellest méérusest, et
tagada, et tema vastustest on eelotsusetaotluse esitanud kohtule igal juhul kasu.

Euroopa Kohtu menetluses mirkis Google, et pérast eelotsusetaotluse esitamist seadis ta sisse oma
otsingumootori riigipohiste versioonide uue mudeli, mille puhul internetikasutaja sisestatud
domeeninimi ei mé&dra enam kindlaks otsingumootori riigipdhist versiooni, mida ta kasutab.
Internetikasutaja suunatakse niitid automaatselt Google’i otsingumootori riigipohise versiooni juurde,
mis vastab kohale, kus ta otsingu oletatavalt teeb, ja otsingu tulemused kuvatakse olenevalt sellest
kohast, mille teeb Google kindlaks geopositsioneerimise teel.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusi, mida on sobilik késitleda koos, maista nii, et nendega palutakse
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 95/46 artikli 12 punkti b ja artikli 14 esimese ldigu punkti a ning
madruse 2016/679 artikli 17 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et kui otsingumootori haldaja rahuldab
nende sitete alusel taotluse linkide eemaldamiseks, on ta kohustatud lingid eemaldama koigist oma
otsingumootori versioonidest, vdi on ta hoopis kohustatud lingid eemaldama iiksnes otsingumootori
versioonidest, mis vastavad koigile liikmesriikidele, voi hoopis ainult selle liikmesriigi versioonist, kus
taotlus linkide eemaldamiseks on esitatud, olenevalt olukorrast koos nn geoblokeeringu meetodi
kasutamisega, selleks et tagada, et internetikasutaja ei saaks olenemata kasutatavast otsingumootori
riigipdhisest versioonist péadseda otsingu — mis on tehtud IP-aadressilt, mis loetakse asuvaks linkide
eemaldamise diguse omaja elukoha liikmesriigis — kaudu ligi linkidele, mis on eemaldatud.

Koigepealt vidrib meeldetuletamist, et Euroopa Kohus on leidnud, et direktiivi 95/46 artikli 12 punkti b
ja artikli 14 esimese 1digu punkti a tuleb tdélgendada nii, et nendes sitetes ette ndhtud oiguste
tagamiseks, ja kui neis sdtestatud tingimused on tdepoolest tdidetud, on otsingumootori haldaja
kohustatud korvaldama isiku nime pohjal tehtud otsingu tagajirjel kuvatavast tulemuste loetelust lingid
veebilehtedele, mille on avaldanud kolmandad isikud ja mis sisaldavad teavet selle isiku kohta, ka juhul,
kui seda nime voi teavet ei ole varem voi samal ajal neilt veebilehtedelt kustutatud, isegi kui selle nime
vOi teabe avaldamine neil veebilehtedel on 6iguspérane (13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 88).
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Euroopa Kohus tépsustas lisaks, et nende sitete kohaldamise tingimuste hindamisel tuleb eelkoige
analiiiisida, kas andmesubjektil on 6igus sellele, et tema isiku kohta kiiv teave ei oleks kéesoleval ajal
enam tema nimega seostatav tulemuste loetelu kaudu, mis kuvatakse tema nimega tehtud otsingu
tagajérjel, ilma et niisuguse diguse tuvastamine siiski eeldaks, et selle teabe lisamine tulemuste loetellu
tekitaks andmesubjektile kahju. Kuna andmesubjekt vaib harta artiklitest 7 ja 8 tulenevaid pohidigusi
arvesse vottes nouda, et konealust teavet ei tehtaks enam laiale {ildsusele kittesaadavaks selle teabe
lisamisega tulemuste loetellu, siis kaaluvad need oigused iildjuhul iiles mitte iiksnes otsingumootori
haldaja majandushuvi, vaid ka iildsuse huvi vastava isiku nimega tehtud otsingu abil seda teavet leida.
See ei oleks nii aga juhul, kui konkreetsetel pohjustel, niiteks isiku rolli tottu avalikus elus, digustaks
tema pohidiguste riivet iilekaalukas iildsuse huvi péddseda niisuguse loetellu lisamisega konealusele
teabele ligi (13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punkt 99).

Madruses 2016/679 pohineb andmesubjekti digus linkide eemaldamisele méaruse artiklil 17, mis
konkreetselt reguleerib ,0igust andmete kustutamisele, mida on selle artikli pealkirjas nimetatud ka
»0iguseks olla unustatud®.

Vastavalt maaruse 2016/679 artikli 17 loikele 1 on andmesubjektil 6igus nouda, et vastutav tootleja
kustutaks pohjendamatu viivituseta teda puudutavad isikuandmed, ja vastutav tootleja on kohustatud
kustutama isikuandmed pohjendamatu viivituseta, kui esineb iiks selles sittes loetletud asjaoludest.
Maéruse artikli 17 1dikes 3 on tdpsustatud, et artikli 17 loiget 1 ei kohaldata juhul, kui isikuandmete
tootlemine on vajalik monel 16ikes 3 nimetatud pohjusel. Need pdhjused hélmavad médruse artikli 17
16ike 3 punkti a kohaselt muu hulgas internetikasutajate teabevabaduse diguse teostamist.

Direktiivi 95/46 artikli 4 16ike 1 punktist a ja maidruse 2016/679 artikli 3 loikest 1 tuleneb, et nii
direktiiv kui ka mdadrus voimaldavad andmesubjektidel tugineda oma oigusele linkide eemaldamisele
otsingumootori haldaja vastu, kellel on liidu territooriumil iiks voi mitu tegevuskohta, mille tegevuse
raames ta tootleb nende isikute isikuandmeid, ning seda soltumata kiisimusest, kas t6otlemine toimub
liidus voi mitte.

Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et isikuandmete tootlemine toimub vastutava tootleja
tegevuskoha — mis asub liikmesriigi territooriumil — tegevuse raames, kui otsingumootori haldaja
asutab liikmesriigis filiaali voi tiitarettevotja, mille eesmirk on tagada otsingumootori pakutava
reklaamipinna turustamine ja miiiilk ning mille tegevus on suunatud selle liikmesriigi elanikele
(13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 60).

Niisugustel asjaoludel on otsingumootori haldaja tegevus nimelt lahutamatult seotud tema liidus asuva
tegevuskoha tegevusega, kuna reklaamipinnaga seotud tegevus on vahend, et muuta otsingumootor
majanduslikult kasumlikuks, ning otsingumootor on samal ajal vahend, mis voimaldab seda tegevust
ellu viia, kuivord koos tulemuste loeteluga kuvatakse samal lehekiiljel ka otsingusonadega seotud
reklaam (vt selle kohta 13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punktid 56 ja 57).

Sellises olukorras ei saa asjaolu, et otsingumootorit haldab kolmanda riigi ettevotja, tuua kaasa seda, et
isikuandmete tootlemine, mis otsingumootori toimimiseks toimub liikmesriigi territooriumil selle
tootlemise eest vastutava tegevuskoha reklaami- ja dritegevuse raames, jaetaks vilja direktiivis 95/46 ja
madruses 2016/679 ette ndhtud kohustuste ja tagatiste kohaldamisalast (vt selle kohta 13. mai
2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 58).

Kéesolevas asjas nahtub eelotsusetaotluses esitatud andmetest esiteks, et tegevuskoht, mis on Google’il
Prantsusmaa territooriumil, tegeleb eelkoige &ri- ja reklaamitegevusega, mis on lahutamatult seotud
asjaomase otsingumootori toimimiseks vajaliku isikuandmete todtlemisega, ning teiseks, et
otsingumootorit tuleb eelkoige selle erinevate riigipohiste versioonide vahel eksisteerivaid tthendusi
arvestades pidada selliseks, milles toimub iihekordne isikuandmete tootlemine. Eelotsusetaotluse
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esitanud kohus leiab, et sellistel asjaoludel toimub tootlemine Google'i tegevuskohas, mis asub
Prantsusmaa territooriumil. Seega ilmneb, et niisugune olukord kuulub direktiivi 95/46 ja maiadruse
2016/679 territoriaalsesse kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste eesmirk on kindlaks méiédrata, millise territoriaalse
ulatusega peab linkide eemaldamine niisuguses olukorras olema.

Sellega seoses nahtub direktiivi 95/46 pohjendusest 10 ja ELTL artikli 16 alusel vastu véetud maaruse
2016/679 pohjendustest 10, 11 ja 13, et direktiivi ja médruse eesmidrk on tagada isikuandmete
korgetasemeline kaitse kogu liidus.

Linkide eemaldamine koigist otsingumootori versioonidest on tdepoolest sobilik seda eesmaérki
taielikult tditma.

Internet on nimelt piirideta tilemaailmne vork ning otsingumootorid muudavad fiitsilise isiku nimega
tehtud otsingu tagajérjel kuvatavas tulemuste loetelus sisalduvad teabe ja lingid koikjal kéttesaadavaks
(vt selle kohta 13. mai 2014. aasta kohtuotsus Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punkt 80, ning 17. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Bolagsupplysningen ja Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, punkt 48).

Globaliseerunud maailmas voib see, et internetikasutajatele, eelkdige nendele, kes asuvad véljaspool
liitu, on kdttesaadav otsingutulemustes sisalduv link, mis suunab teabe juurde, mis puudutab isikut,
kelle huvide kese on liidus, avaldada sellele isikule vahetut olulist moju isegi liidu siseselt.

Sellised kaalutlused voivad odigustada liidu seadusandja pddevust ndha ette otsingumootori haldaja
kohustus — juhul kui ta rahuldab sellise isiku esitatud taotluse linkide eemaldamiseks — eemaldada
need lingid koigist oma otsingumootori versioonidest.

Samas tuleb rohutada, et paljud kolmandad riigid ei tunne o6igust linkide eemaldamisele voi on neil
selle diguse suhtes teistsugune ldhenemisviis.

Pealegi ei ole digus isikuandmete kaitsele absoluutne o6igus, vaid seda tuleb kasitleda ldhtuvalt selle
tilesandest iihiskonnas ning kaaluda vorreldes muude pohidigustega vastavalt proportsionaalsuse
pohimottele (vt selle kohta 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert,
C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 48, ning 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi-Kanada
broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punkt 136). Sellele lisandub asjaolu, et tasakaal tihelt poolt
diguse eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele ning teiselt poolt internetikasutajate
teabevabaduse vahel voib maailma eri paikades oluliselt erineda.

Kuigi liidu seadusandja kaalus maédruse 2016/679 artikli 17 ldike 3 punktis a seda odigust ja seda
vabadust liidu siseselt (vt selle kohta tédnane kohtuotsus, GC jt (delikaatsetele andmetele viitavate
linkide eemaldamine), C-136/17, punkt 59), tuleb siiski todeda, et seevastu ei ole ta praeguseni sellise
kaalumisega tegelenud seoses linkide eemaldamisega viljaspool liitu.

Tapsemalt ei ndahtu kuidagi direktiivi 95/46 artikli 12 punkti b ja artikli 14 esimese 16igu punkti a
sonastusest ega madadruse 2016/679 artikli 17 sonastusest, et liidu seadusandja oleks kéesoleva
kohtuotsuse punktis 54 nimetatud eesmérgi saavutamise tagamiseks otsustanud omistada nende
satetega tunnustatud oOigustele ulatuse, mis véljub liikmesriikide territooriumilt, ja et ta oleks
kavatsenud panna sellisele ettevotjale, kes nagu Google kuulub selle direktiivi voi maéaaruse
kohaldamisalasse, linkide eemaldamise kohustuse, mis holmab ka tema otsingumootori riigipohiseid
versioone, mis ei vasta liikmesriikidele.
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Lisaks tuleb markida, et kuigi madruse 2016/679 artiklitega 56 ja 60-66 on liikmesriikide
jarelevalveasutustele antud vahendid ja mehhanismid, mis voimaldavad neil vajaduse korral teha
koostodd, et jouda iihisele otsusele, mis pohineb sellel, et kaalutakse andmesubjekti oigust eraelu
puutumatusele ja tema isikuandmete kaitsele ning eri liilkmesriikide tildsuse huvi teabega tutvuda, siis
tuleb todeda, et liidu odiguses ei ole praegu ette ndhtud selliseid vahendeid ja koostoomehhanisme
seoses viljaspool liitu toimuva linkide eemaldamise ulatusega.

Sellest jareldub, et praeguses olukorras ei ole otsingumootori haldajal, kes rahuldab andmesubjekti
taotluse linkide eemaldamiseks — tehes seda vajaduse korral liikmesriigi jarelevalveasutuse voi kohtu
ettekirjutuse alusel —, liidu oigusest tulenevat kohustust eemaldada lingid koigist otsingumootori
versioonidest.

Koiki neid kaalutlusi arvesse vottes ei saa otsingumootori haldaja olla direktiivi 95/46 artikli 12
punkti b ja artikli 14 esimese ldigu punkti a ning madruse 2016/679 artikli 17 ldoike 1 alusel
kohustatud eemaldama lingid koigist oma otsingumootori versioonidest.

Mis puudutab kiisimust, kas lingid tuleb eemaldada liikmesriikidele vastavatest otsingumootori
versioonidest voi ainult sellest versioonist, mis vastab eemaldamise taotleja elukoha liikmesriigile, siis
tuleneb eelkoige asjaolust, et liidu seadusandja otsustas niiid kehtestada andmekaitse eeskirjad
maédrusega, mis on vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides, ning seda eesmérgiga — nagu on
rohutatud méaaruse 2016/679 pohjenduses 10 — tagada jarjekindel ja korgetasemeline kaitse kogu liidus
ning korvaldada takistused andmete liikumisel liidus, et konealune eemaldamine peaks iildjuhul
toimuma koigis liikmesriikides.

Siiski on oluline markida, et iildsuse huvi teatud teabega tutvuda voib isegi liidu piires liikmesriigiti
erineda, mistottu tihelt poolt selle huvi ning teiselt poolt andmesubjekti diguse eraelu puutumatusele
ja isikuandmete kaitsele kaalumise tulemus ei ole tingimata samasugune koikide liikmesriikide jaoks,
seda enam, et vastavalt direktiivi 95/46 artiklile 9 ja maaruse 2016/679 artiklile 85 peavad liikmesriigid
seoses isikuandmete tootlemisega ajakirjanduslikel eesmérkidel voi kunstilise voi kirjandusliku
eneseviljenduse tarbeks ette ndgema vabastusi ja erandeid, mis on vajalikud, et ithitada need 6igused
eelkoige teabevabadusega.

Madruse 2016/679 artiklitest 56 ja 60 ilmneb, et kui artikli 56 loikest 2 ei tulene vastupidist, peavad
isikuandmete piiriiilese tootlemise korral artikli 4 punkti 23 tihenduses erinevad asjasse puutuvad
riigisisesed jarelevalveasutused nendes sdtetes ette ndhtud menetluse kohaselt koost6od tegema, et
saavutada konsensus ja iihtne otsus, mis on siduv koigile neile asutustele ja mille jargimise peab
vastutav tootleja tagama tootlemisel, mis toimub koikides tema tegevuskohtades liidus. Lisaks
kohustab maédruse 2016/679 artikli 61 loige 1 jdrelevalveasutusi muu hulgas andma iksteisele
asjakohast teavet ja osutama vastastikust abi méddruse jarjepidevaks rakendamiseks ja kohaldamiseks
kogu liidus ning maédruse artiklis 63 on tdpsustatud, et sel eesmirgil on ette ndhtud jéarjepidevuse
kontrollimise mehhanism, mis on kehtestatud méadruse 2016/679 artiklitega 64 ja 65. Lopuks
voimaldab maédruse 2016/679 artiklis 66 ette ndahtud kiirmenetlus erandlike asjaolude korral, kui
asjaomane jérelevalveasutus leiab, et andmesubjektide Giguste ja vabaduste kaitsmiseks tuleb kiiresti
tegutseda, viivitamata votta ajutisi meetmeid, mille eesmidrk on tekitada tema liikmesriigi
territooriumil oiguslikke tagajérgi konkreetse kehtivusajaga, mis ei voi olla pikem kui kolm kuud.

See diguslik raamistik annab seega riigisisestele jdrelevalveasutustele vahendid ja mehhanismid, mis on
vajalikud, et iihitada andmesubjekti digus eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele koikide
liilkmesriikide tldsuse huviga tutvuda konealuse teabega ning seega vajaduse korral teha linkide
eemaldamise otsus, mis holmab koiki selle isiku nimega liidu territooriumil tehtud otsinguid.

Lisaks peab otsingumootori haldaja votma vajaduse korral piisavalt tohusaid meetmeid, et tagada

andmesubjekti pohiodiguste tohus kaitse. Need meetmed ise peavad vastama koigile seadusest
tulenevatele nouetele ja takistama internetikasutajatel liikmesriikides selle isiku nimega tehtud otsingu
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tulemusel konealustele linkidele ligi padseda voi vahemalt tosiselt parssima nende tahet seda teha (vt
analoogia alusel 27. mértsi 2014. aasta kohtuotsus UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192,
punkt 62, ja 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, punkt 96).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas — arvestades ka hiljutisi muudatusi, mis Google
on oma otsingumootoris teinud ja mida on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 42 — Google’i
voetud voi vilja pakutud meetmed vastavad nendele nouetele.

Lopuks on oluline rohutada, et kuigi — nagu on maérgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 64 — kehtiv
liidu 6igus ei noua, et kui linkide eemaldamise taotlus rahuldatakse, tuleb need eemaldada koigist
asjaomase otsingumootori versioonidest, ei ole see liidu oiguse kohaselt ka keelatud. Jarelikult jaab
liilkmesriigi jérelevalveasutusele voi kohtule pddevus pohidiguste kaitse riigisiseseid standardeid silmas
pidades kaaluda (vt selle kohta 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 29, ja 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punkt 60) iihelt poolt andmesubjekti digust eraelu puutumatusele ja tema isikuandmete kaitsele ning
teiselt poolt digust teabevabadusele, ja kaalumise tulemusel vajaduse korral kohustada otsingumootori
haldajat eemaldama lingid koigist otsingumootori versioonidest.

Arvestades koike eespool toodut, tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 95/46 artikli 12
punkti b ja artikli 14 esimese 16igu punkti a ning maaruse 2016/679 artikli 17 ldiget 1 tuleb tolgendada
nii, et kui otsingumootori haldaja rahuldab nende sitete alusel taotluse linkide eemaldamiseks, on ta
kohustatud lingid eemaldama mitte koigist oma otsingumootori versioonidest, vaid selle versioonidest,
mis vastavad koigile liikmesriikidele, ning seda vajaduse korral koos meetmetega, mis vastavad
seadusest tulenevatele nouetele ja voimaldavad samas tohusalt takistada internetikasutajatel, kes teevad
andmesubjekti nimega otsingu mones liikmesriigis, pddseda selle otsingu tagajarjel kuvatava tulemuste
loetelu kaudu ligi taotluse esemeks olevatele linkidele, voi vihemalt tosiselt parssima nende tahet seda
teha.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta artikli 12 punkti b ja
artikli 14 esimese l6igu punkti a ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta
maidruse (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46 kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
iildméérus) artikli 17 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et kui otsingumootori haldaja rahuldab nende
sitete alusel taotluse linkide eemaldamiseks, on ta kohustatud lingid eemaldama mitte koigist
oma otsingumootori versioonidest, vaid selle versioonidest, mis vastavad koigile liikmesriikidele,
ning seda vajaduse korral koos meetmetega, mis vastavad seadusest tulenevatele nouetele ja
voimaldavad samas tohusalt takistada internetikasutajatel, kes teevad andmesubjekti nimega
otsingu mones liikmesriigis, padseda selle otsingu tagajirjel kuvatava tulemuste loetelu kaudu
ligi taotluse esemeks olevatele linkidele, voi vihemalt tosiselt parssima nende tahet seda teha.

Allkirjad
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