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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

8. mai 2019*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Tédhtajaline t66 — Avaliku sektori tooandjaga s6lmitud lepingud —
Meetmed tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise karistamiseks — To6suhte muutmine
tdhtajatuks toosuhteks — Muutmise tagasiulatuva jou piiramine — Rahalise hiivitise mittemaksmine

Kohtuasjas C-494/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte d’appello di Trento (Trento apellatsioonikohus, Itaalia)

13. juuli 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. augustil

2017, menetluses

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR

versus

Fabio Rossato,

Conservatorio di Musica F. A. Bonporti,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta esimese koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud A. Arabadjiev (ettekandja), E. Regan, C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— F. Rossato, esindaja: avvocatessa A. Mastrolia,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato L. Fiandaca, avvocato dello
Stato C. Colelli ja avvocato dello Stato G. D’Avanzo,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja M. van Beek,
olles 6. detsembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles kisitletakse
Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Too6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet téhtajalise t66 kohta
(EUT 1999, L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368), lisatud 18. mirtsil 1999 sélmitud
raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta (edaspidi ,raamkokkulepe) klausli 5 punkti 1 télgendamist.

Taotlus on esitatud vaidluses, mille iiheks pooleks on Ministero dell’'Istruzione, dell’'Universita et della
Ricerca — MIUR (Itaalia haridus-, ilikoolide ja teadusministeerium, edaspidi ,MIUR") ja teiseks
pooleks Fabio Rossato ja Conservatorio di Musica F. A. Bonporti (F. A. Bonporti muusikakool, Itaalia)
ning mis puudutab nouet hiivitada kahju, mis tekitati F. Rossatole vdidetavalt sellega, et ajavahemikus
18. novembrist 2003 kuni 2. septembrini 2015 kasutati jarjestikuseid téhtajalisi toolepinguid.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 1999/70 eesmirk on vastavalt artiklile 1 ,joustada todandjate ja toovotjate vaheliste
tildorganisatsioonide [(Euroopa Ametiithingute Konfoderatsioon (ETUC), Euroopa Too6andjate
Foderatsioon (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskus (CEEP))] vahel [...] solmitud
raamkokkulepe [...], mis on direktiivile lisatud®.

Raamkokkuleppe klausli 1 kohaselt on raamkokkuleppe eesmirk esiteks parandada tédhtajalise
tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise, ja teiseks luua raamistik,
et viltida kuritarvitusi, mis voivad tuleneda jirjestikuste tédhtajaliste toolepingute voi todsuhete
kasutamisest.

Raamkokkuleppe klauslis 5 ,Meetmed kuritarvituste valtimiseks“ on ette ndhtud:

»1. Jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise véltimiseks
kehtestavad liikmesriigid, olles kooskdlas siseriikliku o6iguse, kollektiivlepingute voi praktikaga
konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/vdi tooturu osapooled konkreetsete sektorite ja/voi
tootajakategooriate vajadusi arvestades {ithe vo6i mitu jargmistest meetmetest, juhul kui
kuritarvituste véltimiseks puuduvad samavéirsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist;
b) jérjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;
c) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi todturu osapooled médravad vajaduse
korral kindlaks, millistel tingimustel tahtajalisi to6lepinguid voi toosuhteid:
a) loetakse jarjestikusteks;
b) loetakse méddramata tdhtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”
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Itaalia éigus

13. juuli 2015. aasta seaduse nr 107 riikliku haridus- ja Oppesiisteemi reformi ning kehtivate
digusnormide muutmise delegeerimise kohta (legge n. 107 — Riforma del sistema nazionale di
istruzione e formazione e delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti) (GURI nr 162,
15.7.2015, edaspidi ,seadus nr 107/2015%) artikli 1 loikes 95 on sdtestatud:

,Oppeaastaks 2015/2016 antakse [MIUR-ile] luba rakendada erakorralist kava pedagoogilise personali
tahtajatult toole votmiseks iga astme riiklikesse dppeasutustesse nende koosseisuliste ja tugitdotajate
ametikohtade tditmiseks, mis on veel tditmata ja vabad parast samaks Oppeaastaks alaliselt ametisse
nimetamise toiminguid vastavalt [16. aprilli 1994. aasta seadusandlikus dekreedis nr 297 iga tiiiipi
oppeasutustes koikidel tasemetel Opetamist kasitlevate odigusnormide konsolideeritud redaktsiooni
kohta (decreto legislativo n. 297 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia di istruzione
(GURI regulaarne lisa nr 115, 19.5.1994) (edaspidi ,dekreet nr 297/1994%)] ette néhtud konsolideeritud
redaktsiooni artiklile 399, mille jérel kaotatakse enne 2012. aastat avaldatud kvalifikatsioonide ja katsete
pohjal labiviidavate konkursside reservnimekirjad [...]“

Seaduse nr 107/2015 artikli 1 16ike 131 kohaselt:

»Alates 1. septembrist 2016 ei tohi nende tdhtajaliste toolepingute kestus, mis on solmitud riiklike
oppe- voi kasvatusasutuste pedagoogilise personali, kasvatajate, haldus- ja tehniliste ning abitootajate
tditmata ja vabade ametikohtade tditmiseks, iiletada kokku 36 kuud, isegi kui need toolepingud ei ole
jarjestikused.”

Seaduse nr 107/2015 artikli 1 loige 132 nideb ette:

»IMIUR-i] eelarvestus ndeb ette fondi loomise nende rahasummade tasumiseks, mille kohus on
moistnud vélja hiivitisena kahju eest, mis pohjustati tditmata ja vabade ametikohtade puhul korduvate
tiahtajaliste toolepingute kasutamisega kokku pikema aja jooksul kui 36 kuud, isegi kui need ei olnud
jarjestikused, kusjuures 2015. ja 2016. aastal on kummalgi aastal sissemakse fondi 10 miljonit eurot

“«
cee]| o

Dekreedi nr 297/1994 artiklis 399 on sdtestatud, et pedagoogiline personal voetakse toole konkursi
korras ja alaliste reservnimekirjade alusel.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

F. Rossato tootas F.A. Bonporti muusikakoolis akordionidpetajana téhtajaliste toolepingute alusel,
millest esimene solmiti 18. novembril 2003. Toosuhe jatkus katkestusteta 17 jérjestikuse tdhtajalise
toolepingu alusel sama tooiilesande taitmiseks.

F. Rossato poordus 20. detsembril 2011 kaebusega Tribunale di Roveretosse (Rovereto esimese astme
kohus, Itaalia), paludes tuvastada, et tema ja tema tooandja vahel solmitud erinevates tdhtajalistes
toolepingutes sisalduvad tdhtajalisuse tingimused on oOigusvastased, ning muuta tema tdhtajaline
toosuhe tagasiulatuvalt alates esimese lepingu solmimisest tdhtajatuks toolepinguks (edaspidi
»>muutmine“). Lisaks palus ta teise vdimalusena hiivitada kahju, mis talle tdhtajaliste toolepingute
kasutamise kuritarvitamisega tekitati, ning votta tema tootasu arvestamisel arvesse selle toosuhte
raames omandatud to0staaz vastavalt raamkokkuleppe klauslile 4. Tribunale di Rovereto (Rovereto
esimese astme kohus) rahuldas ainult ndude tunnustada omandatud toostaazi todtasu arvestamisel. Ta
jattis rahuldamata tdhtajaliste jarjestikuste toolepingute kasutamise kuritarvitamisel péhinevad néuded.

ECLIL:EU:C:2019:387 3
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Corte d’appello di Trento (Trento apellatsioonikohus), kellele MIUR oli esitanud 5. martsil 2013 selle
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse ja kellele F. Rossato oli esitanud 31. mail 2013
vastuapellatsioonkaebuse, peatas mitu korda menetluse, oodates kuni tehakse esiteks 26. novembri
2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401) ning
teiseks kuni Corte costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus) ja Corte suprema di cassazione (Itaalia
kassatsioonikohus) teevad otsuse seaduse nr 107/2015 kohta, mis voeti vastu pdrast 26. novembri
2014. aasta kohtuotsust Mascolo jt (C-22/13, C-61/13—C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401), et viia
riigisisesed oigusnormid vastavusse raamkokkuleppest tulenevate kohustustega, mida Euroopa Kohus
selles kohtuotsuses selgitas.

Menetluse ajal apellatsioonikohtus nimetas F. Rossato tooandja 2. septembril 2015 F. Rossato alaliselt
ametisse, mis joustus tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2014, muutes sellega tema toosuhte
tahtajatuks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et F. Rossato alaliselt ametisse nimetamine
dekreetseaduse nr 297/1994 artikli 399 alusel oli tingitud tema asetusest alalises reservnimekirjas,
mitte aga seadusega nr 107/2015 kehtestatud erakorralise to6levotmise kava rakendamisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) otsustas
Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) kohtupraktikast juhindudes, et seaduse nr 107/2015
artikli 1 l6ikes 95 sdtestatud tileminekunormidega nende Opetajate erakorralise toolevotmise kohta, kes
on kantud reservnimekirja, tdidetakse 26. novembri 2014. aasta kohtuotsuses Mascolo jt (C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401) antud Euroopa Kohtu juhiseid. Ta leidis eelkoige, et
toosuhte tdhtajatuks toosuhteks muutmine, mis on selles seaduses erakorralise toolevotmise kava
alusel ette nahtud, nagu ka muud véimalikud téhtajatuks toosuhteks muutmised, millel on sama moju,
nditeks reservnimekirjas korgemale positsioonile joudmise tulemusena alaliselt ametisse nimetamine,
on enne seaduse nr 107/2015 joustumist aset leidnud kuritarvituste puhul proportsionaalseteks,
piisavalt tohusateks ja hoiatavateks meetmeteks, mis voimaldavad kuritarvituste eest karistada, mistottu
tootajal, kelle toosuhe on mis tahes pohjusel muudetud, ei ole digus nouda selle eest mingit rahalist
hivitist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kahtleb, kas selline kohtute poolt antud tdlgendus on
raamkokkulepet ja 26. novembri 2014. aasta kohtuotsuses Mascolo jt (C-22/13, C-61/13—-C-63/13
ja C-418/13, EU:C:2014:2401) antud Euroopa Kohtu juhiseid arvestades diguspérane.

Neil asjaoludel otsustas Corte d’appello di Trento (Trento apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [raamkokkuleppe] klausli 5 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus seaduse
nr 107/2015 artikli 1 ldiked 95, 131 ja 132, milles on nédhtud ette, et Opetajate tdhtajaline todsuhe
muudetakse tulevikus téhtajatuks ilma tagasiulatuva jou ja kahju hivitamiseta, mis oleksid
proportsionaalsed ja piisavalt tohusad ning hoiatavad meetmed, mis tagavad raamkokkuleppes
satestatu tdieliku toime seoses selle rikkumisega nii, et ajavahemikul, mis eelnes ajavahemikule, mil
viidatud o6igusnormides sdtestatud meetmed peavad avaldama moju, jarjestikuste tdhtajaliste
toolepingute kasutamist kuritarvitati?“

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Itaalia valitsus vaidlustab eelotsusetaotluse vastuvoetavuse. Ta vdidab sellega seoses, et esitatud kiisimus
on osas, milles see puudutab seaduse nr 107/2015 artikli 1 loikeid 95, 131 ja 132, hiipoteetiline, kuna
need sitted ei ole pohikohtuasjas kone all olevas olukorras kohaldatavad. Itaalia valitsus osutab, et
F. Rossato toosuhet muudeti mitte konealuse seaduse artikli 1 1oike 95 alusel, vaid ,varasema valiku- ja
konkursimenetluse“ alusel, nagu see toimus enne selle seaduse joustumist, kédesoleval juhul alaliselt
ametisse nimetamisega tulenevalt asetusest reservnimekirjas.
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Eelotsusetaotlusest ilmneb siiski, et kohaldades seadust nr 107/2015, mis iildjuhul vilistab asjaomasele
tootajale tema tdhtajalise toosuhte tdhtajatuks muutmise korral hiivitise maksmise, ei tee Corte
costituzionale (konstitutsioonikohus) ja Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) vahet
toosuhte muutmisel nimetatud seaduse alusel, eelkoige artikli 1 loikes 95 ette ndhtud erakorralise
toolevotmise kava alusel, ja toosuhte muutmisel valiku- ja konkursimenetlust rakendades, mis oli
kehtestatud enne selle seaduse vastuvotmist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et sellega
laiendasid kohtud seaduse nr 107/2015 kohaldamisala sellistele dpetajatele nagu F. Rossato, kelle
toosuhet muudeti nimetatud meetmete alusel, mille tagajirjel vilistati ka nende oOpetajate oOigus
rahalisele hiivitisele.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et eeldatakse, et niisugused liidu oiguse tolgendamise kiisimused,
mille liikkmesriigi kohus on esitanud diguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maératlenud omal
vastutusel ja mille tipsust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Euroopa Kohus voib
liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastamast keelduda vaid siis, kui on ilmne, et taotletav
liidu oiguse tolgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja tegelike asjaolude voi esemega, kui
kiisimus on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et
anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice
and Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas tuleb eelotsusetaotluses sisalduvat teavet arvestades asuda seisukohale, et Euroopa
Kohtule esitatud eelotsuse kiisimus ei ole oletuslik ja seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Olgu meenutatud, et ELTL artiklis 267 sdtestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises
koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis
voimaldaks tal poolelioleva kohtuasja lahendada. Sellest vaatenurgast ldhtudes tuleb Euroopa Kohtul
talle esitatud kiisimused vajaduse korral iimber sonastada (vt eelkdige 27. martsi 2014. aasta
kohtuotsus Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses ilmneb eelotsusetaotluse pohjendustest, et F. Rossato tdhtajaline toosuhe muudeti
2. septembril 2015 tdhtajatuks toosuhteks ja see joustus tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2014.

Seega tuleb esitatud kiisimust moista nii, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas raamkokkuleppe
artikli 5 punkti 1 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis sellisena
nagu liikmesriigi korgeimad kohtud on neid kohaldanud, valistavad avaliku sektori opetajate puhul,
kelle tdhtajaline toosuhe on muudetud tdhtajatuks toosuhteks piiratud tagasiulatuva jouga, oiguse
saada jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise eest rahalist hivitist.

Alustuseks tuleb meenutada, et raamkokkuleppe klausli 5 punktiga 1 on pandud liikmesriikidele
kohustus kehtestada jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise kuritarvitamise
valtimiseks vdhemalt iiks selles punktis loetletud meetmetest, juhul kui riigisiseses oiguses
samavadrsed juriidilised meetmed puuduvad (7. martsi 2018. aasta kohtuotsus Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 32).

Liikmesriikidel on selles suhtes kaalutlusruum, kuna neil on voimalik valida, kas kasutada itht voi mitut
klausli 5 punkti 1 alapunktides a—c loetletud meedet voi tugineda samaviirsetele olemasolevatele
juriidilistele meetmetele, arvestades konkreetsete sektorite ja/voi tootajate kategooriate vajadusi
(7. martsi 2018. aasta kohtuotsus Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 33).

ECLIL:EU:C:2019:387 5
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Seejuures on raamkokkuleppe klausli 5 punktis 1 liikmesriikidele ette ndhtud iildine eesmérk valtida
sellist kuritarvitamist, jdttes neile selle eesmdrgi saavutamise vahendite suhtes valikuvoimaluse
tingimusel, et nad ei sea ohtu raamkokkuleppe eesmirki voi soovitavat toimet (7. martsi 2018. aasta
kohtuotsus Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punkt 34).

Lisaks peavad liikmesriigi ametiasutused sellisel juhul nagu kéesolevas asjas, kus liidu digusega ei ole
ette ndahtud konkreetseid karistusi juhuks, kui kuritarvitamine on siiski tuvastatud, votma vastu
meetmed, mis ei pea olema mitte ainult proportsionaalsed, vaid ka piisavalt tdhusad ja hoiatava
mojuga, et tagada raamkokkuleppe rakendamiseks vastu voetud odigusnormide tdielik toime (7. maértsi
2018. aasta kohtuotsus Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et kui jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi todsuhete kasutamise kuritarvitamine on
siiski toimunud, peab sellise kuritarvitamise nouetekohaseks karistamiseks ja liidu oiguse rikkumise
tagajargede heastamiseks saama kohaldada meedet, milles on ette ndhtud tootajate kaitse tdhusad ja
vordvadrsed tagatised (3. juuli 2014. aasta kohtuotsus Fiamingo jt, C-362/13, C-363/13 ja C-407/13,
EU:C:2014:2044, punkt 64; 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 79, ning 7. martsi 2018. aasta kohtuotsus
Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punkt 31).

Euroopa Kohtu iilesanne ei ole tolgendada riigisisest digust, kuna see tilesanne kuulub ainult
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kes peab kiesolevas asjas tegema kindlaks, kas eelnevates punktides
toodud nouded on konealuste riigisiseste digusnormidega tdidetud. Euroopa Kohus voib eelotsust
langetades siiski teha vajaduse korral tdpsustusi, mille eesmérk on suunata liikmesriigi kohut oma
hinnangu andmisel (vt eelkodige 7. martsi 2018. aasta kohtuotsus Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166,
punkt 45).

Esiteks tuleb todeda, et Euroopa Kohus leidis 26. novembri 2014. aasta kohtuotsuses Mascolo jt
(C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401), et seadusele nr 107/2015 eelnenud
oigusnormid ei sisaldanud karistust, mis oleks piisavalt tohus ja hoiatava toimega, et tagada
raamkokkuleppe rakendamiseks kehtestatud odigusnormide tdielik toime. Isedranis leidis Euroopa
Kohus, et selles kohtuasjas kone all olnud Opetajate ainus voimalus nende tédhtajalise toosuhte
tahtajatuks toosuhteks muutmiseks soltus nende alaliselt ametisse nimetamisest, mis oli voimalik
seetottu, et nad olid joudnud alalises reservnimekirjas korgemale positsioonile, ja seega ettendgematute
ja juhuslike asjaolude tottu, kuivord need olenesid tdhtajaliste todlepingute kogukestusest kui ka
vahepeal vabanenud ametikohtadest (vt selle kohta 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt,
C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 107).

Euroopa Kohus tugines siinkohal asjaolule, et dpetajate ametisse nimetamine oli tihtlasi nii varieeruv
kui ka ebakindel (vt selle kohta 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13,
C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 105).

Kéesolevas asjas ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et selleks, et tagada iileminek
uuele siisteemile, mis ndeb ette meetmed tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise
valtimiseks ja karistamiseks, vottis liikmesriigi seadusandja vastu erakorralise toolevotmise kava, mis
ndeb ette, et Oppeaastal 2015/2016 muudetakse koiki ajutiste Opetajatega solmitud tdhtajalisi
toosuhteid, kasutades jark-jargult ja loplikult dra reservnimekirjad ja paremusjirjestused, millele
haldusasutus téhtajaliste opetajate toolevotmisel tugines.

Samuti markis Itaalia valitsus, et samal ajal jatkatakse pooleliolevate menetlustega kuni 16puni nende
Opetajate alaliselt ametisse nimetamiseks, kes on juba reservnimekirja eesotsas. Nimelt on seaduse
nr 107/2015 artikli 1 loikes 95 sellega seoses sdtestatud, et erakorralist toolevotmise kava rakendatakse
»ametikohtade tditmiseks, mis on veel tditmata ja vabad pérast samaks oppeaastaks alaliselt ametisse
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nimetamise toiminguid vastavalt seadusandliku dekreedi nr 297/1994 [...] artiklile 399% see tihendab
parast alaliselt ametisse nimetamisi alalises reservnimekirjas korgemale positsioonile joudmise
tulemusena.

Seega on selge, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollist ei tulene teisiti, et erakorraline
toolevotmine ja seadusandliku dekreedi nr 297/1994 artikli 399 kohane menetlus, mille tulemusena
F. Rossato alaliselt ametisse nimetati, puudutavad sama pedagoogilise personali kategooriat, ning
seetdttu oleks F. Rossato tédhtajaline toosuhe tulnud muuta tdhtajatuks toosuhteks hiljemalt
Oppeaasta 2015/2016 16pus kas juba poolelioleva alaliselt ametisse nimetamise menetluse lopule
viimiseks voi erakorralist toolevotmise kava kohaldades.

See asjaolu — eeldusel, et see osutub toeseks — annab alust asuda seisukohale, et F. Rossato olukord
asetub tulenevalt seadusega nr 107/2015 kehtestatud reformist nii faktiliselt kui ka éiguslikult oluliselt
erinevasse konteksti vorreldes sellega, mis oli kone all 26. novembri 2014. aasta kohtuotsuses Mascolo
jt (C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401).

Vastupidi sellele olukorrale, milles olid dpetajad eelnimetatud kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas, ei
olnud F. Rossato toosuhte muutmine ebakindel ega ettendgematu voi juhuslik, kuna see oli seadusega
nr 107/2015 kohustuslikuks tehtud.

Jarelikult ei saa niisuguste digusnormidega ette ndhtud karistuse piisavat tohusat ja hoiatavat toimet
seada kahtluse alla sel alusel, et toosuhte muutmine on véidetavalt ettendgematu voi juhuslik.

Mis puudutab teiseks sellise toosuhte muutmise korral hiivitise mittemaksmist, siis tuleb meenutada, et
nagu kéesoleva kohtuotsuse punktidest 24—26 tuleneb, on liikmesriikidel nende sotsiaalpoliitika
eesmairkide saavutamiseks vajalike meetmete valikul ulatuslik kaalutluséigus.

Lisaks tuleb markida, et raamkokkuleppe klausli 5 punktist 2 tuleneb, et liilkmesriikidel on jérjestikuste
tahtajaliste toolepingute kuritarvitamise valtimise meetmete raames 6igus muuta tihtajalised t6osuhted
tiahtajatuteks toosuheteks, vottes arvesse et stabiilne tookoht, mille tahtajatu toosuhe tagab, on tootajate
kaitse keskne element.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on asunud sisuliselt seisukohale, et digusnormid,
mis ndevad ette imperatiivse normi, et tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise korral
muudetakse need todlepingud téhtajatuks toosuhteks, voivad endast kujutada meedet, mis ndeb sellise
kuritarvitamise eest ette tohusa karistuse (vt eelkdige 3. juuli 2014. aasta kohtuotsus Fiamingo ijt,
C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika), ning
vastata seega kdesoleva kohtuotsuse punktides 27 ja 28 margitud nouetele.

Kohtupraktikas ei nouta siiski meetmete kumuleerimist (vt selle kohta 2. augusti 1993. aasta
kohtuotsus Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 25, ja 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus
Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, punktid 32 ja 35).

Pealegi ei pane ei kahju tdieliku hiivitamise pohimote ega proportsionaalsuse pohimote karistusliku
kahjuhiivitise maksmise kohustust (vt selle kohta 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Arjona
Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, punkt 37).

Nendest pohimotetest tuleneb liikmesriikidele kohustus ndha ette piisav rahaline hiivitis, mis peab
olema rohkem kui puhtalt siimboolne hiivitis, kuid ei tohi minna kaugemale tdielikust hiivitamisest (vt
selle kohta 10. aprilli 1984. aasta kohtuotsus von Colson ja Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punkt 28;
2. augusti 1993. aasta kohtuotsus Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 26, ja 17. detsembri
2015. aasta kohtuotsus Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, punkt 33).
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Mis puudutab lisaks F. Rossato vididet erineva kohtlemise kohta vorreldes tootajatega, kelle kasuks
moisteti nende tooandjalt vidlja hiivitis tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise eest enne
seaduse nr 107/2015 joustumist ning kelle puhul oli varem kehtinud 6igusnormide alusel {ithtaegu
voimalik, et neile makstakse hivitist ja neid voetakse tdhtajatu toolepingu alusel toole, piisab
meenutusest, et kahe tdhtajaliste tootajate kategooria erinev kohtlemine, mis on tingitud
seadusandlikust reformist, ei kuulu raamkokkuleppe klauslis 4 tagatud diskrimineerimiskeelu
pohimotte kohaldamisalasse (21. novembri 2018. aasta kohtuotsus Viejobueno Ibanez ja de la Vara
Gonzélez, C-245/17, EU:C:2018:934, punktid 50 ja 51).

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb tdodeda, et raamkokkulepe ei pane liikmesriikidele téhtajaliste
toolepingute kasutamise kuritarvitamise korral kohustust néha ette 6igust kahju hivitamisele lisaks
sellele, et tdhtajaline toosuhe muudetakse téhtajatuks toosuhteks.

Kolmandaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas F. Rossato toosuhte
muutmise piiratud tagasiulatuv joud on raamkokkuleppe klausli 5 punktiga 1 kooskélas. Ta rohutab
siinjuures, et F. Rossato tootas muusikadpetajana 17 tdhtajalise toolepingu alusel eriti pika perioodi
viltel, s.o 18. novembrist 2003 kuni 2. septembrini 2015, enne kui tema toosuhet 2015. aasta
septembris muudeti, mis joustus alates 1. jaanuarist 2014. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib
veel, et erasektoris oleks tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise tottu sellise toosuhte
muutmine joustunud tagasiulatuvalt esimese toolepingu solmimise pédeval. See oleks pohikohtuasja
hageja jaoks eelkoige tdhendanud seda, et tema tootasu arvestamisel oleks arvesse voetud kogu
toostaaz, mille ta oli jarjestikuste tahtajaliste toolepingute alusel omandatud.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et asjaolu, et liilkmesriigi seadusandja voetud meede erasektoris
on koige laiaulatuslikum kaitse, mis voib tootajale osaks saada, ei saa iseenesest tagajiarjena tuua kaasa
seda, et avaliku sektori tootajatele kohaldatavate riigisiseste meetmete tohusus viheneb (7. martsi
2018. aasta kohtuotsus Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punkt 51).

Teiseks tuleb sedastada, et koikide téhtajaliste lepingute alusel tootatud aastate arvesse votmine
asjaomase tootaja alaliselt ametisse nimetamisel tdhendaks staazi tdielikku timberarvestamist, nagu on
ette ndhtud konkursi edukalt libinud ametnike puhul. Selles kontekstis tuleb meenutada, et liidu
odigusest ei tulene liikmesriikidele kohustust kohelda avaliku konkursi korras toole voetud koosseisulisi
ametnikke samamoodi nende ametnikega, kes on toole voetud kvalifikatsiooni pohjal, tdhtajaliste
toolepingute alusel omandatud tooalase kogemuse alusel, juhul kui selline erinev kohtlemine on
tingitud esiteks vajadusest votta arvesse noutud kvalifikatsiooni ja koosseisuliste ametnike tdidetavate
tooilesannete laadi ning teiseks vajadusest véltida viimati nimetatute vastupidist diskrimineerimist (vt
eelkoige 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punktid 46 ja 47 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu ei saa vilistada, et F. Rossato toosuhte muutmise tagasiulatuva jou piiramine voib olla avaliku
sektori eripdra tottu vihemalt osaliselt pohjendatud.

Kéesolevas asjas tuleb aga rohutada, et F. Rossato puhul arvesse voetud tooGstaaz on tdhtajaliste
toolepingute alusel tootatud ajavahemikust oluliselt lithem.

Kuigi liikmesriigil on moistagi 6igus raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 rakendamisel votta arvesse
niisuguse konkreetse sektori nagu haridussektor vajadusi, ei saa seda digust moista nii, et see lubab
jatta jargimata kohustuse néha ette sobiv meede, et karistada nouetekohaselt jarjestikuste tahtajaliste
toolepingute kasutamise kuritarvitamist (26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 118). Nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 28
meenutatud, peab niisugune meede eelkoige olema proportsionaalne.
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Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata, kas juhul, kui arvestada esiteks tdhtajaliste
toolepingute alusel omandatud toostaazi arvessevotmise piiramise voimalikku pohjendust ja teiseks
F. Rossato puhul aset leidnud kuritarvitamise eriti pikka kestust, kujutab tema todstaazi tagasiulatuv
arvesse vOotmine alates 1. jaanuarist 2014 endast meedet, mis on kdesoleva kohtuotsuse punktis 28
osutatud kohtupraktika mottes sellise kuritarvitamise eest nouetekohaseks karistamiseks ja liidu diguse
rikkumise tagajiargede heastamiseks proportsionaalne.

Eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et raamkokkuleppe klausli 5
punkti 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis sellisena nagu
liikmesriigi korgeimad kohtud on neid kohaldanud, vélistavad avaliku sektori opetajate puhul, kelle
tahtajaline toosuhe on muudetud téhtajatuks toosuhteks piiratud tagasiulatuva jouga, diguse saada
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise eest rahalist hiwvitist, juhul kui
niisugune toosuhte muutmine ei ole ebakindel, ettendgematu ega juhuslik ning kui jérjestikuste
tahtajaliste toolepingute alusel omandatud toostaazi arvessevotmise piiramine on sellise kuritarvitamise
karistamiseks proportsionaalne meede — asjaolu, mida peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles Kkisitletakse Euroopa
Ametiithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Tob6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta, lisatud 18. mirtsil 1999 s6lmitud raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta klausli 5 punkti 1
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis sellisena nagu
liikmesriigi korgeimad kohtud on neid kohaldanud, vilistavad avaliku sektori dpetajate puhul,
kelle tihtajaline toosuhe on muudetud tihtajatuks toosuhteks piiratud tagasiulatuva jouga,
oiguse saada jirjestikuste tihtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise eest rahalist
hiwvitist, juhul kui niisugune toosuhte muutmine ei ole ebakindel, ettenigematu ega juhuslik
ning kui jdrjestikuste tidhtajaliste toolepingute alusel omandatud toéostaazi arvessevotmise
piiramine on sellise kuritarvitamise karistamiseks proportsionaalne meede — asjaolu, mida peab
hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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