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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

7. august 2018*
Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2011/83/EL — Artikli 2 punkt 9 — Mbiste ,driruum® —
Kriteeriumid — Kaubandusmessil miiiigiletti kasutava kauplejaga sélmitud miitigileping
Kohtuasjas C-485/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus)
13. juuli 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. augustil
2017, menetluses
Verbraucherzentrale Berlin eV
versus
Unimatic Vertriebs GmbH,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president J. Malenovsky, kohtunikud M. Safjan (ettekandja) ja D. Svaby,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Verbraucherzentrale Berlin eV, esindaja: Rechtsanwalt R. Jahn,
— Unimatic Vertriebs GmbH, esindaja Rechtsanwalt P. Rau,
— Belgia valitsus, esindajad: P. Cottin ja ]J. Van Holm,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hodlmayr ja N. Ruiz Garcia,
arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL
tarbija diguste kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 85/577/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, lk 64), artikli 2 punkti 9
tolgendamist.

Taotlus on esitatud tarbijakaitseorganisatsiooni ~ Verbraucherzentrale Berlin eV (edaspidi
starbijakaitseorganisatsioon) ja turundusega tegeleva ériithingu Unimatic Vertriebs GmbH (edaspidi
»Unimatic“) vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb tarbija teavitamist taganemisoiguse olemasolust
kaubandusmessil solmitud miitigilepingu puhul.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2011/83 pdhjendused 4, 5, 7, 21, 22 ja 37 on sonastatud jargmiselt:

»(4) [...] Tarbijate kauglepingute ja véljaspool driruume sdlmitud lepingute teatavate aspektide
tihtlustamine on vajalik toimiva ning tarbijatele suunatud siseturu arendamiseks, kus valitseb
tasakaal korgetasemelise tarbijakaitse ja ettevotjate konkurentsivoime vahel, jargides seejuures
subsidiaarsuse pohimoétet.

(5) [...] [Tlarbijatele esitatava teabe ning kauglepingutest ja véljaspool driruume solmitavatest
lepingutest taganemise tdielik {ihtlustamine [aitab] kaasa korgetasemelisele tarbijakaitsele ning [...]
siseturu paremale toimimisele.

[...]

(7) Mone peamise regulatiivse aspekti tdielik ithtlustamine peaks tunduvalt suurendama nii tarbijate
kui kauplejate diguskindlust. [...] Lisaks sellele peaks nende eeskirjadega tagatama tarbijate jaoks
ithtlaselt korge tarbijakaitse tase kogu liidus.

[...]

(21) Valjaspool driruume solmitud leping tuleks maératleda lepinguna, mis solmitakse kaupleja ja
tarbija samaaegsel fiiiisilisel kohalolekul paigas, mis ei ole kaupleja driruumid, néiteks tarbija
kodus voi tookohal. Viljaspool driruume voib tarbija olla potentsiaalse psithholoogilise surve all
voi puutuda kokku illatusmomendiga, olenemata sellest, kas tarbija on soovinud kaupleja
kohaletulekut vo6i mitte. Véljaspool é&riruume solmitud lepingu moiste peaks holmama ka
olukordi, kus tarbija poole poordutakse isiklikult ja eraldi véljaspool driruume, kuid leping
solmitakse kohe pérast seda kaupleja driruumides voi kaugsidevahendi abil. [...] Oste, mis on
tehtud kaupleja poolt organiseeritud viljasdidu ajal, mille kdigus reklaamiti omandatud kaupu ja
pakuti neid miitigiks, tuleks késitada véljaspool driruume sélmitud lepingutena.

(22) Ettevotte dariruumideks tuleks lugeda mis tahes liiki valdusi (nditeks pood, mitigikiosk
voi veoauto), mida kaupleja kasutab alalise voi tavaparase éritegevuse kohana. Miitigikioskeid ja
-lette tuleks kisitada &riruumidena, kui need vastavad sellele tingimusele. Jaemiiiigiks
kasutatavaid ruume, kus kaupleja tegutseb hooajaliselt (nditeks turismihooajal suusa-
voi rannakuurordis), tuleks vaadelda driruumidena, kuna kaupleja kdnealustes ruumides tavaliselt
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tegutseb. Avalikkusele juurdepédidsetavaid kohti, nagu tdnavad, ostukeskused, rannad,
spordirajatised ja ithiskondlik transport, mida kaupleja kasutab oma aritegevuseks erandjuhtudel,
ning samuti kodusid ja tookohti ei tuleks kasitada driruumidena. [...]

(37) [...] Valjaspool driruume sélmitud lepingute puhul peaks tarbijal olema 6igus lepingust taganeda
voimaliku llatusmomendi ja/voi psiihholoogilise surve tottu. Lepingust taganemine peaks
l6petama lepinguosaliste kohustuse lepingut tdita.”

Selle direktiivi artiklis 2 ,,Maisted“ on satestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

8) ,viljaspool driruume sdlmitav leping“ — kaupleja ja tarbija vaheline leping:

a) mis solmitakse kaupleja ja tarbija iiheaegsel fiitisilisel kohalolekul kohas, mis ei ole kaupleja
ariruum,

b) mille pakkumise tegi tarbija samades tingimustes, nagu on osutatud punktis a,

c) mis sdlmitakse kaupleja ja tarbija itheaegsel fiiiisilisel kohalolekul kaupleja driruumides voi
kaugsidevahendi abil kohe pérast seda, kui tarbija poole on isiklikult ja individuaalselt
poordutud kohas, mis ei ole kaupleja driruumid, voi

d) mis solmitakse kaupleja korraldatud véljasdidu ajal eesmirgiga reklaamida ja miiia tarbijale
kaupu voi teenuseid;

9) “driruum” —
a) jaemuugiks kasutatav driruum kinnisvara kujul, kus kaupleja alaliselt tegutseb, voi
b) jaemiigiks kasutatav driruum vallasvara kujul, kus kaupleja tavaliselt tegutseb;

[...]"

Nimetatud direktiivi artiklis 5 on kasitletud ,[t]eavitamisnoude[ild muude kui kauglepingute voi
vdljaspool driruume solmitavate lepingute korral®.

Sama direktiivi artikli 6 ,Teavitamisnouded kauglepingute ja véljaspool driruume sélmitud lepingute
puhul” 16ikes 1 on sétestatud:

»Enne tarbija sidumist kauglepingu voi véljaspool driruume sdlmitava lepingu voi vastava pakkumisega
esitab kaupleja tarbijale selgel ja arusaadaval viisil jargmise teabe:

[...]

h) taganemisoiguse olemasolu korral selle diguse kasutamise tingimused, tdhtaeg ja kord vastavalt
artikli 11 loikes 1 sdtestatule ning I lisa B osas esitatud taganemisteate ndidisvorm;

[...]"

Direktiivi 2011/83 artikli 7 ,Vorminduded véljaspool driruume solmitavate lepingute puhul” ldikes 1 on
sdtestatud:

»Viljaspool édriruume solmitavate lepingute puhul esitab kaupleja artikli 6 16ikes 1 ettendhtud teabe

tarbijale paberkandjal voi, kui tarbija on sellega nous, monel muul piisival andmekandjal. Konealune
teave peab olema loetav ning esitatud lihtsas ja arusaadavas keeles.”
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Selle direktiivi artikli 9 ,, Taganemisoigus® 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Tarbija voib 14 pédeva jooksul kauglepingust voi véljaspool driruume sélmitud lepingust taganeda ilma
pohjust esitamata ning kandmata muid kulusid peale artikli 13 loikes 2 ja artiklis 14 sétestatud kulude,
vélja arvatud juhul, kui kohaldatakse artiklis 16 ettendhtud erandeid.”

Saksa oigus

Direktiiv 2011/83 voeti Saksa oigusesse iile 20. septembri 2013. aasta tarbija oiguste direktiivi
tilevotmise ja kinnisvaravahenduse seaduse muutmise seadusega (Gesetz zur Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung)
(BGBI. 2013 I, 1k 3642).

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Unimatic on turundusega tegelev ériithing, kes eelkoige miiiib tooteid iiks kord aastas Berliinis peetaval
messil Griine Woche (roheline nidal). Eelotsusetaotlusest selgub, et Unimatic miiiilb oma tooteid
tiksnes messidel.

22. jaanuaril 2015 tellis iiks klient sellel messil Unimaticu miudgiletist aurutolmuimeja hinnaga
1600 eurot. Unimatic ei esitanud talle Saksa oiguse kohaselt (mis on kooskélas direktiivi 2011/83
artikliga 9) noutud teavet taganemisodiguse kohta.

Tarbijakaitseorganisatsioon on arvamusel, et Unimatic oleks pidanud klienti taganemisdiguse
olemasolust teavitama, kuna miiiigileping so6lmiti véljaspool ariruume.

Seetottu esitas tarbijakaitseorganisatsioon Landgericht Freiburgile (Freiburgi esimese astme kohus,
Saksamaa) hagi noudega keelata Unimaticul miitia oma tooteid, jéttes tarbijad nende taganemisdigusest
teavitamata.

Landgericht Freiburg (Freiburgi esimese astme kohus) jittis tarbijakaitseorganisatsiooni hagi
rahuldamata, samuti jattis tema esitatud apellatsioonkaebuse rahuldamata Oberlandesgericht Karlsruhe
(Karlsruhe korgeim piirkondlik kohus (Saksamaa)).

Neil asjaoludel esitas tarbijakaitseorganisatsioon eelotsusetaotluse esitanud kohtule ehk
Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ndhtu direktiivi 2011/83 sdtete sOnastusest kriteeriumid,
mille alusel hinnata, kas konkreetsel juhul tegutseb kaupleja selles jaemiitigiks kasutatavas ruumis
direktiivi artikli 2 punkti 9 alapunkti b tdhenduses ,tavaliselt”.

Selles kontekstis on iihest kiiljest — ja arvestades nimelt direktiivi 2011/83 pohjendust 22 — moeldav
votta arvesse asjaolu, et kaupleja kasutab teatud miitigiviisi tavapéraselt ehk et ta teisisonu miiiib oma
tooteid selles driruumis regulaarselt, mitte iiksnes juhuslikult.

Teisest kiiljest on sellise ldhenemise tulemus see, et tarbijale — kes omandab toote, mida talle pakkus
messil kaupleja, kellel on ,piisiv’ miitigikoht, kus ta tavapéraselt miiiilb samu tooteid, ning iiksnes
erandlikult teeb ta seda messidel — on direktiivi 2011/83 artiklis 9 ette ndhtud taganemisdigus, samas
kui juhul, kui talle miiiib toote teine kaupleja, kes miiib tavapdraselt kaupu messidel, omamata
»pusivat” miitigikohta, ei saaks seda pidada ,miitigiks véljaspool driruume®, mistottu sellega ei kaasne
ka taganemisoigust.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teistsuguse késituse kohaselt ei ole see, kuidas kaupleja oma
aritegevust korraldab, otsustav selle hindamisel, kas leping on sélmitud véljaspool ,driruume” direktiivi
artikli 2 punkti 9 tdhenduses. Sellise hinnangu andmisel peaks arvestama miiiidava toote olemust. Kui
tegemist on tootega, mida tavaliselt miitiakse messidel, siis pidi tarbija, kes konealust messi kiilastab,
selliste toote pakkumisega arvestama. Seevastu vajab tarbija kaitset teist tiilipi toodete puhul, mille
pakkumist ei voinud tarbija sellel messil oodata. Selle kasituse aluseks on direktiivis 2011/83 ette
ndhtud tarbija taganemisoiguse eesmirk: soov kaitsta tarbijat lepingu soélmimisel liigse kiirustamise
eest, mis voib olla tingitud tarbija tillatusmomendist voi psithholoogilisest survest.

Eelmises punktis kasitatud ldhenemise puhul on téhtsad tarbija ootused ja taju. Sel puhul on iihest
kiiljest voimalik arvesse votta tarbija ootusi hetkel, mil ta otsustab messile minna; need ootused
pohinevad seal pakutavate toodete ja teenuste kohta esitatud teabel. Teisest kiiljest tuleks
direktiivi 2011/83 artikli 2 punkti 9 tolgendamisel votta pigem arvesse konkreetsed messil lepingu
solmimisega seotud asjaolusid.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas messihallis asuva miiiigileti puhul, mida kaupleja kasutab aastas mone pédeva jooksul toimuva
messi ajal oma toodete miiiigiks, on tegemist jaemiiiigiks kasutatava driruumiga kinnisvara kujul
direktiivi 2011/83 artikli 2 punkti 9 alapunkti a tdhenduses voi jaemiitigiks kasutatava driruumiga
vallasvara kujul direktiivi 2011/83/EL artikli 2 punkti 9 alapunkti b tdhenduses?

2. Juhul kui tegemist on jaemiiligiks kasutatava driruumiga vallasvara kujul:

kas vastates kiisimusele, kas kaupleja tegutseb ,tavaliselt” messi miitigilette kasutades, tuleb arvesse
votta seda,
a) kuidas kaupleja oma tegevust korraldab, voi seda,
b) kas tarbija peab arvestama, et leping kone all olevate kaupade ostu kohta solmitakse konkreetsel
messil?

3. Juhul kui teisele kiisimusele vastamisel tuleb ldhtuda tarbija vaatepunktist (teise kiisimuse punkt b):

kas vastates kiisimusele, kas tarbija peab arvestama, et leping kone all olevate kaupade ostu kohta
solmitakse konkreetsel messil, tuleb lahtuda sellest, kuidas on messi iildsusele esitletud voi sellest,
mida see mess endast tarbija jaoks lepingu s6lmimiseks noustumuse andmisel tegelikult kujutab?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida on sobilik kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 2011/83 artikli 2 punkti 9 tuleb tdlgendada selliselt, et niisugune miitigilett, nagu
on kone all pohikohtuasjas ja mida kaupleja kasutab kaubandusmessil, kus ta tegutseb monel paeval
aastas, on ,driruum" selle sétte tdhenduses.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et direktiivis 2011/83 madratletakse ,driruumina“ esiteks selle
artikli 2 punkti 9 alapunktis a koik jaemiiiigiks kasutatavad ariruumid kinnisvara kujul, kus kaupleja
alaliselt tegutseb, ja teiseks selle artikli 2 punkti 9 alapunktis b koik jaemitigiks kasutatavad ariruumid
vallasvara kujul, kus kaupleja tavaliselt tegutseb.

Sellega seoses tipsustatakse direktiivi 2011/83 pohjenduses 22, et ettevotja driruumideks tuleks pidada

mis tahes liiki valdusi (nditeks pood, miiiigikiosk voi veoauto), mida kaupleja kasutab alalise voi
tavapérase dritegevuse kohana.
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Seega on liidu seadusandja ette ndinud, et driruumid voéivad esineda nii kinnis- kui vallasvara kujul ning
kaupleja voib neis tegutseda alaliselt voi tavaliselt.

Direktiiv 2011/83 ei madratle, mida moista ,alalise“ voi ,tavalise“ tegutsemise all, ega viita ka
liilkmesriikide digusele nende moistete tdpsustamiseks.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb liidu 6iguse iihetaolise kohaldamise noudest,
et kui liidu oigusnorm ei viita konkreetse moiste puhul liikmesriikide oigusele, tuleb seda moistet
tolgendada kogu liidu piires autonoomselt ja iihetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel tuleb
arvesse vOtta mitte iiksnes asjaomase sdtte sonastust, vaid ka konteksti ja selle digusakti eesmarki,
kuhu asjaomane site kuulub (8. martsi 2018. aasta kohtuotsus DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172,
punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb direktiivi 2011/83 artikli 2 punkti 9 alapunktides a ja b esinevaid mdisteid selle direktiivi
rakendamisel kisitada liidu oOiguse autonoomsete moistetena, mida tuleb tolgendada kogu liidu
territooriumil iihetaoliselt.

Sellega seoses tuleb esiteks todeda, et kaupleja tegevust sellises miitigiletis, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mis on messile piisti pandud moneks pédevaks kalendriaastas, ei saa pidada
»alaliseks” selle vdljendi tavatdhenduses.

Teiseks, mis puudutab viljendit ,tavaliselt®, siis tuleb markida, et selle kdibetdhenduses voib seda
viljendit moista nii, et see viitab kas selle tegevuse teatud ajalisele jarjepidevusele voi tegevuse enda
tavapérasusele konealuses kohas. Seega ei voimalda ainuiiksi selle viljendi tdhendus tavakeeles sellele
ithest tolgendust anda.

Sellegipoolest méadrab asjaolu, kas kaupleja tegutseb alaliselt voi tavaliselt ,ariruumis” direktiivi 2011/83
artikli 2 punkti 9 tdhenduses, éra selle direktiiviga taotletud tarbijadiguste kaitse ulatuse.

Esiteks ndevad direktiivi 2011/83 artiklid 6 ja 7 ,véljaspool driruume solmitavate lepingute” puhul
direktiivi artikli 2 punkti 8 tdhenduses ette teatud teavitamiskohustused ja vorminoduded. Lisaks
satestatakse selle artiklitega 9-16 tarbija digus solmitud lepingust taganeda, kehtestades selle diguse
teostamise tingimused ja viisi. Teiseks viitab maiste ,véljaspool driruume sélmitud leping“ definitsioon
moistele ,driruum® selle direktiivi artikli 2 punkti 9 tdhenduses.

Eelmises punktis viidatud sitete eesmirk on avatud just direktiivi 2011/83 pohjenduses 21, mille
kohaselt voib tarbija viljaspool kaupleja édriruume olla potentsiaalse psithholoogilise surve all voi
puutuda kokku iillatusmomendiga, olenemata sellest, kas tarbija on soovinud kaupleja kohaletulekut
voi mitte. Sel puhul on liidu seadusandja soovinud viljaspool ériruume sdlmitud lepingu moistega
holmata ka olukorrad, kus tarbija poole poordutakse isiklikult ja eraldi véljaspool &riruume, kuid
leping solmitakse kohe pérast seda kaupleja driruumides voi kaugsidevahendi abil.

Sellest jareldub, et kui liidu seadusandja on ndinud tarbijakaitse, mis puudutab viljaspool driruume
solmitud lepinguid, ette juhtudeks, kui lepingu s6lmimise ajal ei asu tarbija ruumis, mida kaupleja
alaliselt voi tavaliselt tegevuseks kasutab, on ta seda teinud seetottu, et tema hinnangul voib tarbija,
kes driruumi siseneb, eeldada kaupleja poordumist tema poole, nii et kui peaks vajadus tekkima, siis ei
saa see tarbija hiljem pohjendatult viita, et kaupleja pakkumine tuli talle iillatusena.

Ka on oluline osutada, et moiste ,driruum“ sisaldus juba noukogu 20. detsembri 1985. aasta
direktiivi 85/577/EMU tarbija kaitsmise kohta viljaspool driruume solmitud lepingute korral (EUT
1985, L 372, lk 31; ELT erivéiljaanne 15/01, lk 262) — mis tunnistati kehtetuks ja asendati
direktiiviga 2011/83 — artikli 1 ldike 1 esimeses taandes.
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Direktiivi 85/577 pohjenduses 4 on margitud, et viljaspool ettevotja driruume solmitud lepingute
tunnusjooneks on asjaolu, et labiradkimised lepingu solmimiseks algatab tildjuhul ettevotja ning tarbija
ei ole nendeks valmistunud ega tea neid oodata; tarbijal puudub sageli voimalus pakkumise kvaliteeti ja
hinda muude pakkumistega vorrelda. Samas pohjenduses selgitatakse lisaks, et ootamatust ei esine
mitte ainult koduukselepingute, vaid ka véljaspool ettevotja driruume solmitud muude lepinguliikide
puhul.

Just direktiivi 85/577 pohjendust 4 arvesse vottes leidis Euroopa Kohus 22. aprilli 1999. aasta
kohtuotsuse Travel Vac (C-423/97, EU:C:1999:197) punktides 34 ja 37, et mdistega ,driruum” peetakse
selle direktiivi tdhenduses silmas ruume, kus kaupleja tavaliselt tegutseb ja mis on selgelt tuvastatavad
avalike miitigikohtadena.

Kuivord direktiivi 2011/83 podhjendusest 22 néhtub, et moistega ,driruumid® on hdlmatud paigad, kus
kaupleja poolt miitigipakkumise esitamisega tarbijale ei kaasne iillatusmomenti, siis on sellest otsusest
tulenevad Euroopa Kohtu juhised direktiivi 85/577 tolgendamise kohta asjakohased ka sama moiste
tolgendamisel direktiivi 2011/83 tdhenduses.

Arvestades neid ja kéesoleva kohtuotsuse punktis 34 esitatud kaalutlusi, tuleb véljendit ,tavaliselt”
direktiivi 2011/83 artikli 2 punkti 9 alapunkti b tdhenduses maista nii, et see viitab konealuse tegevuse
tavapdrasusele konkreetses kohas.

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et direktiivi 2011/83 artikli 2 punkti 9 alapunkt a viitab
kinnisvara kujul ruumide puhul mitte ,tavalisele®, vaid asjaomase kaupleja ,alalisele” &ritegevusele.
Toepoolest, selliste paikade puhul eeldab kaubandustegevuse ,alalisus“ kindlasti ka seda, et see on
tarbija jaoks ,tavaline” voi “tavapdrane“. Arvestades asjaolu, et niisugustes driruumides toimuva
tegevuse tingimus on selle alaline iseloom, ei saa tarbijale tulla ootamatult ka talle tehtud vastav
pakkumus.

Mis puudutab tédpsemalt niisugust olukorda, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus kaupleja tegutseb
miiiigiletti kasutades kaubandusmessil, siis tuleb meeles pidada — nagu see ndhtub ka
direktiivi 2011/83 pohjendusest 22 —, et miiligikioskeid ja -lette tuleb kisitada driruumidena, kui need
vastavad sellele tingimusele.

Samast pohjendusest tuleneb, et jaemiitigiks kasutatavaid ruume, kus kaupleja tegutseb hooajaliselt
(nditeks turismihooajal suusa- voi rannakuurordis), tuleb vaadelda é&riruumidena, kuna kaupleja
konealustes ruumides tavaliselt tegutseb. Seevastu avalikkusele juurdepéésetavaid kohti, nagu ténavad,
ostukeskused, rannad, spordirajatised ja ihiskondlik transport, mida kaupleja kasutab oma
aritegevuseks erandjuhtudel, samuti kodusid ja tookohti ei tule késitada driruumidena.

Arvestades eeldeldut, tuleb selleks, et kdesolevas kohtuasjas teha kindlaks, kas miitigilett messil on
kasitatav ,driruumina“ selle direktiivi artikli 2 punkti 9 tdhenduses, votta arvesse seda, kuidas see
miitigilett avalikkuse jaoks paistab, eelkoige seda, kas keskmise tarbija silmis on tegemist paigaga, kus
see kaupleja tavaliselt tegutseb, kaasa arvatud hooajaliselt, nii et see tarbija voib moistlikult eeldada, et
seal voidaks talle teha miitigipakkumine.

Siinkohal on asjakohane, kuidas tajub olukorda keskmine, see tdhendab piisavalt informeeritud,
moistlikult tdhelepanelik ja arukas tarbija (vt analoogia alusel 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler
ja Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 74; 26. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Canal Digital
Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, punkt 39, ja 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt,
C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 47).
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Selles kontekstis on liikmesriigi kohtu iilesanne hinnata, kuidas tajub keskmine tarbija konkreetse
midgileti valjandgemist, arvestades koiki kaupleja tegevusega seotud asjaolusid, eelkoige selle messi
toimumiskohas levitatud teavet. Selles osas ei ole konealuse messi kestus eraldi vottes méadrav, sest
nagu tuleneb direktiivi 2011/83 pohjendusest 22, leiab liidu seadusandja, et ruum, kus kaupleja
tegutseb hooajaliselt, on tdendoliselt ,driruum® selle direktiivi artikli 2 punkti 9 tdhenduses.

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et esitatud kiisimustele tuleb vastata, et direktiivi 2011/83
artikli 2 punkti 9 tuleb tolgendada selliselt, et niisugune miiiigilett, nagu on kone all pohikohtuasjas ja
mida kaupleja kasutab kaubandusmessidel, kus ta tegutseb monel paeval aastas, on ,driruum” selle sétte
tahenduses, kui - arvestades koiki kaupleja tegevusega seotud asjaolusid, eelkdige miitigileti
vdljandgemist ja messi toimumiskohas levitatud teavet — piisavalt informeeritud, moistlikult
tahelepanelik ja arukas tarbija vois moistlikult arvata, et see kaupleja seal tegutseb ja voib tema poole
poorduda lepingu solmimise eesmirgil, kuid nende asjaolude kontrollimine on liikmesriigi kohtu
tilesanne.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste
kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 85/577/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU, artikli 2 punkti 9 tuleb télgendada selliselt,
et niisugune miiiigilett, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mida kaupleja kasutab
kaubandusmessidel, kus ta tegutseb modnel pideval aastas, on ,driruum“ selle sitte tihenduses,
kui arvestades koiki kaupleja tegevusega seotud asjaolusid, eelkéige miiiigileti viljandgemist ja
messi toimumiskohas levitatud teavet, vois piisavalt informeeritud, moistlikult tihelepanelik ja
arukas tarbija moistlikult arvata, et see kaupleja seal tegutseb ja voib tema poole poorduda
lepingu s6lmimise eesmirgil, kuid nende asjaolude kontrollimine on liikmesriigi kohtu iilesanne.

Allkirjad
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