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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

24. jaanuar 2019*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Méadrus (EL) nr 1231/2010 — Kohaldatavad 6igusaktid —
Toend Al — Artikkel 1 — Toendi Al laiendamine kolmandate riikide kodanikele, kes elavad
seaduslikult liikmesriigi territooriumil — Seaduslik elamine — Moiste

Kohtuasjas C-477/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Centrale Raad van Beroepi (avaliku teenistuse ja
sotsiaalkindlustusasjade apellatsioonikohus, Madalmaad) 4. augusti 2017. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. augustil 2017, menetluses

Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank

versus

D. Balandin,

I. Lukachenko,

Holiday on Ice Services BV,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta esimese koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud J.-C. Bonichot, E. Regan (ettekandja), C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 4. juuli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, esindaja: H. van der Most,

— Holiday on Ice Services BV, I. Lukachenko ja D. Balandin, esindaja advocaat E.]. Webbink,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Noort, M. Bulterman ja J. Langer,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja J. Pavlis,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja C. David,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek ja D. Martin,
olles 27. septembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. novembri
2010. aasta mairuse (EL) nr 1231/2010, millega laiendatakse mairust (EU) nr 883/2004 ja miarust
(EU) nr 987/2009 kolmandate riikide kodanikele, keda nimetatud mairused veel ei hélma iiksnes
nende kodakondsuse tottu (ELT 2010, L 344, 1k 1), artiklit 1.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille itheks pooleks on Raad van bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank (sotsiaalkindlustusasutuse haldusnoéukogu, Madalmaad; edaspidi ,Svb“) ning teiseks
pooleks D. Balandin, I. Lukachenko ja Holiday on Ice Services BV (varem Stage Entertainment
Touring Services BV; edaspidi ,HOI) ning mis kdib selle iile, et Svb keeldus HOI juures tootavatele
kolmandate riikide kodanikele D. Balandinile ja I. Lukachenkole Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. septembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse mairuse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT 2009, L 284, lk 1),
artikli 19 loike 2 alusel toendi (edaspidi ,tdend A1) viljastamisest.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 1231/2010
Madruse nr 1231/2010 pdhjendustes 6—8, 10 ja 11 on margitud:

,(6) [Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta midrus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT
eriviljaanne 05/05, lk 72)] ja mdadrus [...] nr 987/2009 ajakohastavad ja lihtsustavad
koordineerimiseeskirju oluliselt nii kindlustatud isikute kui ka sotsiaalkindlustusasutuste jaoks.
Sotsiaalkindlustusasutuste puhul on ajakohastatud koordineerimiseeskirjade eesmark kiirendada
ja lihtsustada kindlustatud isikute hiivitise saamise o6igust puudutavate andmete toétlemist ja
vihendada vastavaid halduskulusid.

(7) Liidu eesmirgid on korgetasemelise sotsiaalkaitse soodustamine ning elatustaseme ja elukvaliteedi
tostmine liikmesriikides.

(8) Selleks et valtida olukorda, kus to6andjad ja riiklikud sotsiaalkindlustusasutused peavad lahendama
keerukaid o6igus- ja haldusolukordi, mis puudutavad {iksnes piiratud isikute rithma, on oluline
kasutada  dthte  oiguslikku  koordineerimise  vahendit,  kasutades  tdielikult  dra
sotsiaalkindlustusvaldkonna ajakohastamise ja lihtsustamise voimalust, mida pakuvad maéirus [...]
nr 883/2004 ja maarus [...] nr 987/2009.
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(10) Maéruse [...] nr 883/2004 ja méiruse [...] nr 987/2009 kohaldamine selliste kolmandate riikide
kodanike suhtes, keda nimetatud maarused veel ei holma tiksnes nende kodakondsuse tottu, ei
tohi neile anda mingit oigust liikmesriiki sisenemiseks, seal viibimiseks voi elamiseks ega
ligipadsuks sealsele tooturule. Seega ei tohiks maddruse [...] nr 883/2004 ja maidruse [...]
nr 987/2009 kohaldamine piirata liikmesriikide digust kooskolas liidu digusega mitte anda luba
asjaomasesse liikmesriiki sisenemiseks, seal viibimiseks, elamiseks voi todtamiseks, see luba
tihistada voi keelduda selle pikendamisest.

(11) Maéérus [...] nr 883/2004 ja madrus [...] nr 987/2009 peaksid kidesoleva médruse alusel olema
kohaldatavad iiksnes siis, kui konealune isik juba elab seaduslikult liikmesriigi territooriumil.
Seega peaks seaduslik elamine liikmesriigis olema konealuste maaruste kohaldamise eeltingimus.”

Madruse artikkel 1 nideb ette:

»Maédrust [...] nr 883/2004 ja madrust [...] nr 987/2009 kohaldatakse kolmandate riikide kodanike
suhtes, keda nimetatud maédrused veel ei holma iiksnes nende kodakondsuse alusel, samuti nende
pereliikmete ning nende surma korral nende iilalpidamisel olnud isikute suhtes, tingimusel et nad
elavad seaduslikult liikmesriigi territooriumil ja on olukorras, mis ei ole igas aspektis piiratud {itheainsa
liikmesriigiga.”

Mddrus nr 883/2004

Maédruse nr 883/2004, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta
madrusega (EL) nr 465/2012 (ELT 2012, L 149, lk 4) (edaspidi ,méédrus nr 883/2004), artikli 1
punktid j ja k sitestavad:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

j) elukoht — koht, kus isik tavaliselt elab;

k) viibimine — ajutiselt elamine”.

Madruse artikli 13 loige 1 sétestab:

»Isiku suhtes, kes tavaliselt tootab kahes voi mitmes liikmesriigis, kohaldatakse digusakte jargmiselt:

a) elukohajargse liikmesriigi digusakte, kui oluline osa tema tegevusest toimub selles liikmesriigis, voi

b) kui oluline osa tema tegevusest ei toimu elukohajargses liikmesriigis:

i)  selle liikkmesriigi digusakte, kus asub talle t66d andva ettevotja voi todandja registrisse kantud
asukoht voi tegevuskoht, kui talle annab t66d iiks ettevotja voi tooandja,

ii) voi kui talle annavad t66d kaks voi enam ettevotjat voi todandjat, selle liikmesriigi digusakte,
kus asub talle t660d andva ettevotja voi tooandja registrisse kantud asukoht voi tegevuskoht
ning ettevotja voi toodandja registrisse kantud asukoht voi tegevuskoht asub ainult iihes
liikmesriigis, voi

iii) selle liikmesriigi digusakte, kus asub talle t66d andva ettevotja voi tooandja registrisse kantud
asukoht voi tegevuskoht ning mis ei ole asjaomase isiku elukohajargne liikmesriik, kui talle
annavad to6od kaks voi enam ettevotjat voi tooandjat, kelle registrisse kantud asukoht voi
tegevuskoht on kahes liikmesriigis, millest iiks on asjaomase isiku elukohajéargne liikmesriik, voi
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iv) elukohajargse liikmesriigi oigusakte, kui talle annavad t60d kaks voi enam ettevotjat voi
tooandjat, kellest vdhemalt kahe registrisse kantud asukoht voi tegevuskoht on eri
liikmesriikides, millest kumbki ei ole asjaomase isiku elukohajérgne liikmesriik.

Mddrus nr 987/2009
Madruse nr 987/2009 artikli 16 loiked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. Isik, kelle tegevus toimub kahes voi enamas liikmesriigis, teatab sellest oma elukoha liikmesriigi
padeva voimuorgani madratud asutusele.

2. Isiku elukohajirgne médratud asutus maédrab viivitamatult kindlaks asjaomase isiku suhtes
kohaldatavad oigusaktid, vottes arvesse [mddruse nr 883/2004] artiklit 13 ja [kéesoleva madruse]
artiklit 14. Selline esialgne kindlaksmddramine on ajutine. Asutus teavitab ajutisest
kindlaksméaaramisest iga liikmesriigi, kus tegevust teostatakse, méaratud asutust.”

Madruse artikli 19 16ige 2 néeb ette:

»Selle liikmesriigi pddev asutus, kelle digusakte [madruse nr 883/2004] II jaotise alusel kohaldatakse,
esitab asjaomase isiku voi tema todandja taotlusel toendi konealuste digusaktide kohaldamise kohta ja
margib vajaduse korral, millise kuupédevani ja millistel tingimustel.”

Direktiiv 2011/98

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/98/EL kolmandate riikide
kodanikele liikmesriigis elamist ja tootamist voimaldava iihtse loa taotlemise iihtse menetluse ning
liikmesriigis seaduslikult elavate kolmandatest riikidest périt tootajate ithiste diguste kohta (ELT 2011,
L 343, 1k 1) artikkel 2 ,Mdisted” nieb ette:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

b) ,kolmandast riigist parit tootaja® — kolmanda riigi kodanik, kes on lubatud liikmesriigi
territooriumile, elab seal seaduslikult ja kellele on antud luba selles liikmesriigis tootada tasulise
suhte raames siseriikliku diguse voi tava kohaselt;

[...]“

Direktiivi artikkel 3 ,Reguleerimisala® sétestab:

»1. Kédesolevat direktiivi kohaldatakse:

[...]

b) kolmandate riikide kodanike suhtes, kes on liikmesriiki lubatud liidu voi siseriikliku oiguse alusel
muul eesmirgil kui t66, kellel lubatakse to6tada ja kellel on elamisluba [ndukogu 13. juuni
2002. aasta madruse (EU) nr 1030/2002, millega kehtestatakse ithtne elamisloavorm kolmandate

riikide kodanike jaoks (EUT 2002, L 157, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 3),] kohaselt, ning

¢) kolmandate riikide kodanike suhtes, kes on liikmesriiki lubatud t66 eesmargil liidu voi siseriikliku
odiguse alusel.

4 ECLIL:EEU:C:2019:60



11

12

KontuoTsus 24.1.2019 — Kontuast C-477/17
BALANDIN JT

2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata kolmandate riikide kodanike suhtes:

[...]

i) kes on pikaajaline elanik vastavalt [noukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivile 2003/109/EU
pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (ELT 2004, L 16, 1k 44)];

[...]

3. Liikmesriigid voivad otsustada, et II peatiikki ei kohaldata kolmandate riikide kodanike suhtes,
kellele on antud luba tootamiseks liikmesriigis mitte kauemaks kui kuueks kuuks [...]

[...]%
Direktiivi artikli 12 ,Oigus vordsele kohtlemisele“ kohaselt:

»1. Artikli 3 16ike 1 punktides b ja ¢ osutatud kolmandatest riikidest périt to6tajaid koheldakse vordselt
selle liikmesriigi kodanikega, kus nad elavad, jargmistes valdkondades:

[...]

e) sotsiaalkindlustusliigid, mis on kindlaks miiratud miirusega (EU) nr 883/2004;

[...]

2. Liikmesriigid voivad vordset kohtlemist piirata jargmiselt:

[...]

b) piirates loike 1 punkti e alusel kolmandatest riikidest parit tootajatele antud oigusi, kuid mitte
piirates neid digusi nendele kolmandatest riikidest périt tootajatele, kellel on tookoht voi kes on
tootanud vahemalt kuus kuud ja on registreeritud tootutena.

Lisaks voivad liikmesriigid otsustada, et 16ike 1 punkti e ei kohaldata perehiivitiste osas nende
kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel ei ole luba to6tada liikmesriigis rohkem kui kuus kuud,
nende kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel on luba 6pinguteks, voi nende kolmandate riikide
kodanike suhtes, kellel on lubatud to6tada viisa alusel;

[...]%

Madalmaade o6igus

Svb juhised Euroopa Liidu viliste riikide kodanike kohta (SB2124) (beleidsregels van de Svb met
betrekking tot de onderdanen van landen buiten Europese Unie (SB2124)) on sdnastatud jargmiselt:

»Madruse [...] nr 883/2004 isikulisse kohaldamisalasse kuuluvad {ildjuhul iiksnes Euroopa Liidu
liilkmesriikide, [Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)] riikide ja Sveitsi Konfoderatsiooni kodanikud.
Kolmandate riikide kodanikele laieneb viidatud maiiruse isikuline kohaldamisala tiksnes siis, kui neid
kodanikke on tunnustatud pagulasena voi pereliikme voi tilalpidamisel olnud isiku staatuses isikutena.
Maidrus [...] nr 1231/2010 sitestab siiski, et kolmandate riikide kodanike suhtes, keda madrus
nr 883/2004 ei holma iiksnes nende kodakondsuse tottu, on viimati nimetatud maidrus siiski
kohaldatav, kui nimetatud kodanikud elavad seaduslikult liikmesriigi territooriumil ja liiguvad
seaduslikult liidu piires.
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Moistet ,seaduslik elamine” ei ole mééruses [...] nr 1231/2010 maééaratletud. Svb peab Madalmaades
elamist seaduslikuks, kui elamine on seaduslik 2000. aasta vilismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet
2000) artikli 8 alusel; Svb hinnangul ei ole aga tegemist seadusliku elamisega, kui vdlismaalane viibib
Madalmaades ajal, mil menetletakse tema esimest elamisloataotlust.

Madruse [...] nr 1231/2010 pealkirjast, pohjendustest ja sdtetest tuleneb, et kolmandate riikide
kodanikud peavad vastama Svb juhistes liikumise kriteeriumi kohta (SB2120) (beleidsregels van de Svb
met betrekking tot de Verplaatsingscriterium (SB2120)) médratletud liikumise kriteeriumile samal moel
nagu liidu kodanikud.

[...]%

Vastavalt Svb juhistele liikumise kriteeriumi kohta (SB2120) on méérus nr 883/2004 kohaldatav isikute
suhtes, kelle olukord on seotud mitme liikmesriigiga. See ei ole kohaldatav ei puhtalt riigisisestes
olukordades ega juhul, kui asjaomase isiku olukord on seotud vaid kolmanda riigiga ja ainult iihe
liilkmesriigiga.

Vastavalt Svb juhistele territoriaalse kohaldamisala kohta (SB2135) (beleidsregels van de Svb met
betrekking tot de territoriale werkingssfeer (SB2135)) on méérus nr 883/2004 iildjuhul kohaldatav
tiksnes siis, kui isik elab ja tootab liidu territooriumil. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb siiski, et
konealune miadrus voib olla kohaldatav juhul, kui isik kuulub selle isikulisse kohaldamisalasse, kuid
elab voi tootab valjaspool liidu territooriumi.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

D. Balandin ja I. Lukachenko on kolmanda riigi kodanikud, kelle tooandja on ettevotia HOI, mille
pohikirjajargne asukoht on Amsterdamis (Madalmaad) ja pohitegevuskoht on Utrechtis (Madalmaad)
ning kes korraldab igal aastal oktoobrist kuni maini jddtantsuetendusi erinevates riikides, sealhulgas
teatavates liikmesriikides.

Koik HOI tootajad viibivad mone ndadala Madalmaades, et valmistuda etendusteks. Osad iluuisutajad
osalevad seejiarel reas etendustes Madalmaades, samas kui teised iluuisutajad annavad etendusi
erinevates liikmesriikides, sealhulgas Prantsusmaal ja Saksamaal. Kolmandate riikide kodanikud
viibivad proovide ja asjakohastel juhtudel etenduste ajal seaduslikult Madalmaades ning neile
viljastatakse vajaduse korral tooluba. Nad viibivad seaduslikult ka teistes liikmesriikides, kus nad
etendusi annavad, niinimetatud Schengeni viisa alusel.

Svb on viljastanud paljude aastate jooksul kolmanda riigi kodanikest HOI tootajatele tdendid Al, mis
kinnitavad, et neile on kohaldatavad sotsiaalkindlustust reguleerivad Madalmaade 6igusnormid ning et
kohustuslikud sissemaksed tehakse samuti Madalmaades. Alates hooajast 2015/2016 keeldus aga Svb
neid tdendeid véljastamast, leides, et need on varasemate aastate jooksul vilja antud alusetult. Seetottu
jattis ta HOI vastavad taotlused rahuldamata.

Vaidluste tulemusena, eelkodige voorzieningenrechter Amsterdami (Amsterdami esialgse oiguskaitse
kohaldamise iile otsustav kohtunik, Madalmaad) esialgse oOiguskaitse madruse alusel viljastas Svb
toendid Al, mis kehtisid kuni 1. maini 2016. Hooaeg 2015/2016 l6ppes aga alles 22. mail 2016,
mistottu kédib endiselt vaidlus selle hooaja viimaste nddalate suhtes. Rechtbank Amsterdam
(Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad) leidis 28. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses eelkoige
diguspdrase ootuse pohimottele tuginedes, et SvB oleks pidanud véljastama tdendid Al ka hooaja
viimaste nddalate kohta. Svb kaebas selle kohtuotsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et D. Balandin ja I. Lukachenko ei kuulu otseselt maaruse
nr 883/2004 isikulisse kohaldamisalasse, mis on maératletud artiklis 2, kuna nad ei ole ei liikmesriigi
kodanikud, kodakondsuseta isikud ega pagulased. Nad saaksid tugineda selle maéruse sitetele vaid
madruse nr 1231/2010 alusel, millega laiendati teatavatel tingimustel mé&druste nr 883/2004 ja
nr 987/2009 kohaldamisala kolmandate riikide kodanikele, keda nimetatud mé&drused veel ei holma
tiksnes nende kodakondsuse tottu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul puudub vaidlus selle iile, et D. Balandin ja I. Lukachenko ei
elanud Madalmaades ega iiheski teises liikmesriigis, vaid nad viibisid ja tootasid ajutiselt liidus médruse
nr 883/2004 artikli 1 punkti k tdhenduses. Sellest tulenevalt valitseb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates moningane ebakindlus selle suhtes, kas ainult sellised kolmandate riikide kodanikud, kes
maédruse nr 883/2004 artikli 1 punkti j moistes liidus tegelikult elavad, voivad tugineda maédruse
nr 1231/2010 artiklile 1, voi voivad sellele sdttele tugineda ka kolmandate riikide kodanikud, kes on
sellises olukorras nagu D. Balandin ja I. Lukachenko.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et viimati nimetatud sdtte kohaldamine tekitab eri
keeleversioonide vahelise lahknevuse tottu probleeme, kuna ndib, et moiste ,seaduslik elamine“ voib
tdhendada nii riigis viibimist, mis ei pruugi tingimata olla pikaajaline, kui ka riigis viibimist, mis on
teatud madral pusiv.

Neil asjaoludel otsustas Centrale Raad van Beroep (avaliku teenistuse ja sotsiaalkindlustusasjade
apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse nr 1231/2010 artiklit 1 tuleb tdélgendada nii, et kolmandate riikide kodanikest tootajad,
kes elavad valjaspool liitu, kuid tootavad Madalmaades asukohta omava todandja jaoks ajutiselt eri
liikmesriikides, voivad tugineda méérusele nr 883/2004 (II jaotis) ja méadrusele nr 987/2009 (II jaotis)?*

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas méédruse nr 1231/2010
artiklit 1 tuleb tolgendada nii, et sellised kolmandate riikide kodanikud nagu poéhikohtuasjas, kes elavad
ja tootavad ajutiselt eri liikmesriikides tooandja jaoks, kelle asukoht on iihes liikmesriigis, voivad
tugineda mddrustes nr 883/2004 ja nr 987/2009 sdtestatud koordineerimiseeskirjadele, et teha
kindlaks, milliseid sotsiaalkindlustusalaseid digusakte neile kohaldatakse.

Alustuseks olgu margitud, et mddruse nr 1231/2010 artikli 1 kohaselt kohaldatakse maérusi
nr 883/2004 ja nr 987/2009 kolmandate riikide kodanike suhtes, keda nimetatud maarused veel ei
hoélma tiksnes nende kodakondsuse tottu, samuti nende pereliikmete ning nende surma korral nende
tilalpidamisel olnud isikute suhtes, tingimusel et nad elavad seaduslikult liikmesriigi territooriumil ja on
olukorras, mis ei ole igas aspektis piiratud tiheainsa liikmesriigiga.

Madrusega nr 1231/2010 laiendatakse seega madruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 isikulist
kohaldamisala kolmandate riikide kodanikele, keda need maiirused veel ei holma itiksnes nende
kodakondsuse tottu.

Nagu maidruse nr 1231/2010 pohjendusest 7 tuleneb, aitab see madrus konealuse laiendamisega
saavutada liidu eesmairki, milleks on korgetasemelise sotsiaalkaitse soodustamine, tagades, et
kolmandate riikide kodanikud saaksid vastavalt pohjendustes 6 ja 8 mairgitule kasu maédrustes
nr 883/2004 ja nr 987/2009 kehtestatud sotsiaalkindlustusvaldkonna koordineerimiseeskirjade
ajakohastamise ja lihtsustamise voimalustest nii kindlustatud isikute kui ka sotsiaalkindlustusasutuste
jaoks.
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Kéaesolevas asjas on iiheselt selge, et pohikohtuasjas kone all olevaid isikuid kui kolmandate riikide
kodanikke méadrused nr 883/2004 ja nr 987/2009 veel ei holma nende kodakondsuse tottu, kuna nad
ei ole ei liikmesriikide kodanikud, pagulased ega kodakondsuseta isikud. Samuti puudub vaidlus selle
tile, et need isikud ei ole olukorras, mis igas aspektis piirdub {iheainsa liikmesriigiga, kuna osa
jadtantsuetendusi annavad nad muudes liikmesriikides kui Madalmaade Kuningriik.

Neil asjaoludel nidib, et pohikohtuasjas kone all olevatel isikutel on méadruse nr 1231/2010 artikli 1
kohaselt digus sellele, et nende suhtes kohaldataks méérusi nr 883/2004 ja nr 987/2009, kuivord nad
»elavad seaduslikult® liilkmesriigi territooriumil.

Liidu oiguse iihetaolise kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimottest tuleneb, et niisuguses liidu
digusnormis nagu madruse nr 1231/2010 artiklis 1 sisalduvaid moisteid, milles ei viidata sonaselgelt
liikmesriikide digusele selle tahenduse ning ulatuse kindlaksmédramiseks, tuleb iildjuhul kogu Euroopa
Liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt (vt selle kohta 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus
Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et eri keeleversioonide lahknevusi arvesse vottes on selle sitte
tahenduses moiste ,seaduslik elamine tdpne ulatus ebaselge. Kui hollandikeelses versioonis
kasutatakse sona ,verblijven, mis tundub viitavat riigis viibimisele, mis ei ole tingimata pikaajaline,
siis saksa- ja ingliskeelsete versioonide kohta, milles on mainitud vastavalt ,rechtmédssigen Wohnsitz* ja
»legally resident”, voib Gelda, et neis peetakse silmas riigis viibimist, mis on teatud mééral piisiv.

Sellega seoses olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa iihes
keeleversioonis kasutatud liidu 6igusnormi sdnastus olla selle sitte tolgendamise ainus alus ja sellele
keeleversioonile ei saa tolgendamisel anda eelist teiste keeleversioonide ees. Nimelt tuleb liidu
oigusnorme tolgendada ja kohaldada tihetaoliselt, arvestades liidu koigis keeltes kehtivaid versioone.
Kui liidu o6igusnormide eri keeleversioonides on erinevusi, tuleb asjaomast sitet tolgendada lahtuvalt
selle digusakti tildisest iilesehitusest ja eesmarkidest, mille osa see site on (vt 20. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub esiteks diguslikku konteksti, kuhu méérus nr 1231/2010 kuulub, siis tuleb mérkida, et nagu
kéesoleva kohtuotsuse punktist 25 juba tuleneb, on médruse eesmirk laiendada méiruste nr 883/2004
ja nr 987/2009 kohaldamisala kolmandate riikide kodanikele, kellele need méérused ei kohaldu iiksnes
nende isikute kodakondsuse tottu. Kuna maaruse nr 883/2004 artikli 1 punktis j on méaratletud moiste
selukoht”, tuleb koigepealt kindlaks teha, kas médruse nr 1231/2010 artiklis 1 osutatud moistel
»seaduslik elamine” on sama ulatus, nagu maaruse nr 883/2004 artiklis 1 sdtestatud mdistel ,elukoht”.

Vastavalt médruse nr 883/2004 artikli 1 punktile j tahistab moiste ,elukoht” kohta, kus isik tavaliselt
elab. Ta erineb moistest ,viibimine“, mis on selle madruse artikli 1 punktis k méaaratletud kui ajutiselt
elamine. Seega tuleb asjaomase isiku elukohta konealuse maddruse artikli 1 punkti j tdhenduses
faktiliselt hinnata ja see madratakse kindlaks koha jargi, kus on isiku peamine huvide kese (vt selle
kohta 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus I, C-255/13, EU:C:2014:1291, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tuleb siiski mérkida, et moistet ,elukoht” viimati nimetatud mééruse tahenduses ja moistet ,seaduslik
elamine” mééruse nr 1231/2010 tdhenduses ei kasutata neis maarustes samal eesmaérgil.

Nagu maddruse nr 883/2004 pohjendusest 15 tuleneb, on selle midruse eesmirk takistada seda, et
asjaomased isikud jddksid nende suhtes kohaldatavate odigusnormide puudumise tottu
sotsiaalkindlustuse vallas kaitseta, ning tagada, et nende isikute suhtes kohaldataks iiksnes iihe
liilkmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi, et sel moel viltida mitme liikmesriigi oigusaktide samaaegset
kohaldamist ja sellest tekkida voivaid raskusi (vt selle kohta 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus I,
C-255/13, EU:C:2014:1291, punktid 40—42 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Selles kontekstis on moiste ,elukoht” ja modiste ,viibimine” vahel vahetegemise eesmidrk — nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 63 markis — méadrata kindlaks liikmesriik, millega liidu kodanikud
on koige ldhemalt seotud, ja digusaktid, mida neile seega kohaldatakse.

Kuid nagu kidesoleva kohtuotsuse punktis 25 juba mairgitud, laiendatakse méaarusega nr 1231/2010
madruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 isikulist kohaldamisala kolmandate riikide kodanikele, keda need
madrused veel ei holma {iksnes nende kodakondsuse tottu.

Selles kontekstis, nagu tuleneb madruse nr 1231/2010 pdhjendusest 11, kajastab mdiste ,seaduslik
elamine” selle madruse tdhenduses liidu seadusandja valikut seada médruste nr 883/2004 ja
nr 987/2009 isikulise kohaldamisala kolmandate riikide kodanikele laiendamise eeltingimuseks, et nad
elavad seaduslikult asjaomase liikmesriigi territooriumil. Seega erineb see moiste moistest ,elukoht”
madruse nr 883/2004 artikli 1 punkti j tdhenduses.

Selline seisukoht tuleneb ka médruse nr 1231/2010 pdhjendusest 10, milles on margitud, et méaruste
nr 883/2004 ja nr 987/2009 kohaldamine kolmandate riikide kodanikele ei tohi esiteks neile anda
mingit o6igust liikmesriiki sisenemiseks, seal viibimiseks voi elamiseks ega ligipadsuks sealsele
tooturule, ning teiseks ei tohiks piirata liikmesriikide 6igust kooskoélas liidu 6igusega mitte anda luba
nende liikmesriikide territooriumile sisenemiseks, seal viibimiseks, elamiseks voi tootamiseks, see luba
tithistada voi keelduda selle pikendamisest.

Valitud kriteeriumi, mis pohineb kolmandate riikide kodanike liikmesriigi territooriumil viibimise
oiguslikel tingimustel, kinnitavad mdaruse nr 1231/2010 ettevalmistavad materjalid. Nimelt ilmneb
madruse ettepaneku, millega laiendatakse médruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 sitteid kolmandate
riilkide kodanikele, keda nimetatud sdtted ei holma iiksnes nende kodakondsuse tottu
(KOM(2007) 439 loplik), seletuskirja 6. lehekiiljelt, et need kodanikud peavad elama seaduslikult iihe
liilkmesriigi territooriumil ja seega peab neil olema ajutine voi alaline elamisluba. Seletuskirjas on
samuti tdpsustatud, et selleks, et need kodanikud saaksid tugineda madruse nr 883/2004 sitetest
tulenevatele oigustele teises liikmesriigis, ei pea nad tingimata vastama elukoha tingimusele, vaid
voivad lihtsalt liikuda teise liikmesriiki, tingimusel et nende viibimine teise liikmesriigi territooriumil
on kooskolas selle riigi digusaktidega, mis reguleerivad riiki sisenemist ja seal viibimist.

Jarelikult ei ole nende kodanike liikmesriigis viibimise aeg ega ka asjaolu, et nad siilitavad oma huvide
peamise keskme kolmandas riigis, sellistena méédrava tdhtsusega, et teha kindlaks, kas nad ,elavad
seaduslikult liikmesriigi territooriumil méédruse nr 1231/2010 artikli 1 tdhenduses.

Sellist tolgendust kinnitab direktiiv 2011/98, milles kehtestatakse muu hulgas thised 6igused
liikmesriigis seaduslikult elavatele kolmandatest riikidest parit tootajatele. Nimelt tuleneb selle direktiivi
artikli 12 loike 1 punktist e ja 16ike 2 punktist b koostoimes sama direktiivi artikli 2 punktiga b ning
artikli 3 loike 1 punktidega b ja c, 1dike 2 punktiga i ja loikega 3, et kolmandate riikide kodanikel,
kellel on lubatud liikmesriigis tootada isegi ajutiselt, on iildjuhul digus vordsele kohtlemisele maaruses
nr 883/2004 silmas peetud sotsiaalkindlustusliikidega seoses.

Tuleb todeda, et niisugune tolgendus aitab ka paremini tagada, et saavutatakse kédesoleva kohtuotsuse
punktis 26 meenutatud eesmérgid.

Kaesolevas asjas tuleb markida, et eelotsusetaotlusest ilmneb, et pohikohtuasjas kone all olevad isikud,
kelle todandja on ettevotja, mille pohikirjajirgne asukoht on Madalmaades, elavad ja todtavad
seaduslikult nende liikmesriikide territooriumil, kus nad etendusi annavad.

Sellest jareldub, et kolmandate riikide kodanike suhtes, kes on pdhikohtuasjas kone all olevate isikute

olukorras, kohaldatakse madrustes nr 883/2004 ja nr 987/2009 sitestatud koordineerimiseeskirju
sotsiaalkindlustusalaste digusaktide kindlaksméadramiseks.

ECLIL:EU:C:2019:60 9



46

47

48

KontuoTsus 24.1.2019 — Kontuast C-477/17
BALANDIN JT

Siinkohal tuleb markida, vottes arvesse kidesoleva kohtuotsuse punktis 44 osutatud faktilisi asjaolusid, et
madruse nr 883/2004 artiklis 13 on muu hulgas sétestatud seotuse kriteeriumid, mis on kohaldatavad
isikute suhtes, kes tootavad kahes voi mitmes liikmesriigis. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne
on hinnata, kas moni nendest seotuse kriteeriumidest on pohikohtuasjas kone all olevate isikute suhtes
kohaldatav, et teha kindlaks, kas nende suhtes kehtivad Madalmaade sotsiaalkindlusalased oigusaktid.
Kui see on nii, tdendab selle liikmesriigi padev asutus, kelle digusakte hakatakse kohaldama, tdendi Al
véljastamisega, et kohaldatakse konealuseid digusakte ning mérgib vajaduse korral, millise kuupdevani
ja millistel tingimustel, nagu on sitestatud médruse nr 987/2009 artikli 19 ldikes 2.

Koigist eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maddruse nr 1231/2010
artiklit 1 tuleb tolgendada nii, et sellised kolmandate riikide kodanikud nagu pohikohtuasjas, kes
elavad ja tootavad ajutiselt eri liikmesriikides tooandja jaoks, kelle asukoht on iihes liikmesriigis,
voivad tugineda midrustes nr 883/2004 ja nr 987/2009 sdtestatud koordineerimiseeskirjadele, et teha
kindlaks, milliseid sotsiaalkindlustusalaseid digusakte neile kohaldatakse, tingimusel et nad elavad ja
tootavad liikmesriikide territooriumil seaduslikult.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. novembri 2010. aasta méaidruse (EL) nr 1231/2010, millega
laiendatakse maidrust (EU) nr 883/2004 ja miirust (EU) nr 987/2009 kolmandate riikide
kodanikele, keda nimetatud miiarused veel ei holma iiksnes nende kodakondsuse tottu, artiklit 1
tuleb tolgendada nii, et sellised kolmandate riikide kodanikud nagu pohikohtuasjas, kes elavad ja
tootavad ajutiselt eri liikmesriikides todandja jaoks, kelle asukoht on iihes liikmesriigis, voivad
tugineda Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruses (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
16. septembri 2009. aasta miiruses (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse miiruse nr 883/2004
rakendamise kord, sitestatud koordineerimiseeskirjadele, et teha kindlaks, milliseid
sotsiaalkindlustusalaseid oigusakte neile kohaldatakse, tingimusel et nad elavad ja tootavad
liikmesriikide territooriumil seaduslikult.

Allkirjad
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