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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

11. aprill 2019*

Eelotsusetaotlus — Energia — Veeldatud naftagaasi (LPG) sektor — Tarbijakaitse —
Uldisest majandushuvist tulenev kohustus — Gaasiballooni maksimumhind -
Kojutoimetamise kohustus — ELTL artikkel 106 — Direktiivid 2003/55/EU, 2009/73/EU
ja 2006/123/EU — 20. aprilli 2010. aasta kohtuotsuse Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205)
tolgendamine — Proportsionaalsuse pohimote
Liidetud kohtuasjades C-473/17 ja C-546/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 29. juuni 2017. aasta
otsusega (C-473/17) ja 19. juuli 2017. aasta otsusega (C-546/17) esitatud kaks eelotsusetaotlust, mis
saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 2. augustil 2017 (C-473/17) ja 18. septembril 2017 (C-546/17),
menetlustes
Repsol Butano SA (C-473/17),
DISA Gas SAU (C-546/17)
versus
Administracién del Estado,
menetluses osalesid:
Redexis Gas SL,
Repsol Butano SA (C-546/17),
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta esimese koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud J.-C. Bonichot (ettekandja), A. Arabadjiev, E. Regan ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretir: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikku menetlust ja 26. septembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Repsol Butano SA ja DISA Gas SAU, esindajad: abogado F. Castedo Bartolomé, abogado F. Castedo
Alvarez, abogado L. Moliner Oliva ja abogado A. Rueda Garcia,

— Hispaania valitsus, esindajad: A. Rubio Gonzélez ja A. Gavela Llopis,
— Euroopa Komisjon, esindajad: O. Beynet ja S. Pardo Quintillan,
olles 5. detsembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu {iihiseeskirjade kohta ning
direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2003, L 176, lk 57; ELT eriviljaanne 12/02,
Ik 230) ja proportsionaalsuse pohimétet, mida Euroopa Kohus on tdlgendanud 20. aprill 2010. aasta
kohtuotsuses Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205).

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt Repsol Butano SA ja
DISA Gas SAU ning teiselt poolt Administraciéon del Estado (riigiteenistus, Hispaania) ning mis
puudutab 5. martsi 2015. aasta korralduse IET/389/2015, millega ajakohastatakse pakendatud
veeldatud naftagaasi maksimaalsete miitigihindade (ilma kdibemaksuta) automaatse kindlaksméaéramise
siisteemi ja muudetakse torustikus transporditava veeldatud naftagaasi miitigihindade (ilma
kdibemaksuta) automaatse kindlaksméaédramise siisteemi (Orden IET/389/2015 por la que se actualiza
el sistema de determinacion automadtica de precios maximos de venta, antes de impuestos, de los
gases licuados del petréleo envasados y se modifica el sistema de determinacién automatica de las
tarifas de venta, antes de impuestos, de los gases licuados del petrdleo por canalizaciéon, BOE nr 58,
9.3.2015, 1k 20850, edaspidi ,korraldus IET/389/2015%), seaduslikkust.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2003/55

Direktiivi 2003/55, mis tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta
direktiiviga 2009/73/EU, mis kasitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2003/55 (ELT 2009, L 211, lk 94), artiklis 1 oli satestatud:

»1. Kéesolevas direktiivis kehtestatakse iihiseeskirjad maagaasi edastamise, jaotamise, tarnimise ja
hoiustamise kohta. Selles sidtestatakse eeskirjad, mis on seotud maagaasisektori korraldamise ja
toimimisega, juurdepddsuga turule, maagaasi edastus-, jaotus-, tarne- ja hoiustamislubade véljastamise
ning vorkude kasutamise nouete ja korraga.

2. Kéesolevas direktiivis kehtestatavad eeskirjad maagaasi, sealhulgas veeldatud maagaasi kohta

kehtivad ka biogaasile, biomassist saadavale gaasile ja muud liiki gaasile sel maaral, kui neid gaase saab
tehniliselt ja ohutult sisestada maagaasivorku ja selle kaudu transportida.”
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Direktiivi artikli 3 loikes 2 oli satestatud:

,Liikmesriigid véivad [EU] asutamislepingu asjakohaseid sitteid, eelkdige artiklit 86 taielikult arvesse
vottes ja iildist majandushuvi silmas pidades kehtestada maagaasisektori ettevotjatele avalike teenuste
osutamise kohustused, mis on seotud turvalisusega, sealhulgas varustuskindlusega, tarnete
korrapdrasuse, kvaliteedi ja hinnaga ning keskkonnakaitsega, sealhulgas energiatohusus ja kliimakaitse.
Need kohustused peavad olema selgelt madratletud, lébipaistvad, mittediskrimineerivad ja
kontrollitavad ning tagama EL gaasiettevotjatele vordse juurdepédsu liikmesriikide tarbijaskonnale.
Seoses kdesolevas 1oikes nimetatud varustuskindluse, energiatohusust edendava néudluse juhtimise ja
keskkonnakaitse eesmirkide tditmisega voivad liikmesriigid rakendada pikaajalist planeerimist, vottes
arvesse kolmandate isikute voimalusi vorgule juurde pédseda.”

Direktiiv 2009/73
Direktiivi 2009/73 artiklis 1 on satestatud:

»1. Kdesolevas direktiivis kehtestatakse iihiseeskirjad maagaasi iilekande, jaotamise, tarnimise ja
hoiustamise kohta. Selles sdtestatakse eeskirjad, mis on seotud maagaasisektori korraldamise ja
toimimisega, juurdepadsuga turule, maagaasi tilekande-, jaotus, tarne- ja hoiustamislubade véljastamise
ning vorkude kasutamise nduete ja korraga.

2. Kéesolevas direktiivis kehtestatavad eeskirjad maagaasi, sealhulgas veeldatud maagaasi kohta
kehtivad ka mittediskrimineerival viisil biogaasile, biomassist saadavale gaasile ja muud liiki gaasile sel
madral, kui neid gaase saab tehniliselt ja ohutult juhtida maagaasivorku ja selle kaudu transportida.”

Direktiivi artikli 3 loikes 2 on ette nahtud:

,Liikmesriigid voivad [EU] asutamislepingu asjakohaseid sitteid, eelkdige artiklit 86 taielikult arvesse
vottes ja tldist majandushuvi silmas pidades kehtestada maagaasisektori ettevotjatele avaliku teenuse
osutamise kohustused, mis on seotud turvalisusega, sealhulgas varustuskindlusega, tarnete
korrapdrasuse, kvaliteedi ja hinnaga ning keskkonnakaitsega, sealhulgas energiatdohususe,
taastuvenergia ja kliimakaitsega. Need kohustused peavad olema selgelt sonastatud, labipaistvad,
mittediskrimineerivad ja kontrollitavad ning tagama {ithenduse maagaasiettevotjatele vordse
juurdepadsu liikmesriikide tarbijatele. Seoses kéesolevas loikes nimetatud varustuskindluse,
energiatohusust edendava ndudluse juhtimise ning keskkonnakaitse ja taastuvenergia eesmairkide
tditmisega voivad liikmesriigid rakendada pikaajalist planeerimist, vottes arvesse kolmandate isikute
voimalusi vorgule juurde péadseda.”

Direktiiv 2006/123/EU1

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta
siseturul (ELT 2006, L 376, 1k 36) pohjendustes 5, 8, 17, ja 70—73 on maérgitud:

»(5) [...] tuleks korvaldada takistused, mis tokestavad liikmesriikides tegutsevate teenuseosutajate
asutamisvabadust ja teenuste vaba liikumist liikmesriikide vahel, ning tagada teenuse kasutajatele
ja teenuseosutajatele oiguskindlus, mis on vajalik nende kahe asutamislepingu pdéhivabaduse
praktiliseks teostamiseks. Kuna teenuste siseturul eksisteerivad takistused mojutavad ettevotjaid,
kes soovivad asutamise kaudu tegutseda teistes liikmesriikides voi osutada teenust teises
lilkmesriigis, olemata seal asutatud, tuleks teenuseosutajatel voimaldada arendada siseturul
teenuste valdkonnas oma tegevust kas mones liikmesriigis asutamise voi teenuste vaba liikumise
kaudu. Teenuseosutajatel peaks olema vdimalik valida nende kahe vabaduse vahel vastavalt iga
lilkmesriigi arengustrateegiale.
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(8) Kaesoleva direktiivi satteid asutamisvabaduse ja teenuste vaba liikumise kohta tuleks kohaldada
tiksnes sel madral, mil konealused tegevused on avatud konkurentsile, et need sitted ei kohustaks
liilkmesriike liberaliseerima iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid, erastama selliseid teenuseid
osutavaid avalik-diguslikke isikuid ega kaotama olemasolevaid monopole muudes
tegevusvaldkondades voi teatavate jaotusteenuste osutamisel.

(17) Kaesolev direktiiv holmab tiksnes neid teenuseid, mida osutatakse majanduslikel kaalutlustel. [...].
Uldist majandushuvi pakkuvad teenused on teenused, mida osutatakse majanduslikel kaalutlustel
ja seetdottu kuuluvad need kaesoleva direktiiv reguleerimisalasse. Siiski on direktiivi
reguleerimissalast viélja jaetud teatavad tildist majandushuvi pakkuvad teenused, niiteks teatavad
transpordivaldkonna teenused, ning teatavate muude iildist majandushuvi pakkuvate teenuste,
nditeks teatavate postiteenuste osas on kehtestatud erand kiesolevas direktiivis ettendhtud
teenuste osutamise vabaduse sittest. [...].

(70) Kaéesoleva direktiivi tdhenduses ja ilma, et see piiraks asutamislepingu artikli 16 kohaldamist, voib
teenuseid kasitada tildist majandushuvi pakkuvate teenustena iiksnes juhul, kui neid osutatakse
avalikku huvi pakkuva eriiilesande raames, mille teenuseosutajale on usaldanud asjaomane
liilkmesriik. Ulesanne tuleks miirata ithe voi enama odigusaktiga, mille vormi iile otsustab
asjaomane liikmesriik ise ja millega tuleks tapsustada eriiilesande tipne olemus.

(71) Kaesolevas direktiivis sdtestatud vastastikune hindamine ei peaks mojutama liikmesriikide
vabadust kehtestada oma oigusaktides avalike huvide kaitsmine korgel tasemel, eelkdige seoses
sotsiaalpoliitika eesmarkidega. Peale selle on vajalik, et vastastikusel hindamisel voetaks téielikult
arvesse lldist majandushuvi pakkuvate teenuste eripdra ning neile antud eriiilesandeid. Seda
voivad oOigustada teatud piiranguid asutamisvabadusele, eelkoige juhul, kui selliste piirangute
eesmdrk on rahvatervise kaitse ja sotsiaalpoliitika eesmarkide saavutamine ning kui need vastavad
artikli 15 loike 3 punktides a, b ja c sdtestatud tingimustele. [...].

(72) Uldist majandushuvi pakkuvatele teenustele on antud olulised iilesanded, mis on seotud
sotsiaalse ja territoriaalse {ihtekuuluvusega. Kéesolevas direktiivis ettendhtud hindamine ei tohiks
takistada selliste tilesannete tditmist. Hindamine ei tohiks mojuta selliste iilesannete tditmiseks
vajalikke noudeid, kuid samas tuleks kasitleda pohjendamatuid piiranguid asutamisvabadusele.

(73) [...]. Kehtestatud miinimum- ja/voi maksimumhindade vastavuse hindamine asutamisvabaduse
suhtes holmab iiksnes péddevate asutuste poolt spetsiaalselt teatavate teenuste osutamiseks
kehtestatud hindasid ega holma niiteks majade rendihindade kindlaksmééramise tildeeskirju.”

Direktiivi 2006/123 artikli 1 1oigete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Kdesolev direktiiv kehtestab iildsdtted, mis lihtsustavad teenuseosutajate asutamisvabaduse
teostamist ja teenuste vaba liikumist, sdilitades samas teenuste korge kvaliteedi.

2. Kaesolevas direktiivis ei kasitleta avalik-oiguslikele voi eradiguslikele isikutele reserveeritud tldist
majandushuvi pakkuvate teenuste liberaliseerimist ega teenuseid osutavate avalik-diguslike isikute
erastamist.”

Direktiivi artiklis 2 on ette nahtud:

»1. ,Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriikides asutatud teenuseosutajate poolt osutatavate
teenuste suhtes.

2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata jargmiste tegevusalade suhtes:

a) mittemajanduslikel kaalutlustel osutatavad tildhuviteenused;
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[...]%

10 Nimetatud direktiivi III peatiikis , Teenuseosutajate asutamisvabadus” asuv artikkel 15 ,Hindamisele

11

kuuluvad néuded” sitestab:
»1. Liikmesriigid kontrollivad, kas nende digussiisteemis on kehtestatud 1dikes 2 loetletud noéuded, ja
tagavad, et koik taolised nouded on kooskolas loikes 3 sdtestatud tingimustega. Liikmesriigid

kohandavad oma 6igus- ja haldusnorme selliselt, et need oleksid vastavuses nimetatud tingimustega.

2. Liikmesriigid kontrollivad, kas nende oigussiisteemi kohaselt seatakse teenuste osutamise
valdkonnale juurdepéésu voi selles valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks moni jargmistest nouetest:

[...]

g) kehtestatud miinimum- ja/véi maksimumhinnad, millest teenuseosutaja peab kinni pidama;
h) teenuseosutaja kohustus osutada koos oma teenusega teisi spetsiifilisi teenuseid.

3. Liikmesriigid kontrollivad, kas ldikes 2 osutatud nouded vastavad jargmistele tingimustele:

a) mittediskrimineerimine: nouded ei voi olla otseselt ega kaudselt diskrimineerivad kodakondsuse
alusel ega édritthingute puhul registrijargse asukoha alusel;

b) vajadus: nduded peavad olema pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega;
c) proportsionaalsus: nouded peavad olema sobivad taotletava eesmirgi saavutamise tagamiseks;
nouded ei vdi minna nimetatud eesmairgi saavutamiseks vajalikust kaugemale; samuti ei tohi olla

voimalik asendada neid noudeid muude, vihem piiravate meetmetega, millega saavutataks sama
tulemus.

4. Loikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse tildist majandushuvi pakkuvate teenuste valdkonna digusaktide suhtes

ainult sellises ulatuses, milles nimetatud loigete kohaldamine ei takista juriidiliselt ega faktiliselt neile
madratud konkreetse iilesande tditmist.

[...]

6. Alates 28. detsembrist 2006 ei kehtesta liikmesriigid ithtegi uut loikes 2 loetletud tiitipi nouet, kui
see ndue ei vasta loikes 3 sdtestatud tingimustele.

[...]%

Hispaania oigus

7. oktoobri 1998. aasta seaduse 34/1998, mis kasitleb siisivesinike sektorit (Ley 34/1998 del sector de
hidrocarburos, BOE nr 241, 8.10.1998, 1k 33517), artikli 1 1dige 3 néeb ette:

»Vedelate ja gaasiliste siisivesinike tarnimisel tuleb tegutseda kooskolas objektiivsuse, ldbipaistvuse ja
vaba konkurentsi pohimotetega.”
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Selle seaduse artikli 37 loikes 1 on sitestatud:

»Toornaftat voib rafineerida ning naftasaadusi, sealhulgas veeldatud naftagaasi transportida, ladustada,
jaotada ja mitia vabalt kooskdlas kidesolevas seaduses sitestatud tingimustega, ilma et see piiraks
kohustusi, mis voivad tuleneda muudest sdtetest ja asjakohastest valdkondlikest digusaktidest, eelkoige
seoses maksude, regionaalplaneerimise ja keskkonnaga ning tarbijate ja kasutajate kaitsega.”

Seaduse artiklis 38 on sitestatud:
»Naftasaaduste hinnad kujunevad vabalt.”
Seaduse nr 34/1998 neljas iileminekusite nagi ette:

,Oigusnormidega kindlaks miaratud valemi abil véib valitsus kehtestada maksimaalsed jaemiitigihinnad
pakendatud veeldatud naftagaasile, niikaua kui turulepdasu ja konkurentsi tingimusi sellel turul ei peeta
piisavaks. Maksimumhind hoélmab kojutoimetamise kulu.”

1. oktoobri 1999. aasta kuningliku dekreetseaduse 15/1999, millega kiidetakse heaks liberaliseerimise,
struktuurireformi  ja  konkurentsi  suurendamise meetmed siisivesinike  sektoris  (Real
Decreto-ley 15/1999 por el que se aprueban medidas de liberalizacién, reforma estructural e
incremento de la competencia en el sector de hidrocarburos, BOE nr 236, 2.10.1999, lk 35442),
artikkel 5 nagi ette:

»1. Maksimaalne jaemiigihind (kdibemaksuta) pakendatud veeldatud naftagaasile balloonides, mille
netokaal on 8 kilogrammi [kg] voi rohkem, on 83,4 peseetat/kg, mis sisaldab kojutoimetamise kulu.
Seda hinda kohaldatakse 12 kuu jooksul alates kuningliku dekreetseaduse joustumisest.

2. Toostuse ja energeetika minister kehtestab ministri médarusega valitsuse delegeeritud majandusasjade
komisjoni nousolekul eelmises loikes kehtestatud 12 kuu jooksul siisteemi pakendatud veeldatud
naftagaasi mitigihindade médramiseks, arvestades turgude hooajalisust.

3. Kui turulepdisu ja konkurentsi tingimusi sellel turul ei peeta piisavaks, vdib todstuse ja energeetika
minister kehtestada ministri méédrusega valitsuse delegeeritud majandusasjade komisjoni nousolekul
muid slisteeme pakendatud veeldatud naftagaasi maksimaalse jaemiitigihinna kehtestamiseks.
Maksimumhind hélmab kojutoimetamise kulu.”

4. juuli 2014. aasta kuningliku dekreetseadusega 8/2014 majanduskasvu, konkurentsi ja tohususe jaoks
kiireloomuliste meetmete heakskiitmise kohta (Real Decreto-ley 8/2014 de aprobaciéon de medidas
urgentes para el crecimiento, la competividad y la eficiencia, BOE nr 163, 5.7.2014, lk 52544)
tunnistati muu hulgas kehtetuks seaduse 34/1998 neljas tileminekusdte ja dekreetseaduse 15/1999
artikkel 5.

Seaduse 34/1998 33. lisasite, mida on muudetud kuningliku dekreetseadusega 8/2014, néeb ette:

»1. Tarbijatel, kellel on leping pakendatud veeldatud naftagaasi tarnimiseks balloonides, mille netokaal
on 8 kg voi rohkem, kuid vihem kui 20 kg, vélja arvatud veeldatud naftagaasi segu kui kiituse jaoks
kasutatavad balloonid, on 6igus kojutoimetamisele.

Nii Piirenee poolsaarel kui ka igal saarel ja poolsaarevilisel territooriumil on veeldatud naftagaasi
hulgimiiiija, kellel on pakendatud veeldatud naftagaasi sektoris kdibe poolest suurim turuosa, mis
puudutab miiiiki balloonides, mille netokaal on 8 kg voi rohkem, kuid vihem kui 20 kg, vdlja arvatud
veeldatud naftagaasi segu kui kiituse jaoks kasutatavad balloonid, kohustatud gaasiballoonid vastava
territooriumi piires koju toimetama igaiihele, kes seda soovib.
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2. [Koju] toimetama kohustatud veeldatud naftagaasi hulgimiiiijad méaratakse kindlaks energiapoliitika
ja kaevanduste peadirektori otsusega iga kolme aasta jdrel. See otsus avaldatakse riigi ametlikus
valjaandes.

Kui turu areng ja sektori ettevotluse struktuur seda nduavad ja igal juhul iga viie aasta jarel vaatab
valitsus kéesoleva séttega kehtestatud kohustuse tditmise tingimused uuesti lédbi voi otsustab kohustuse
kehtetuks tunnistada.

3. Kéesoleva seaduse artikli 38 sitetest olenemata kehtestab todstus-, energeetika- ja turismiminister,
niikaua kui turulepéddsu ja konkurentsi tingimusi sellel turul ei peeta piisavaks, valitsuse delegeeritud
majandusasjade komisjoni nousolekul maksimaalsed jaemiitigihinnad pakendatud veeldatud
naftagaasile balloonides, mille netokaal on 8 kg vdi rohkem, kuid vdhem kui 20 kg, ja mille taara
kaalub rohkem kui 9 kg, vélja arvatud veeldatud naftagaasi segu kui kiituse jaoks kasutatavad
balloonid, kehtestades need hinnad konkreetsete vaartustena voi siisteemi nende kindlaksmaaramiseks
ja automaatseks ajakohastamiseks. Maksimumhind holmab kojutoimetamise kulu.

4. Vaatamata eelnevatele loigetele laieneb hulgimiiiija kohustus balloonid léikes 3 viidatud
maksimumhinna eest vastaval territooriumil koju toimetada ka niisugustele balloonidele, mille taara
kaalub vahem kui 9 kg, kui koju toimetama kohustatud veeldatud naftagaasi hulgimiiiijal ei ole
balloone, mille netokaal on 8 kg voi rohkem, kuid vihem kui 20 kg ja mille taara kaalub rohkem kui
9 kg.

5. Veeldatud naftagaasi hulgimiiiijad peavad andma energiapoliitika ja kaevanduste peadirektoraadile
teabe, mida neilt kiisitakse nende kohustuste tditmiseks, eelkdige eelnevates loigetes viidatud
kojutoimetamise kohustuse, veeldatud naftagaasi tarnete sooritamise ja maksimaalsete jaemiitigihindade
kohaldamise, uurimise ja jarelevalve eesmargil.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest néhtub, et Repsol Butano ja DISA Gas esitasid Tribunal Supremole (Hispaania
korgeim kohus) halduskohtumenetluse kohaselt kaebused korralduse IET/389/2015 peale.

Oma kaebuses viidab Repsol Butano, et pakendatud veeldatud naftagaasi (LPG) maksimumhindade
kehtestamise siisteem, mida rakendatakse korralduse IET/389/2015 alusel, on vastuolus sektori
liberaliseerimisega ja diskrimineeriv. DISA Gas vididab, et LPG balloonide kojutoimetamise kohustus
kehtestatud maksimumhinna eest on diskrimineeriv, kuna see on igas Hispaania o6igusaktidega
kindlaks méératud piirkonnas kehtestatud ainult iihele ettevotjale. Lisaks on see siisteem vastuolus
sektori liberaliseerimise ja proportsionaalsuse pohimottega. See soodustab ka konkurentsimoonutusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et korraldus IET/389/2015, mille eesmérk on eelkodige
ajakohastada siisteemi pakendatud LPG maksimaalsete miiiigihindade kindlaksmdaramiseks, voeti
vastu  siisivesinike  sektorit reguleerivate  Hispaania  oigusaktide alusel, see tdhendab
seaduse 34/1998 33. lisasdtte alusel, mis kehtestati kuningliku dekreetseadusega 8/2014.

See sdte ndeb tihelt poolt ette, et Ministro de Industria, Energia y Turismo (t66stus-, energeetika- ja
turismiminister, Hispaania) kehtestab ,niikaua, kui turulepéddsu ja konkurentsi tingimusi sellel turul ei
peeta piisavaks®, maksimaalsed miitigihinnad LPG-le, mis on pakendatud balloonidesse, mille netokaal
on 8-20 kg ja mille taara kaalub rohkem kui 9 kg. Selliste balloonide puudumisel kohaldatakse
maksimaalseid miitigihindu samuti muudele balloonidele.

Teiselt poolt ndeb see site ette kehtestatud hinnaga gaasiballoonide kojutoimetamise kohustuse.

Kojutoimetamise kulu sisaldub maksimumhinnas. See kohustus kehtestatakse ettevotjatele, kellel on
8-20 kg netokaaluga balloonidesse pakendatud LPG sektoris kdibe poolest suurim turuosa Hispaania
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Kuningriigi eri piirkondades nii Piirenee poolsaarel, Baleaari saartel ja Kanaari saartel kui ka Ceutas ja
Melillas. Koju toimetama kohustatud ettevotjate loetelu kehtestatakse energiapoliitika ja kaevanduste
peadirektori otsusega iga kolme aasta jédrel. Seaduse 34/1998 33. lisasdtte kohaselt vaatab valitsus selle
kohustuse tingimused diile, ,[k]ui turu areng ja sektori ettevotluse struktuur seda nduavad, ja igal juhul
iga viie aasta jérel®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib lisaks, et enne kuningliku dekreetseaduse 8/2014 vastuvotmist
ndhti juba seaduse 34/1998 muude sitetega ette voimalus kehtestada maksimaalne miiligihind
pakendatud LPG-le ja ka kojutoimetamise kohustus. Selle kohtu sénul on neid meetmeid rakendatud
ja pikendatud alates 1998. aastast ning seda vaatamata sellele, et asjakohased odigusnormid annavad
neile selgelt ajutise iseloomu. Konealuste meetmete pikendamine niivord pikaks ajaks voib takistada
uute ettevotjate tulekut asjaomasele turule. Need ettevotjad on olukorras, kus ettevotja, kellel on
suurim turuosa antud piirkonnas, pakub pakendatud LPG-d halduslikult kehtestatud maksimumhinna
eest, mis sisaldab lisaks kojutoimetamise kulu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et sellise maksimumhinna kehtestamine, mis sisaldab lisaks
kojutoimetamise kulu, voib kujutada takistust uute ettevotjate turule sisenemisele. Kui nad kasutaksid
kergemaid balloone, millele ei kohaldata kehtestatud hindu, voiksid nad hinnad vabalt maéérata.
Tegelikkuses ei saaks nad siiski neist hindadest korvale kalduda, sest vastasel korral ei oleks nende
toodete suhtes noudlust, mis oigustaks vajalikke investeeringuid. Seega on pohjust arvata, et neil
meetmetel on tegelikkuses turgu kiilmutav méju, mis on vastuolus vaba konkurentsi tingimustega.

Pohikohtuasja meetmete kooskdla kohta liidu digusega on kohus oma 20. aprilli 2010. aasta otsuses
Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205) otsustanud, et direktiiviga 2003/55, mis reguleerib maagaasi
turgu, ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis médravad iildistes majandushuvides maagaasi
tarnimise hindade moistliku taseme siilitamiseks kindlaks vdrdlushinnad, eeldusel et need
oigusnormid votavad arvesse liberaliseerimise ja lopptarbija kaitsmise eesmérke ja et need on vajalikud
ning piiratud kestusega.

Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) otsustas, et selles kohtuotsuses vilja tootatud
kriteeriumid kehtivad ka pakendatud veeldatud maagaasi turule, eeldusel et sel turul on ithendust
puudutav aspekt, isegi juhul kui seda turgu konkreetselt reguleerivad liidu éigusnormid puuduvad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et kidesolevates kohtuasjades voib pakendatud veeldatud gaasi
maksimaalse miitigihinna kehtestamist pidada sotsiaalselt ebasoodsas olukorras tarbijate kaitse
meetmeks, kuna selle eesmérk on tagada, et 16pptarbijale pakutav hind on méistlikul tasemel. Sama
kehtib ka kojutoimetamise kohustuse kohta. Seetdttu taotlevad need meetmed iildise majandushuvi
eesmirke ELTL artikli 106 tdhenduses.

Siiski on need meetmed olemuselt {ildised ja eristamata, sest need on kittesaadavad koigile kasutajatele.
Lisaks, kuigi asjakohastest digusnormidest nahtub, et need meetmed on ajutise iseloomuga, kuna neid
pikendatakse, kui ,turulepédédsu ja konkurentsi tingimusi sellel turul ei peeta piisavaks®, on need jous
olnud rohkem kui 18 aastat.

Seega on kaheldav, kas need meetmed on kooskolas liidu oigusega, arvestades 20. aprilli 2010. aasta

kohtuotsuses  Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205) vilja tootatud kriteeriume ning
proportsionaalsuse pohimotet.
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Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas meede, millega kehtestatakse pakendatud veeldatud gaasi ballooni maksimumhind
kaitsemeetmena  sotsiaalselt  ebasoodsas  olukorras  tarbijate = jaoks, on  kooskélas
[20. aprilli 2010. aasta kohtuotsusest Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205) tuleneva]
véljakujunenud kohtupraktikaga ja proportsionaalsuse pohiméttega, kui alternatiivselt voi koos
esineb moni jargnevalt loetletud asjaolu:

— meede voetakse iildiselt koikide tarbijate jaoks ja maddramata ajaks, ,niikaua kui turupadsu ja
konkurentsi tingimusi sellel turul ei peeta piisavaks®,

— meede on jous olnud juba iile 18 aasta,

— meede voib aidata kiilmutada olukorda, kus konkurents on piiratud, takistades uusi ettevotjaid
turule sisenemast?

2. Kas pakendatud veeldatud gaasi kohustusliku kojutoomise meede kaitsemeetmena sotsiaalselt
ebasoodsas olukorras voi raskesti ligipadsetavates piirkondades elavate tarbijate jaoks on kooskolas
[20. aprilli 2010. aasta kohtuotsusest Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205) tuleneva]
viljakujunenud kohtupraktikaga ja proportsionaalsuse pohimottega, kui eelnevas kiisimuses
esitatud tingimused esinevad kas alternatiivselt voi koos?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas proportsionaalsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised meetmed, mis
on kone all pohikohtuasjades ja mis kehtestavad maksimumhinna LPG-le, mis on pakendatud
balloonidesse, mille netokaal on 8-20 kg ja mille taara kaalub rohkem kui 9 kg, ning noéuavad
ettevotjatelt, kellel on asjaomases sektoris asjaomasel geograafilisel turul suurim turuosa, gaasi
kojutoimetamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab selles kontekstis tingimustele, mis tulenevad
20. aprilli 2010. aasta kohtuotsusest Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205).

Selles osas tuleb markida, et selles kohtuasjas tegi Euroopa Kohus otsuse selle kohta, kuidas télgendada
direktiivi 2003/55 ja eelkoige selle artikli 3 loiget 2, milles reguleeritakse direktiivis kasitletavas
maagaasi sektoris liikmesriikide sekkumist iildise majandushuvi tottu. Sellega seoses on Euroopa
Kohus votnud seisukoha kriteeriumide suhtes, mis vdimaldavad hinnata sellise meetme
proportsionaalsust, mis seisneb ldpptarbijatele pakutava maagaasi vordlushinna kindlaksmééramises.

Direktiiv 2003/55 tunnistati kehtetuks direktiiviga 2009/73 ning selle artikli 3 1dige 2 on sisuliselt
identne direktiivi 2003/55 artikli 3 ldikega 2 ja seda on Euroopa Kohus tdlgendanud
7. septembri 2016. aasta otsuses kohtuasjas ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637).

Nende kahe direktiivi kohaldamisalad on vastavalt maaratletud kummagi direktiivi artiklis 1. Vastavalt
neile sitetele kohaldatakse direktiive maagaasile, sealhulgas biogaasile, biomassist saadavale gaasile voi
muud liiki gaasile sel madral, kui neid gaase saab tehniliselt ja ohutult juhtida maagaasivorku ja selle
kaudu transportida.

Nagu Hispaania valitsus ja Euroopa Komisjon on Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades osutanud, ei
ole LPG-d tehniliselt voimalik ohutult maagaasivorku juhtida ja selle kaudu transportida. Seetottu,
nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oigesti markis, tuleb jareldada, et liikmesriigi digusnormid, mis
reguleerivad ainult LPG miiiiki, ei kuulu direktiivi 2003/55 ega direktiivi 2009/73 kohaldamisalasse.
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Sellest jareldub, et direktiivi 2003/55 artikli 3 loige 2 ja direktiivi 2009/73 artikli 3 1oige 2, nagu
Euroopa Kohus on neid tdlgendanud 20. aprilli 2010. aasta kohtuotsuses Federutility jt (C-265/08,
EU:C:2010:205) ja 7. septembri 2016. aasta kohtuotsuses ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637), ei ole
pohikohtuasjade lahendamise seisukohalt asjakohased.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus aga soovib teada, kuidas ta peab pohikohtuasjade meetmete suhtes
kohaldama proportsionaalsuse poéhimoétte jargimise hindamise kriteeriume, mis on vilja tootatud
20. aprilli 2010. aasta kohtuotsuses Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205).

Selles osas tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu
tilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel lahendada tema menetluses
oleva vaidluse. Seda arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajaduse korral timber
sonastama. Peale selle voib Euroopa Kohus arvesse votta neid liidu 6igusnorme, millele liikmesriigi
kohus oma kiisimustes ei ole viidanud (29. november 2018. aasta kohtuotsus baumgarten sports &
more, C-548/17, EU:C:2018:970, punkt 22).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et proportsionaalsuse pohimote kuulub liidu diguse iildpohimétete
hulka, mida peab jirgima riigisisene o6igusakt, mis kuulub liidu diguse reguleerimisalasse voi seda
oigust rakendab (6. martsi 2014. aasta kohtuotsus Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 34).

Kéaesolevates kohtuasjades on selge, et pohikohtuasjade meetmed vodivad takistada uute ettevotjate
sisenemist norga konkurentsitasemega turule. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et sellised
meetmed vodivad seega piirata EL toimimise lepinguga tagatud pohivabadusi. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus on siiski seisukohal, et need meetmed jérgivad tildise majandushuvi eesmérki tagada
sotsiaalselt ebasoodsas olukorras tarbijatele taskukohase hinnaga energiavarustus. Sellega seoses tekib
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas arvestades nende piiravat moju siseturule ja taotletavat
eesmirki, on pohikohtuasjades kone all olevad meetmed proportsionaalsed.

Tuleb markida, et sellised meetmed, mis on kone all pohikohtuasjades ja mis kehtestavad
maksimumhinna kindlatesse balloonidesse pakendatud LGP-le ja kohustavad ettevotjaid, kellel on
asjaomases sektoris asjaomasel geograafilisel turul suurim turuosa, neid koju toimetama, kujutavad
endast takistust teenuseosutajate asutamisvabadusele direktiivi 2006/123 tiahenduses ja kuuluvad selle
direktiivi kohaldamisalasse.

Uhelt poolt maidrab direktiivi 2006/123 artikli 15 1dike 2 punkt g sénaselgelt kindlaks, et ,kehtestatud
[...] maksimumhinnad, millest teenuseosutaja peab kinni pidama“, on tegutsemise ,nouded” direktiivi
artikli 4 punkti 7 tdhenduses, mille puhul on tegemist teenuseosutajate asutamisvabadust mojutavate
tingimustega (vt analoogia alusel 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Hiebler, C-293/14,
EU:C:2015:843, punkt 51). Seevastu teatud ettevotjatele soltuvalt nende ettevotjate turuosast
pakendatud LPG-sektoris kehtestatud kojutoimetamise kohustus on direktiivi 2006/123 artikli 15
16ike 2 punkti h tdhenduses ,muu spetsiifiline teenus“, mida peab vastavalt liikmesriigi kohaldatavatele
oigusnormidele osutama koos pdhiteenusega, mis seisneb gaasi miiigis.

Direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punktist a koostoimes pohjendustega 17, 70 ja 72 ndhtub selgelt, et
koik ldist majandushuvi pakkuvad teenused jddvad direktiivi kohaldamisalasse ning selle
kohaldamisalasse ei kuulu {ksnes mittemajandusliku ildhuvi teenused (vt selles osas
23. detsembri 2015. aasta kohtuotsust Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, punktid 43 ja 44).

Direktiivi 2006/123 artikli 15 loikes 2 sdtestatud nimekirjas loetletud tingimusi peavad hindama
liilkmesriigid. Vastavalt artikli 15 ldikele 1 voivad viimased siiski sdilitada voi vajaduse korral
kehtestada oma oiguskorras sellised tingimused, eeldusel et need vastavad artikli 15 loikes 3 sdtestatud
diskrimineerimiskeelu,  vajalikkuse ja  proportsionaalsuse tingimustele (vt selle  kohta
23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, punkt 54).
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Seega sitestab direktiivi 2006/123 artikli 15 1oige 3, et asutamisvabaduse piirang, mis tuleneb LPG
maksimumhinna kehtestamisest ja kojutoimetamise kohustusest, voib olla odigustatud. Selleks nouab
nimetatud artikkel, et jargitaks tingimusi, mille eesmirk on tagada, et piirang ei oleks kodakondsuse
alusel diskrimineeriv, oleks pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega, oleks taotletava
eesmirgi saavutamise tagamiseks sobiv, ei liaheks nimetatud eesmérgi saavutamiseks vajalikust
kaugemale ning seda ei oleks voimalik asendada muude, vihem piiravate meetmetega, millega
saavutataks sama tulemus (vt selle kohta 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Hiebler (C-293/14,
EU:C:2015:843, punkt 55).

Ettevotjate osas, kellele on tehtud iilesandeks iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine,
ndhtub lisaks direktiivi 2006/123 artikli 15 punktist 4, et artikli 15 loikeid 1-3 kohaldatakse
liikmesriigi digusaktidele ainult niivord, kuivord nende kohaldamine ei takista diguslikult ega faktiliselt
nendele ettevotjatele médratud eriiilesannete tditmist.

Siiski, nagu tuleneb direktiivi 2006/123 artikli 15 16ike 4 sonastusest, peavad artikli 15 punktis 3
sdtestatud mittediskrimineerimise, vajalikkuse ja proportsionaalsuse tingimused olema tdidetud, kuni
see ei takista pddeva asutuse médratud tldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamist.

Eelnevat arvestades ja andmaks eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse, tuleb asuda
seisukohale, et viimane soovib teada saada, kas direktiivi 2006/123 artikli 15 16ike 3 punktis c ette
ndhtud proportsionaalsuse tingimust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
meetmed, mis on kone all pohikohtuasjades ja mis kehtestavad maksimumhinna LPG-le, mis on
pakendatud balloonidesse, mille netokaal on 8-20 kg ja mille taara kaalub rohkem kui 9 kg, ning
nduavad ettevotjatelt, kellel on asjaomases sektoris asjaomasel geograafilisel turul suurim turuosa, gaasi
kojutoimetamist.

Kuigi liikmesriigi kohtu iilesanne on hinnata, kas riigisisesed meetmed on liidu 6igusega kooskélas,
voib Euroopa Kohus siiski anda talle tarvilikke suuniseid tema menetluses oleva asja lahendamiseks
(14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, punkt 36).

Kéesoleva kohtuotsuse punktist 31 tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib selles kontekstis
eelkoige teada, kuidas kohaldada ja tdlgendada kriteeriume, mis on vélja tootatud 20. aprilli 2010. aasta
kohtuotsuses Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205), mis kasitleb liikmesriigi sekkumise
proportsionaalsust maagaasi sektoris.

Nagu on kéesolevas kohtuotsuses margitud, reguleerib maagaasi sektorit direktiiv 2009/73. Viimase
eesmirk on jéitkata niisuguse tdielikult ja tegelikult avatud ja konkurentsivoimelise maagaasi siseturu
loomist, kus koik tarbijad voivad vabalt valida oma tarnijaid ja koik tarnijad saavad vabalt teenindada
oma tarbijaid, mis tdhendab, et maagaasi tarnehind peab kujunema iiksnes pakkumise ja noudluse
vastastikuse toime tulemusel (vt selle kohta 7. septembri 2016. aasta kohtuotsus ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, punkt 26).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et piirang, mis tuleneb liikmesriigi sekkumisest maagaasi
miitigihindadesse, peab selleks, et olla kooskélas proportsionaalsuse pohiméttega, olema kindlasti
piiratud kestusega, mis ei iileta seda, mis on vajalik taotletava ildise majandushuvi eesmérgi
saavutamiseks (vt selle kohta 20. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Federutility jt, C-265/08,
EU:C:2010:205, punktid 33 ja 35).

Need kaalutlused kehtivad ka direktiivi 2006/123 artikli 15 loike 3 punktis ¢ ette ndhtud
proportsionaalsuse tingimuse suhtes.
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Seega on liikmesriikidel digus siilitada voi vajaduse korral kehtestada sedalaadi noudeid, nagu on
satestatud direktiivi 2006/123 artikli 15 loikes 2, tingimusel et need vastavad artikli 15 16ikes 3 osutatud
mittediskrimineerimise, vajaduse ja proportsionaalsuse tingimustele (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus
Rina Services jt, C-593/13, EU:C:2015:399, punkt 33).

Siiski voib sellise tingimuse proportsionaalsuse pohimottele vastavuse hindamine ajas varieeruda
soltuvalt asjaomasest turust ja selle arengust. Lisaks tuleb viltida, et direktiivi 2006/123 artikli 15
l6ikes 2 osutatud tingimustest mone sailitamine takistaks kestvalt siseturu véljakujundamist.

Sellega seoses peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas ja millises ulatuses on ametiasutustel
liilkmesriigi oiguse alusel kohustus perioodiliselt ja lithikeste ajavahemike jarel iile vaadata oma
sekkumise vajadus ja selle viisid ldhtuvalt asjakohase turu arengust (20. aprilli 2010. aasta kohtuotsuses
Federutility jt C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 35).

Selles osas ndhtub eelotsusetaotlusest, et seaduse 34/1998 33. lisasdttes, mida on muudetud kuningliku
dekreetseadusega 8/2014, on sitestatud, et todstus-, energia- ja turismiminister kehtestab LPG miiiigi
maksimumhinnad ,niikaua kui turulepédédsu ja konkurentsi tingimusi sellel turul ei peeta piisavaks®.
Lisaks ndhtub sellest sittest, et kojutoimetamise kohustus vaadatakse labi, kui ,[k]ui turu areng ja
sektori ettevotluse struktuur seda nouavad, ja igal juhul iga viie aasta jérel”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas liikmesriigi 6igusnorm vastab kiesoleva
kohtuotsuse punktis 56 osutatud perioodilise libivaatamise noudele.

Lisaks néhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et liilkmesriigi kohaldatav igus ndeb ette
LPG miiiigi maksimumhinna regulaarsete ajavahemike jérel kohandamise mehhanismi, et see kajastaks
kulumuutusi, ning selle kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu {iilesanne. Nagu Euroopa
Kohus on otsustanud, ei saa sellist mehhanismi, mis holmab ainult perioodilist tariifide taseme
labivaatamist ega kasitle riigi hindadesse sekkumise vajadust ega viise, samastada asjakohase meetme
kestuse piiramisega (7. septembri 2016. aasta otsus kohtuasjas ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637,
punkt 62).

Jargmiseks tuleb rohutada, et eelotsuse taotlustes viidatud asjaolu, et sellised meetmed, nagu on kéne
all pohikohtuasjades, on vaatamata nende ajutisele iseloomule Hispaanias jous alates 1998. aastast, ei
voimalda iseenesest teha jareldust, et need meetmed ei ole sobivad. Nimelt ilmneb seisukohtadest,
mille Hispaania valitsus on Euroopa Kohtule esitanud, et Hispaanias on balloonidesse pakendatud
LPG turg maagaasi turu laienemise tottu languses. Miitigi vdhenemine suurendab sellel turul
tegutsevate ettevotjate kulutusi ja muudab raskemaks selliste uute konkurentide asutamise, kes voiksid
hinnasurvet avaldada. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on neid asjaolusid kontrollida ja votta
neid arvesse pohikohtuasjades kone all oleva meetme proportsionaalsuse hindamisel.

Lisaks, Euroopa Kohtu kasutuses oleva teabe jirgi kohaldatakse kehtestatud hinda ja kittetoimetamise
kohustust iiksnes LPG-le, mis on pakendatud balloonidesse, mille netokaal on 8-20 kg ja mille taara
kaalub rohkem kui 9 kg. Muude gaasimahutitega kauplemisel sellised kohustused puuduvad. Selles
osas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas pohikohtuasjades kone all olevad
meetmed vahendavad reguleerimata LPG-ga kauplemise kasumlikkust voi muudavad selle olematuks.
See oleks nii eelkoige juhul, kui maksimumhind, mis on ette ndhtud asjakohastes Hispaania
oigusnormides, on turuhinnast oluliselt madalam, nagu pohikohtuasjade kaebajad véidavad.

Viimaks, proportsionaalsuse tingimust tuleb hinnata ka seoses meetme isikulise kohaldamisalaga ning

tapsemalt soodustatud isikutega (20. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Federutility jt, C-265/08,
EU:C:2010:205, punkt 39).
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Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et vaidlusalused meetmed
puudutavad kodutarbijaid ning mitte ettevotjaid, mis vastab nendega taotletavale eesmaérgile tagada
sotsiaalselt ebasoodsas olukorras tarbijatele taskukohase hinnaga energiavarustus.

Lisaks on selge, et kodutarbijad saavad kasu pohikohtuasjades vaidlusalustest meetmetest, hoolimata
sellest, kas nad on sotsiaalselt ebasoodsas olukorras voi kas nad elavad piirkonnas, mis on raskesti
ligipadsetav voi LPG jaotuspunktidest kaugel. Kuigi see tingimus voib pohimatteliselt olla tdendiks selle
kohta, et need meetmed ldahevad kaugemale sellest, mis on nende eesmairgi saavutamiseks vajalik, ei
pruugi proportsionaalsuse pohiméte siiski tingimata takistuseks olla sellele, et vaidlusalused meetmed
puudutavad koiki kodutarbijaid (vt selle kohta 20. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Federutility ijt,
C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 40). Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab uurima, kuivord on selles
kontekstis voimalik ja soovitav votta meetmeid, mis on tdpsemini suunatud sotsiaalselt ebasoodsas
olukorras tarbijatele. Asjakohased tegurid selles osas on pohikohtuasjade kaebajate ja Hispaania
valitsuse argumendid alternatiivsete meetmete vastuvoetavuse ja selliste meetmete voimaliku
majandusliku moju kohta.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2006/123 artikli 15
ldike 3 punktis c sdtestatud proportsionaalsuse tingimust tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus meetmed, mis on kone all pohikohtuasjades ning mis kehtestavad maksimumhinna ballooni
pakendatud LPG-le ja kohustavad teatud ettevotjaid selle gaasi koju toimetama, tingimusel et need
meetmed kehtivad iiksnes piiratud aja jooksul ega lihe kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava
tildise majandushuvi eesmérgi saavutamiseks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja ks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta
siseturul artikli 15 16ike 3 punktis c sitestatud proportsionaalsuse tingimust tuleb tolgendada nii,
et sellega ei ole vastuolus sellised meetmed, mis on koéne all pohikohtuasjades ning mis
kehtestavad maksimumhinna pakendatud veeldatud naftagaasi balloonile ja kohustavad teatud
ettevotjaid seda gaasi koju toimetama, tingimusel et need meetmed kehtivad iiksnes piiratud aja
jooksul ega lihe kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava iildise majandushuvi eesmirgi
saavutamiseks.

Allkirjad
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