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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

25. oktoober 2018 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Méirus (EU) nr 883/2004 — Artikli 12 ldige 1 — Mairus (EU)
nr 987/2009 — Artikli 14 16ige 1 — Lahetatud to6tajad — Kohaldatavad digusaktid — Toend Al —
Tootaja suhtes todandja asukohaliikmesriigi digusaktide kohaldamine — Tingimused

Kohtuasjas C-451/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo halduskohus,
Bulgaaria) 19. juuli 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
27. juulil 2017, menetluses

»Walltopia“ AD

versus

Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: esimese koja president J.-C. Bonichot kuuenda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
E. Regan (ettekandja) ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo,
esindaja: D. Boneva,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja N. Nikolova,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada esiteks Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli
2004. aasta madruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004,
L 166, Ik 1; ELT erivédljaanne 05/05, lk 72, parandus ELT 2009, L 202, lk 90), muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 22. mai 2012. aasta médrusega (EL) nr 465/2012 (ELT 2012, L 149, 1k 4)
(edaspidi ,mdarus nr 883/2004“), artikli 1 punkte j ja | ning artikli 12 loiget 1 ja teiseks Euroopa
Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse
madruse nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT
2009, L 284, 1k 1), artikli 14 loiget 1.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses ,Walltopia® AD ja Direktor na Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo (maksuameti Veliko Tarnovo piirkondliku

osakonna direktor, Bulgaaria) vahel kiisimuses, kas otsus, millega keelduti véljastamist toendit, milles
on margitud Walltopia to6taja suhtes kohaldatavad digusaktid, on digusparane.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 883/2004
Méiruse nr 883/2004 I jaotise ,Uldsitted” alla kuuluvas artiklis 1 ,Méisted” on sitestatud:

»Kdesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

¢) kindlustatud isik — III jaotise 1. ja 3. peatiikis sétestatud sotsiaalkindlustusliikide puhul isik, kes
vastab selle liikmesriigi digusaktides sdtestatud tingimustele, kes II jaotise kohaselt on Gigustatud
hivitisi saama kéesoleva madruse sitteid arvesse vottes;

[...]

j) elukoht — koht, kus isik tavaliselt elab;

[...]

1) oigusaktid — iga liikmesriigi puhul 6igus- ja haldusnormid ning muud rakendusmeetmed, mis on
seotud artikli 3 loikes 1 kasitletud sotsiaalkindlustusliikidega.

[...]°

Artiklis 2 ,Isikud, kelle suhtes mdiiarus on kohaldatav®, mis sisaldub samuti nimetatud maaruse
I jaotises, on ette nahtud:

»1. Kdesolevat madrust kohaldatakse liikmesriigi kodanike, liikmesriigis elavate kodakondsuseta isikute

ja pagulaste suhtes, kes on voi on olnud sotsiaalkindlustusalaste oigusaktidega holmatud tihes voi
mitmes liikmesriigis, samuti nende pereliikmete ning nende tilalpidamisel olnud isikute suhtes.
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2. Samuti kohaldatakse kidesolevat méirust selliste isikute tilalpidamisel olnud isikute suhtes, kes on
olnud iihe v6i mitme liikmesriigi digusaktide subjektid, olenemata selliste isikute kodakondsusest, kui
nende {ilalpidamisel olnud isikud on liikmesriigi kodanikud v6i mones liikmesriigis elavad
kodakondsuseta isikud voi pagulased.”

Maairuse II jaotises ,Kohaldatava diguse kindlaksmiaramine® sisalduvas artiklis 11 ,Uldeeskirjad“ on
satestatud:

»1. Kdesoleva médruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse iiksnes iihe liikmesriigi
oigusakte. Sellised digusaktid madratakse kindlaks kooskélas kiesoleva jaotisega.

2. Kéesoleva jaotise eesmairgil kasitletakse isikuid, kes saavad rahalisi hiivitisi seoses oma tooga voi
futsilisest isikust ettevdtjana tegutsemisega voi selle tdttu, nimetatud tegevusega tegelejateks. See ei
kehti invaliidsus-, vanadus- voi toitjakaotuspensionite voi t66onnetus- voi kutsehaiguspensionite voi
rahaliste haigushiivitiste suhtes, mis holmavad piiramata kestusega ravi.

3. Arvestades artiklites 12—16 satestatut:

a) liikmesriigis tootava voi fidsilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku suhtes kohaldatakse selle
liilkmesriigi oigusakte;

b) riigiteenistuja suhtes kohaldatakse selle liilkmesriigi digusakte, kellele allub teda teenistusse votnud
riigiasutus;

c) isiku suhtes, kes saab tootushivitisi kooskolas artikliga 65 elukohajiargse liikmesriigi digusaktide
alusel, kohaldatakse selle liikmesriigi digusakte;

d) liikmesriigi kaitsevédeteenistusse voi kordusoppustele voi riigiteenistusse kutsutud isiku suhtes
kohaldatakse selle liikmesriigi digusakte;

e) iga muu isiku suhtes, kelle suhtes ei kehti punktid a—d, kohaldatakse elukohajirgse liikmesriigi
oigusakte, ilma et see piiraks teiste kdesoleva madruse sitete kohaldamist, millega talle tagatakse
hivitised ithe voi mitme muu liikmesriigi digusaktide alusel.

[...]"
Samuti maidruse II jaotises sisalduvas artikli 12 ,Erieeskirjad“ l6ikes 1 on sétestatud:

sIsiku suhtes, kes tootab liikmesriigis to6andja heaks, kes tavaliselt seal tegutseb, ning kelle té6andja
lahetab teise liikmesriiki selle to6andja nimel t66d tegema, kohaldatakse jdtkuvalt esimese liikmesriigi
oigusakte, tingimusel et sellise t66 eeldatav kestus ei iileta 24 kuud ning teda ei saadeta teist lahetatud
isikut asendama.”

Mddrus nr 987/2009

Maéruse nr 987/2009 II jaotises ,Kohaldatavate digusaktide kindlaksmddramine“ sisalduva artikli 14
»Ldpsustused [madruse nr 883/2004] artiklite 12 ja 13 kohta“ loikes 1 on ette ndhtud:

»[Médruse nr 883/2004] artikli 12 loike 1 kohaldamisel voib isik, ,kes toctab liikmesriigis to6andja
heaks, kes tavaliselt seal tegutseb, ning kelle see tooandja lahetab teise liikmesriiki“, olla muu hulgas
isik, kes on toole voetud teise liikmesriiki toole lahetamise eesmairgil, tingimusel et asjaomase isiku
suhtes kohaldatakse vahetult enne tookohale asumist juba selle liikmesriigi digusakte, kus asub teda
toole votnud todandja.”

ECLIL:EEU:C:2018:861 3



10

11

12

13

14

15

KontuoTsus 25.10.2018 — Kontuast C-451/17
‘WALLTOPIA

Bulgaaria oigus

Bulgaaria Vabariigi pohiseadus

Bulgaaria Vabariigi pohiseaduse artikli 51 loikes 1 on ette ndhtud, et ,[k]Jodanikel on 6igus
sotsiaalkindlustusele ja sotsiaalabile®.

Pohiseaduse artikli 51 loikes 2 on sdtestatud:
»Ajutiselt toota isikutel on digus sotsiaalkindlustusele seaduses ette ndhtud tingimustel ja korras.”
Pohiseaduse artikli 52 1oikes 1 on sdtestatud:

»Kodanikel on o6igus ravikindlustusele, mis tagab neile kittesaadava meditsiinilise abi ning tasuta
meditsiiniteenused seaduses sétestatud tingimustel ja korras.”

Téoseadustik
Tooseadustiku (Kodeks na truda) artikli 121 ldige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Kui ettevotte vajadused seda nduavad, voib todandja lahetada tootaja tookohustuste tditmiseks oma
tookohast mujale ajavahemikuks, mis ei voi tiletada 30 jarjestikust kalendripdeva.”

Sotsiaalkindlustusseadustik

Sotsiaalkindlustusseadustiku (Kodeks za sotsialno osiguriavane) artikli 4 16ike 1 punktis 1 on sétestatud:
»Kaesoleva seadustiku alusel on kohustuslikus korras kindlustatud tootajad tavalise haiguse, raseduse ja
slinnituse, tavalisest haigusest tuleneva toovoimetuse, vanaduse voi surma, tooonnetuse, kutsehaiguse ja
tootuse korral soltumata nende t60 laadist, tasustamisviisist ja sissetulekute allikast, vilja arvatud
artikli 4a l6ikes 1 nimetatud isikud; isikud, kelle suhtes kohaldatakse raseduse- ja siinnitusega seotud
abiprogramme ja toohoiveprogramme, ei ole to6tuse vastu kindlustatud, kui nii ndeb ette vastav
programm.”

Selle seadustiku artikli 9 16ike 2 punktis 4 on sitestatud:

»Kindlustusperioodiks, mille jooksul sotsiaalkindlustusmakseid ei tehta, loetakse ajavahemikku, mil isik
sai tootushivitisi.”

Ravikindlustusseadus

Ravikindlustusseaduse (Zakon za zdravnoto osiguriavane) artikli 33 16ike 1 punktist 1 ilmneb, et iga
Bulgaaria kodanik, kes ei ole samal ajal ka muu riigi kodanik, on kohustuslikus korras kindlustatud
riiklikus ravikindlustussiisteemis.

Selle seaduse artikli 40 loikes 1 on sitestatud:

»Kindlustatud isiku artikli 29 16ike 3 alusel arvutatud ravikindlustusmaksed maéédratakse kindlaks
arvestades jargmisi sissetulekuid ning makseid kogutakse jargmisel viisil:

[...]
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8. tootushiivitisi saavad isikud — makstud hiivitiste summa; maksed tehakse riigieelarvest hiljemalt selle
kuu kiitmnendal kuupéeval, mis jargneb kuule, mille kohta need arvutati.

[..]"

Selle seaduse artikli 40 ldikes 5 on eelkoige ette ndhtud, et iga isik, kes ei ole kindlustatud loigete 1, 2
ja 3 alusel, on kohustatud maksma sotsiaalkindlustusmakseid.

Tooléhetusi ja vilismaal erialase tO0 tegemist reguleeriv mddrus

Tooldhetusi ja vdlismaal erioskuste omandamise praktikat reguleeriva méaruse (Naredba za sluzhebnite
komandirovki i spetsializatsii v chuzhbina) artikli 2 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Vilismaale ldhetamine on isikut lahetava organi korraldusel isiku saatmine vilismaale konkreetse t66
tegemiseks.“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Walltopia (asukoht Bulgaaria) s6lmis 15. septembril 2016 Petyo Stefanov Punchev’iga, kes on Bulgaaria
kodanik, toolepingu toodiilesannete tditmiseks Sofias (Bulgaaria) alates 16. septembrist 2016. Lepingus
oli ette ndhtud kuuekuuline katseaeg.

Enne seda oli P.S. Punchev to6tanud mitme to6andja juures, viimane téosuhe 16ppes 1. martsil 2015.

Walltopia lahetas P.S. Punchevi ajavahemikul 26. septembrist 2016 kuni 6. oktoobrini 2016 todle
Uhendkuningriiki.

Walltopia {itles P. S. Punchevi to6lepingu iiles 25. oktoobril 2016.

Wealltopia esitas 13. jaanuaril 2017 maksuameti Veliko Tarnovo piirkondlikule osakonnale (Teritorialna
direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo, edaspidi ,maksuamet®) taotluse
véljastada toend Al, mis tdendaks, et P.S. Punchevi ldhetuse ajal olid tema suhtes kohaldatavad
Bulgaaria 6igusaktid. Oma taotluses tapsustas Walltopia muu hulgas nii selle ettevotte andmeid, kuhu
P.S. Punchev oli ldhetatud, kui ka ldhetuse kestust. Samuti mainis ta, et P.S. Punchev oli voetud toole
seda lahetust silmas pidades ja lahetuse ajal oli ta jatkuvalt Walltopia tootaja, kellele Walltopia palka
maksis ja kel oli terviseriske kattev sotsiaalkindlustus.

Maksuameti maksuasjade peainspektor keeldus 27. jaanuari 2017. aasta otsusega soovitud tdendit
viljastamast, sest tema arvates ei olnud todtaja suhtes vahemalt kuu aega enne ldhetust Bulgaaria
digusaktide kohaldamise tingimus tdidetud. Nimelt, kuna P.S. Punchev ei saanud sel ajavahemikul
tootushiivitisi, ei saanud teda kasitada kindlustatud isikuna.

Selle otsuse peale esitatud vaie jdeti sama asutuse direktori 27. veebruari 2017. aasta otsusega
rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele esitati vaide rahuldamata jatmise otsuse peale kaebus, margib,
et mddruse nr 883/2004 artikli 12 16ikes 1 on ette néhtud, et ldhetatud tootaja suhtes kohaldatakse
jatkuvalt selle liikmesriigi 6igusakte, kus tema tooandja tavaliselt tegutseb, ainult siis, kui tdidetud on
teatud tingimused: nimelt ei tohi ldahetuse kestus iiletada 24 kuud ning isikut ei tohi olla saadetud teist
lahetatud isikut asendama. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole vaidlust selles, et need
tingimused on pohikohtuasjas tdidetud.
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Seevastu on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas maksuameti seisukoht, mille
kohaselt ei kohaldatud P.S. Punchevi suhtes enne tema Walltopia juures todle asumist Bulgaaria
digusakte, on kooskolas madruse nr 987/2009 artikli 14 ldike 1 eesmairgi ja tahendusega koostoimes
madruse nr 883/2004 artikli 12 1dikega 1.

Siinkohal viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sellele, et ravikindlustusseaduse sitete kohaselt on isik
kohustatud tasuma kohustuslikke sotsiaalkindlustusmakseid olenemata sellest, kas ta tootab voi mitte.
Kui sotsiaalkindlustusmakseid ei tasuta, kaob sotsiaalkindlustuskaitse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on lisaks kohklused kiisimuses, kas ta peab votma arvesse
puudutatud isiku kodakondsust juhul, kui isik on liikmesriigi kodanik, voi selle isiku tavalist elukohta
maéruse nr 883/2004 artikli 1 punkti j tdhenduses. Juhul kui isiku kodakondsus ega tavaline elukoht ei
ole tolgendamisel asjakohased, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, milliseid asjaolusid tuleb
madruse nr 987/2009 artikli 14 loikes 1 sisalduva moiste ,kohaldatakse [...] digusakte” (koostoimes
madruse nr 883/2004 artikli 12 loikes 1 sisalduva viljendiga ,kohaldatakse [...] oigusakte®)
tolgendamisel arvesse votta.

Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo halduskohus, Bulgaaria)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas mééruse [nr 987/2009] artikli 14 1oiget 1 koosmdjus méédruse [nr 883/2004] artikli 12 loikega 1
tuleb tolgendada nii, et nimetatud sétetes viidatud isiku suhtes, kes liikmesriigis to6tab, ei kohaldata
selle liikmesriigi oigusakte, kus asub teda todle votnud ettevotja, kui nimetatud isik ei olnud
[mddruse nr 883/2004] artikli 1 punktis I nimetatud liikmesriigi digusaktide kohaselt vahetult enne
toole asumist selles liikmesriigis sotsiaalkindlustusega kaetud?

2. Kas juhul, kui esimesele eelotsuse kiisimusele vastatakse eitavalt, on lubatav, et liikmesriigi kohus
votab madruse [nr 987/2009] artikli 14 loikes 1 ja maéédruse [nr 883/2004] artikli 12 loikes 1
sisalduva véljendi ,kohaldatakse [...] digusakte” sisu ja motte tdolgendamisel arvesse asjaolu, et
isikul on liikmesriigi kodakondsus, kui isiku suhtes, kes liikmesriigis toctab, kohaldati selle
liilkmesriigi 6igusnorme nagunii iiksnes tema kodakondsusest tulenevalt?

3. Kas juhul, kui ka teisele eelotsuse kiisimusele vastatakse eitavalt, voib liikmesriigi kohus teises
eelotsuse kiisimuses nimetatud moiste kohaldamisel arvesse votta liikmesriigis tootava isiku tavalist
ja alalist elukohta mééruse [nr 883/2004] artikli 1 punkti j tdhenduses?

4. Juhul kui ka kolmandale eelotsuse kiisimusele vastatakse eitavalt, siis milliseid tolgendatavaid
asjaolusid peab liikmesriigi kohus [mé&druse nr 883/2004] artikli 12 ldikes 1 ja maéruse
[nr 987/2009] artikli 14 loikes 1 sisalduva moiste ,kohaldatakse [...] oigusakte” sisu
kindlakstegemisel arvesse votma, et kohaldada viidatud sitteid kooskolas nende tipse mottega?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma nelja kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas madadruse nr 987/2009 artikli 14 1oiget 1 koostoimes mdéédruse nr 883/2004 artikli 12
loikega 1 tuleb tolgendada nii, et tootajat, kes on todle voetud teise liikmesriiki toole ldhetamise
eesmargil, tuleb madruse nr 987/2009 artikli 14 ldike 1 tdhenduses kasitada isikuna, kelle suhtes
skohaldatakse vahetult enne tookohale asumist juba selle liikmesriigi digusakte, kus asub teda toodle
votnud todandja“, juhul, kui vahetult enne tema to6le asumist — ja isegi kui ta ei olnud kindlustatud
isik konealuste oigusaktide alusel — on tal selle liikmesriigi kodakondsus ja tema elukoht méaaruse
nr 883/2004 artikli 1 punkti j tdhenduses on samas liikmesriigis.
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Kéesolevas kohtuasjas néhtub eelotsusetaotlusest, et Bulgaaria kodanik P.S. Punchev voeti Walltopia
poolt tédle, et lihetada ta Uhendkuningriiki. Seejirel keeldus maksuamet viljastamast Walltopiale
toendit Al, mis tdendaks, et Bulgaaria oigusaktid on P.S. Punchevi suhtes kohaldatavad,
pohjendusega, et Bulgaaria digus ei olnud P.S. Puchevi suhtes kohaldatav vihemalt kuu aega enne
tema lahetamist.

Kbigepealt olgu margitud, et méadruse nr 883/2004 artikli 12 16ikes 1 on ette ndhtud, et isiku suhtes, kes
tootab liilkmesriigis tooandja heaks, kes tavaliselt seal tegutseb, ning kelle see to6andja ldhetab teise
liikmesriiki selle tooandja nimel t66d tegema, kohaldatakse jatkuvalt esimese liikmesriigi oigusakte,
tingimusel et sellise t00 eeldatav kestus ei iileta 24 kuud ning teda ei saadeta teist ldhetatud isikut
asendama.

Madruse nr 987/2009 artikli 14 1dikes 1 on omakorda tépsustatud, et isik, kes tootab liitkmesriigis
tooandja heaks, kes tavaliselt seal tegutseb, ning kelle see tooandja ldhetab teise liikmesriiki maaruse
nr 883/2004 artikli 12 loike 1 tdhenduses, ,voib [...] olla muu hulgas isik, kes on todle voetud teise
liilkkmesriiki toole lahetamise eesmairgil, tingimusel et asjaomase isiku suhtes kohaldatakse vahetult
enne tookohale asumist juba selle liikmesriigi 6igusakte, kus asub teda toole votnud téoandja“.

Niisiis, nagu ndhtub juba madruse nr 987/2009 artikli 14 16ike 1 sdnastusest, ei takista asjaolu, et isik
on voetud toole teise liikmesriiki ldhetamiseks tema késitamist ,isik[una], kes tootab liikmesriigis
tooandja heaks, kes tavaliselt seal tegutseb, ning kelle see tooandja ldhetab teise liikmesriiki selle
tooandja nimel t60d tegema“, madruse nr 883/2004 artikli 12 16ike 1 tdhenduses, mistottu kuuluvad
sellisel juhul — ja kui on tdidetud viimati nimetatud sittes ette ndhtud muud tingimused, mis ei ole
kéesoleva eelotsusetaotluse esemeks — selle isiku suhtes konealuse sitte alusel jatkuvalt kohaldamisele
selle liikmesriigi 6igusaktid, kus tema to6andja tavaliselt tegutseb.

Kuigi maaruse nr 883/2004 artikli 12 loike 1 kohaldamiseks ei ole ndutav, et isik, kes on todle voetud
teise liikmesriiki toole ldahetamise eesmairgil, oleks juba enne ldhetamist tootanud tooandja heaks
liilkmesriigis, kus viimane tavaliselt tegutseb, ilmneb siiski médruse nr 987/2009 artikli 14 loike 1
sonastusest, et tema suhtes peab vahetult enne ldhetuse algust juba kohaldatama selle liikmesriigi
oigusakte, kus on tema tooandja asukoht.

Niisugune maéruse nr 987/2009 artikli 14 loike 1 tolgendus on kooskolas médruse nr 883/2004
artikli 12 loikega 1, mis ndeb ette, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 32 margitud, et kui on tdidetud
koik viimati nimetatud sdttes ette ndhtud tingimused, ,kohaldatakse“ asjaomase isiku suhtes ,jatkuvalt”
selle liikmesriigi digusakte, kus on teda ldahetanud tdoandja asukoht; eelnev kinnitab, et selle isiku
suhtes peavad need oigusaktid olema kohaldatavad juba enne ldhetamist.

Samuti kinnitavad tolgendust, mille kohaselt peavad isiku suhtes, kes on toole voetud teise liikmesriiki
toole lahetamise eesmairgil, juba olema kohaldatavad teda ldahetava to6andja asukoha liikmesriigi
oigusaktid, et tema olukord saaks kuuluda selle maaruse artikli 12 loike 1 kohaldamisalasse — site, mis
on erand sama maddruse artikli 11 16ike 3 punktis a ette ndhtud tldreeglist —, madruse nr 883/2004
artikli 12 loikega 1 taotletavad eesmargid.

Konesolev site on eelkoige moeldud selleks, et edendada teenuste osutamise vabadust ettevotjate jaoks,
kes seda vabadust kasutavad, ldhetades todtajaid muudesse liikmesriikidesse kui oma asukohajargne
liilkmesriik. Niisuguse sitte eesmdrk on seega korvaldada toodtajate liilkumisvabaduselt voimalikud
takistused ning soodustada tihtlasi turgude omavahelist majanduslikku pdimumist, véltides samal ajal
halduslikke probleeme eriti tootajate ja ettevotjate jaoks (vt analoogia alusel 10. veebruari 2000. aasta
kohtuotsus FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viltimaks seda, et ithe liikmesriigi territooriumil asuv ettevotja, kelle tootajatele kohaldatakse tildjuhul

selle riigi sotsiaalkindlustusoigust, peaks juhul, kui ta saadab need tootajad piiratud ajaks teise
liilkmesriiki t60d tegema, kindlustama nad selle teise riigi sotsiaalkindlustusskeemis — mis muudaks
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teenuste osutamise vabaduse kasutamise keerulisemaks —, lubab maéruse nr 883/2004 artikli 12 1oige 1
eeskitt ettevotjal kindlustada need tootajad jatkuvalt esimese liitkmesriigi sotsiaalkindlustusskeemis, kui
ta tdidab teenuste osutamise vabadusega seotud tingimusi (vt analoogia alusel 10. veebruari 2000. aasta
kohtuotsus FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb hinnata, kas isikut, kes on todle voetud teise liikmesriiki toole ldhetamise eesmaérgil ja kes
on P.S. Puncheviga sarnases olukorras, tuleb kiasitada madruse nr 987/2009 artikli 14 loike 1
tahenduses isikuna, kelle suhtes ,kohaldatakse vahetult enne to6kohale asumist juba selle liikmesriigi
digusakte, kus asub teda todle votnud todandja“.

Siinkohal tuleb esmalt meeles pidada, et méaédruse nr 883/2004 artikleid 11-16 holmava II jaotise satted
moodustavad téieliku ja ithtse kollisiooninormide siisteemi. Nende sdtete eesmirk ei ole iiksnes viltida
eri riikkide digusnormide samaaegset kohaldamist ja sellest tuleneda voivaid probleeme, vaid ka véltida
olukorda, kus selle madruse kohaldamisalasse kuuluvatel isikutel puudub sotsiaalkindlustuskaitse, kuna
nende suhtes ei kuulu kohaldamisele tihegi riigi digusaktid (vt analoogia alusel 1. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega kui isik kuulub maédruse nr 883/2004 isikulisse kohaldamisalasse, mis on maératletud maaruse
artiklis 2, on madruse artikli 11 loikes 1 sdtestatud iihe liikmesriigi digusaktide kohaldamise noéue
tildjuhul kohaldatav ning see, millise liikmesriigi 6igusnormid kohaldamisele kuuluvad, méératakse
kindlaks vastavalt selle méidruse II jaotise sitetele (vt analoogia alusel 1. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 883/2004 artikli 11 ldike 3 kohta tuleb tddeda, et selle ainus eesmirk on madrata kindlaks
— ilma, et see mojutaks madruse artiklites 12—16 sdtestatut —, millise liikmesriigi 6igusnormid on
kohaldatavad selle sitte punktides a—e kasitletud olukordades olevate isikute suhtes (vt analoogia alusel
1. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas ndib eelotsusetaotluse esitanud kohus olevat seisukohal, et P.S. Punchevi
olukord vahetult enne Walltopia juures toole asumist ei kuulunud iithegi mdiruse nr 883/2004
artikli 11 16ike 3 punktides a—d nimetatud olukorra alla; seda peab nimetatud kohus kontrollima.

Kui see on nii, siis tuleneb médruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punktist e, et Bulgaaria digusaktid
olid P.S. Punchevi suhtes igal juhul vahetult enne Walltopia juures t66 alustamist juba kohaldatavad.
Nimelt on viimati nimetatud séttes margitud, et iga muu isiku suhtes, kelle suhtes ei kehti selle
madruse artikli 11 loike 3 punktid a—d, kohaldatakse elukohajérgse liikmesriigi 6igusakte, ilma et see
piiraks teiste selle médruse sitete kohaldamist, millega talle tagatakse hiivitised {ihe voi mitme muu
liikmesriigi oigusaktide alusel. Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ndhtub aga, et
P.S. Punchevi elukoht méédruse nr 883/2004 artikli 1 punkti j tdhenduses oli vahetult enne toole
asumist Bulgaarias.

Peale selle voib isiku kodakondsus teatud juhul olla kiill asjakohane tuvastamaks, kas isik kuulub
madruse nr 883/2004 artiklis 2 madratletud isikulisse kohaldamisalasse, kuid see ei kuulu iseenesest
madruse II jaotises sisalduvates kollisiooninormides ette ndhtud kriteeriumide hulka, nii et kdesoleval
juhul ei ole asjaolu, et P.S. Punchevil on Bulgaaria kodakondsus, kindlasti eraldiseisvalt madrava
tahtsusega nende eeskirjade kohaldamisel.

Viimaks tuleb asjaolu kohta, et pohikohtuasjas konealune maksuamet asus seisukohale, et kuna
P.S. Punchevil ei olnud ravikindlustuse valdkonnas enam 6igusi ja ta ei olnud Bulgaaria diguse kohaselt
ykindlustatud isik“, ei olnud Bulgaaria digusaktid tema suhtes enam kohaldatavad, markida, et médruse
nr 883/2004 II jaotise sidtete ainus eesmdrk on tdepoolest mddrata kindlaks, millise liikmesriigi
oigusaktid kuuluvad kohaldamisele selle médruse kohaldamisalasse kuuluvate isikute suhtes. Sellistena
ei ole nende sitete eesmirk sotsiaalkindlustusskeemi voi sellise skeemi ithe voi teise haruga liitumise
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diguse voi kohustuse olemasolu tingimuste kindlaksméadramine. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt
markinud, tuleb need tingimused méadrata kindlaks iga liikmesriigi digusaktides (vt selle kohta 3. mai
1990. aasta kohtuotsus Kits van Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellegipoolest on liikmesriigid sotsiaalkindlustusskeemiga liitumise o6iguse tingimusi kehtestades
kohustatud jérgima liidu diguse kehtivaid satteid (vt selle kohta 3. mai 1990. aasta kohtuotsus Kits van
Heijningen, C-2/89, EU:C:1990:183, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika). Eelkdige on
liilkmesriikidele kohustuslikud madrusega nr 883/2004 ette ndhtud kollisiooninormid ja neil ei ole
seega Oigust otsustada selle iile, millises ulatuses kuuluvad kohaldamisele nende endi ja millises
ulatuses mone teise liikmesriigi digusnormid (vt selle kohta 23. septembri 1982. aasta kohtuotsus
Kuijpers, 276/81, EU:C:1982:317, punkt 14; 12. juuni 1986. aasta kohtuotsus Ten Holder, 302/84,
EU:C:1986:242, punkt 21; 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus van Delft jt, C-345/09, EU:C:2010:610,
punktid 51 ja 52, ning 13. juuli 2017. aasta kohtuotsus Szoja, C-89/16, EU:C:2017:538, punkt 42).

Sotsiaalkindlustusskeemiga liitumise tingimuste tagajiarg ei saa seega olla, et kone all olevate
oigusaktide kohaldamisalast jdetakse vilja isikud, kelle suhtes médruse nr 883/2004 alusel on need
samad oOigusaktid kohaldatavad (vt selle kohta 3. mai 1990. aasta kohtuotsus Kits van Heijningen,
C-2/89, EU:C:1990:183, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika). Nagu juba kéesoleva kohtuotsuse
punktis 41 todetud sai, on selle maéruse II jaotise sétete eesmirk eelkoige viltida sellist olukorda, kus
selle méiruse kohaldamisalasse kuuluvatel isikutel puudub sotsiaalkindlustuskaitse, kuna nende suhtes
ei kuulu kohaldamisele tihegi riigi 6igusaktid.

Kéaesoleval juhul aga ei ndhtu Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et P.S. Punchevi suhtes oleks
vahetult enne tema todle asumist Walltopia juures juba kohaldatud muu liikmesriigi kui Bulgaaria
Vabariigi oigusakte; seda peab siiski eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et madruse nr 987/2009 artikli 14 1oiget 1
koostoimes maédruse nr 883/2004 artikli 12 loikega 1 tuleb tolgendada nii, et tootajat, kes on toole
voetud teise liikmesriiki toole ldhetamise eesmargil, tuleb maaruse nr 987/2009 artikli 14 loike 1
tahenduses kasitada isikuna, kelle suhtes ,kohaldatakse vahetult enne tookohale asumist juba selle
liikmesriigi digusakte, kus asub teda toole votnud todandja“ — isegi kui ta ei olnud kindlustatud isik
selle liikmesriigi digusaktide alusel vahetult enne to6le asumist —, juhul kui toé6taja elukoht oli sel
hetkel konealuses liikmesriigis; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 987/2009, milles
sitestatakse miidruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta)
rakendamise kord, artikli 14 16iget 1 koosmoéjus Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli
2004. aasta miiruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta
(mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta maéirusega (EL)
nr 465/2012) artikli 12 loikega 1 tuleb télgendada nii, et tootajat, kes on toole voetud teise
liikmesriiki toole lihetamise eesmirgil, tuleb méairuse nr 987/2009 artikli 14 16ike 1 tihenduses
kisitada isikuna, kelle suhtes ,kohaldatakse vahetult enne tookohale asumist juba selle
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liikmesriigi digusakte, kus asub teda toole votnud tooandja“ — isegi kui ta ei olnud kindlustatud
isik selle liikmesriigi digusaktide alusel vahetult enne tédle asumist —, juhul kui tootaja elukoht
oli sel hetkel konealuses liikmesriigis; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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