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Kohtuasi C-448/17

EOS KSI Slovensko s. r. o.
versus
Jan Danko
ja
Margita Dankova

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky sid v Presove)

Eelotsusetaotlus — Tarbijakrediidilepingud — Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased lepingutingimused —
Artikli 4 16ige 2 ja artikkel 5 — Kohustus koostada lepingutingimused selges ja arusaadavas keeles —
Artikkel 7 — Niisuguste isikute voi ithenduste po6rdumine kohtu poole, kellel on digustatud huvi
kaitsta tarbijaid ebadiglaste lepingutingimuste kasutamise eest — Riigisisesed digusnormid, mis allutavad
tarbijakaitselihingu menetlusse astumise voimaluse tarbija nousolekule — Tarbijakrediit —
Direktiiv 87/102/EMU — Artikli 4 16ige 2 — Kohustus mirkida kirjalikus lepingus dra krediidi kulukuse
aastamddr — Leping, mis sisaldab iiksnes krediidi kulukuse aastamidra matemaatilist valemit, millele ei
ole lisatud arvutuse tegemiseks vajalikke andmeid

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 20. septembri 2018. aasta otsus

1.  Tarbijakaitse — Ebaoiglased tingimused tarbijalepingutes — Direktiiv 93/13 — Meetmed, mille
eesmdrk on teha lopp ebadiglaste tingimuste kasutamisele — Menetlusautonoomia -
Vordvidrsuse pohiméte — Riigisisesed oigusnormid, mis seavad tarbijakaitseiihenduse voimaluse
maksekdsu kiirmenetluses tarbija kasuks menetlusse astuda séltuvusse tingimusest, et tarbija ise
on maksekdsu vaidlustanud — Lubamatus — Tingimus

(Noukogu direktiiv 93/13)

2. Tarbijakaitse =~ —  Ebaodiglased  tingimused  tarbijalepingutes —  Direktiiv ~ 93/13 -
Maksekdisu kiirmenetlus — Riigisisesed oigusnormid, mis ndevad maksekdisu tegemise faasis ette
lepingutingimuste ebaoigluse kontrolli — Kohtuametniku, kes ei ole kohtunik, pddevus teha
maksekédsk — Vastulause esitamise oigusele viga liihikese tihtaja seadmine — Tarbija esitatud
vastulause pohistamise noue — Lubamatus — Tingimus

(Noukogu direktiiv 93/13)

3. Tarbijakaitse — Ebaoiglased tingimused tarbijalepingutes — Direktiiv 93/13 — Kohaldamisala —
Tingimused, mis mddratlevad lepingu pohiobjekti voi puudutavad hinna ja tasu vastavust
vastutehinguna pakutavatele teenustele voi kaupadele — Tarbijakrediidi kulukust puudutav
tingimus — Selges ja arusaadavas keeles koostatud tingimus — Hindamiskriteeriumid -
Intressimdidira ja krediidi kulukuse aastamddra ning viimatinimetatu arvutamiseks vajalike
andmete esitamata jatmine —Riigisisese kohtu hinnangu jaoks otsustava téihtsusega asjaolu

(Noukogu direktiiv 93/13, artikli 4 loige 2)
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1. Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes,
koostoimes vordvdarsuse pohimottega, tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused
riigisisesed normid, nagu pohikohtuasjas kone all olevad, mis ei luba tarbijakaitsetihendusel iiht
tarbijat puudutavas maksekdsu kiirmenetluses tarbija huvides menetlusse astuda ja esitada maksekésule
vastulauset, kui tarbija ise ei ole maksekédsku vaidlustanud, juhul kui nendes riigisisestes normides on
kehtestatud tarbijakaitseithenduste menetlusse astumisele liidu oOigusel rajanevates vaidlustes
ebasoodsamad tingimused kui iiksnes riigisisesel oigusel rajanevates vaidlustes niisuguse i{ithenduse
suhtes kehtivad menetlusse astumise tingimused; viimast tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud
kohtul.

(vt punkt 43 ja resolutsiooni punkt 1)

2. Direktiivi 93/13 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid,
nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, mis — ndhes tarbija suhtes maksekdsu tegemise staadiumis ette
miilija voi teenuse osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingus sisalduvate tingimuste ebadigluse kontrolli
— iihelt poolt annavad kohtuametnikule, kes ei ole kohtunik, pddevuse teha maksekisk, ja teiselt poolt
ndevad ette, et tihtaeg, mille jooksul vastulause esitada tuleb, on piiratud viieteistkiimne pdevaga ning
et vastulause peab olema sisuliselt pohistatud; vastuolu esineb juhul, kui niisugune omal algatusel
kontroll ei ole ette ndhtud maksekédsu tditmise staadiumis, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.

Asjaolu, et riigisiseste oigusnormidega antakse maksekédsu tegemise padevus ametnikule, kes ei ole
kohtunik, ei kahjusta direktiivi 93/13 soovitud toime siilitamist, kui kohtulik kontroll ebabdiglaste
tingimuste puudumise {iile lepingus on ette ndahtud kas maksekédsu tditmise staadiumis voi vastulause
esitamise korral.

Nagu sai aga margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 46, tagab see, et niisugune kontroll on véimalik
ainult vastulause staadiumis, direktiivi 93/13 soovitud toime vaid siis, kui tarbijaid ei heidutata
niisugust vastulauset esitamast.

Pohikohtuasjas on riigisisestes digusnormides ndhtud ette ainult 15-pédevane tdhtaeg, mille jooksul
tarbija voib esitada maksekdsule vastulause; samuti on neis normides noutud, et vastulause oleks
sisuliselt pohistatud.

Seega esineb selliste digusnormide puhul arvestatav risk, et asjasse puutuv tarbija ei esita vastulauset,
mis on ndutud selleks, et konealuse lepingus sisalduvate tingimuste omal algatusel kontrolli teostaks
kohtunik.

(vt punktid 50—54 ja resolutsiooni punkt 2)

3. Direktiivi 93/13 artikli 4 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et kui tarbijakrediidilepingus ei ole esiteks
margitud krediidi kulukuse aastamddra ja on é&ra toodud iiksnes krediidi kulukuse aastamdira
arvutamise valem, millele ei ole lisatud arvutuse tegemiseks vajalikke andmeid, ja teiseks, kui lepingus
ei ole dra toodud intressimdira, siis on niisugune asjaolu otsustav asjasse puutuva riigisisese kohtu
labiviidavas analiiiisis selle kohta, kas tarbijakrediidilepingus sisalduvat krediidi kulukuse aastamééra
kasitlevat tingimust tuleb pidada selle sdtte mottes selgelt ja arusaadavalt koostatuks.

Asjaolu, et kone all olevas krediidilepingus ei ole maérgitud krediidi kulukuse aastamdira, voib olla
otsustava tdhtsusega riigisisese kohtu poolt ldbiviidava analiiiisi raames, tegemaks kindlaks, kas
laenulepingu kulusid késitlev tingimus, milles krediidi kulukuse aastamédira ei mainita, on sonastatud
selgelt ja arusaadavalt direktiivi 93/13 artikli 4 tdhenduses. Juhul kui see nii ei ole, on siseriiklik kohus
padev hindama sellise tingimuse ebaodiglust direktiivi 93/13 artikli 3 tdhenduses (vt selle kohta
16. novembri 2010. aasta kohtuméairus Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punktid 71 ja 72).
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Tuleb lisada, et niisugune olukord, nagu pohikohtuasjas, kus konealune lepingutingimus sisaldab
tiksnes krediidi kulukuse aastamiddra arvutamise matemaatilist valemit, millele ei ole lisatud tehte
tegemiseks vajalikke andmeid, tuleb vordsustada krediidi kulukuse aastamédra méarkimata jatmisega
laenulepingus.

Nimelt ei saa asuda seisukohale, nagu oleks tarbijal niisuguses olukorras tdies ulatuses teada sdlmitava
lepingu tditmise tingimused, millega ta lepingu s6lmimisel néustub, ning koéik asjaolud, mis voivad

tema kohustuse ulatust mojutada.

(vt punktid 65-68 ja resolutsiooni punkt 3)
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