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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

13. marts 2019*

Eelotsusetaotlus — Too6tajate vaba liikumine — ELTL artikkel 45 — Méérus (EL) nr 492/2011 — Artikli 7
l6ige 1 — Kodakondsusel pohineva diskrimineerimise keeld — To66taja digus tasustatud pohipuhkusele,
mis soltub toostaazist todandja juures — Teiste tooandjate juures eelnevalt tootatud aja tiksnes osaline

arvessevotmine — Sotsiaaldigus — Erinevused liikmesriikide siisteemide ja digusnormide vahel
Kohtuasjas C-437/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim tildkohus) 29. juuni
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. juulil 2017, menetluses

Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
versus
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu president K. Lenaerts viienda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
F. Biltgen ja E. Levits (ettekandja),

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikku menetlust ja 3. mai 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH, esindajad: S. Ameshofer,
Rechtsanwalt G. Storch ja Rechstanwalt R. Storch, keda abistas ekspert K. Mayr,

— EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH, esindaja: Rechtsanwalt F. Marhold,
— Austria valitsus, esindaja: G. Hesse,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer ja D. Martin,

olles 25. juuli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artiklit 45 ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 5. aprilli 2011. aasta méaruse (EL) nr 492/2011 tootajate liilkumisvabaduse kohta liidu piires
(ELT 2011, L 141, 1k 1) artikli 7 1diget 1.

Taotlus on esitatud Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH (dritthingu
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH té6ndukogu, edaspidi ,Eurothermeni t66ndoukogu) ja
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH (edaspidi ,Eurothermen®) vahelises kohtuvaidluses selle

tile, et nimetatud aritthingu tootajate tasustatud pohipuhkuse arvutamisel voetakse teiste tooandjate
juures eelnevalt tootatud aega arvesse tiksnes osaliselt.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Madruse nr 492/2011 artikli 7 16ikes 1 on sétestatud:

»T00tajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmesriigi territooriumil tema kodakondsuse tottu
kohelda iikskoik milliste toohoive- ja tootingimuste suhtes teisiti kui selle riigi kodanikest to6tajaid,
eelkoige seoses tootasu, vallandamise ja tootuks jadmise puhul toole ennistamise voi uue tookoha
leidmisega.”

Austria oigus

7. juuli 1976. aasta puhkuseseaduse (Urlaubsgesetz, edaspidi ,UrlG“, BGBI. nr 1976/390, avaldatud
BGBI. I nr 2013/3) § 2 ldige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»100tajal on digus saada iga tOGaasta eest katkematut tasustatud pohipuhkust. Puhkuse kestus on
juhul, kui toostaaz on lihem kui 25 aastat, 30 toopdeva, ning pérast 25. tooaasta tditumist pikeneb
puhkus 36 toopadevani.”

UrlG §-s 3 on ette nahtud:

»1. Puhkuse kestuse arvutamisel liidetakse kokku iihe ja sama t66andja juures tootatud perioodid, mis
ei ole katkenud kauemaks kui kolmeks kuuks.

[...]
2. Puhkuse kestuse arvutamisel voetakse arvesse:

1) Austrias mone teise toosuhte raames [...] tditunud tootamisperioodid, kui nende pikkus oli
vahemalt kuus kuud;

[...]

3. Loike 2 punkti 1 kohaseid perioode [...] voetakse arvesse maksimaalselt viie aasta ulatuses [...]

[...]"
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eurothermen on turismisektoris tegutsev driiithing. Ariithing asub Bad Schallerbachis (Austria) ja seal
tootab teatud hulk tootajaid, kellel on varasem todstaaz tootamisest teiste tooandjate juures muudes
liikmesriikides kui Austria Vabariik.

Eurothermeni toonoukogu, kes on Eurothermeni tootajaid esindav pédev organ, esitas 7. martsi
1985. aasta t00- ja sotsiaalkindlustusasjade kohtute korralduse seaduse (Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz; BGBI. nr 104/1985) § 54 loikes 1 sétestatud erimenetluse alusel hagi.

Eurothermeni vastu suunatud hagi puudutas dritthingu selliste tootajate oOigust tasustatud
pohipuhkusele, kellel on varasem todstaaz todtamisest teiste todandjate juures muudes liikmesriikides
kui Austria Vabariik.

Kuna UrlG § 3 loike 2 punkti 1 ja loike 3 kohaselt voetakse teiste liikmesriikide tooandjate juures
eelnevalt tootatud aega arvesse vaid viie aasta ulatuses, siis on Eurothermeni té6ndukogu soénul
tegemist ELTL artiklis 45 tagatud tootajate vaba liikumise piiranguga.

Toonoukogu leiab, et liidu oiguse kohaselt tuleks sellist varem tootatud aega arvesse votta tiies
ulatuses nii, et UrlG § 2 loike 1 kohaselt oleks kuuendale puhkusenadalale 6igus igal tootajal, kellel on
kokku 25-aastane tookogemus.

Landesgericht Wels (liidumaa kohus Welsis, Austria) ja Oberlandesgericht Linz (liidumaa korgeim
kohus Viinis, Austria) jéitsid Eurothermeni t66ndukogu hagi vastavalt esimeses astmes ja
apellatsiooniastmes rahuldamata.

Kassatsioonkaebust lahendav Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus) kahtleb, kas sellised
digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, kujutavad endast kaudset diskrimineerimist ELTL
artiklit 45 ja madruse nr 492/2011 artikli 7 1oiget 1 silmas pidades voi takistust ELTL artikli 45
tahenduses. Kui see on nii, siis tekib Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim tildkohus) arvates lisaks
kiisimus, kas selline kord on pdhjendatud.

Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus) tidpsustab siinkohal, et vastavalt tema enda
vdljakujunenud kohtupraktikale ja tiksmeelsele seisukohale o6iguskirjanduses tuleb UrlG § 3 loike 2
punkti 1 tolgendada nii, et Austria ja vélisriigi teiste to6andjate juures tditunud to6tamisperioode tuleb
kasitleda vordselt. Niisiis tuleb ka valisriigis tditunud to6tamisperioode vaatamata selle sitte sdnastusele
arvesse votta maksimaalselt kuni viie aasta ulatuses.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artiklit 45 ja madruse nr 492/2011 artikli 7 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid (UrlG § 3 16ike 2 punkt 1 koosmajus
loikega 3 ja § 2 loikega 1), mille kohaselt antakse tootajale, kelle kogutoostaaz on 25 aastat, kuid see ei
ole tditunud iihe ja sama Austria to6andja juures, pdhipuhkust aastas vaid viie nddala ulatuses, samal
ajal kui tootajal, kes on 25 aastat todtanud iihe ja sama Austria to6andja juures, on digus saada aastas
kuus néddalat pohipuhkust?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 45 ja

madruse nr 492/2011 artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt selleks, et midrata kindlaks, kas

ECLIL:EU:C:2019:193 3



16

17

18

19

20

21

22

KontuoTsus 13.3.2019 — Kontuast C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

25-aastase kogutdostaaziga tootajal on oOigus saada viie néddala asemel kuus néddalat tasustatud
pohipuhkust, ldhevad praeguse tooandjaga alustatud toosuhtele eelnenud toosuhte voi toosuhete
raames tootatud aastad arvesse maksimaalselt tiksnes viieaastase tOostaazina ka siis, kui tootatud
aastate tegelik arv on suurem kui viis aastat.

ELTL artikli 45 loige 2 ja mddruse nr 492/2011 artikli 7 loige 1

Koigepealt tuleb markida, et ELTL artikli 45 loike 2 kohaselt on keelatud igasugune kodakondsusel
pohinev liikmesriikide tootajate diskrimineerimine nii toolevotmisel, t66 tasustamisel kui ka muude
tootingimuste puhul. Maaruse nr 492/2011 artikli 7 loige 1 tiksnes véljendab ELTL artikli 45 1oikes 2
sitestatud diskrimineerimiskeelu pohimotet toohoive- ja tootingimuste spetsiifilises valdkonnas ning
seetottu tuleb seda tdlgendada samamoodi nagu viimati nimetatud artiklit (5. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, edaspidi ,kohtuotsus
SALK", C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tootajate Oigus tasustatud pohipuhkusele kuulub kahtlemata toohdive- ja tootingimuste valdkonda,
mistottu pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed odigusnormid on hdlmatud eelmises punktis
viidatud sétete kohaldamisalaga.

Sellega seoses ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et nii ELTL artiklis 45 kui ka maéaaruse
nr 492/2011 artiklis 7 ette ndhtud vordse kohtlemise pohimote keelab mitte ainult ilmselge
diskrimineerimise kodakondsuse alusel, vaid ka igasuguse varjatud diskrimineerimise, mis mdéne muu
tunnuse jargi vahet tehes toob faktiliselt kaasa samasuguse tagajirje (vt eelkoige 5. detsembri
2013. aasta kohtuotsus SALK, C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
2. martsi 2017. aasta kohtuotsus Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on siinkohal tdpsustanud, et riigisisene o6igusnorm, mida kohaldatakse kiill
kodakondsusel vahet tegemata, kuid mis ei ole objektiivselt pohjendatud ega taotletava eesmirgiga
proportsionaalne, kujutab endast kaudset diskrimineerimist, kui see voib oma olemuselt mojutada
pigem teiste liikmesriikide kodanikest tootajaid kui selle riigi tootajaid ning kui seetdttu tekib oht, et
esimesena mainituid koheldakse halvemini (vt 2. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus Eschenbrenner,
C-496/15, EU:C:2017:152, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas pikeneb tasustatud pohipuhkus pérast 25-aastase toostaazi taitumist UrlG § 2 loike 1
ja § 3 loigete 1-3 kohaselt kuuele néddalale, kui todstaaz on tditunud praeguse tooandja juures. Kui
tootaja toOtas varem teise tooandja voi teiste todandjate juures, siis laheb koigist seal tootatud
aastatest arvesse maksimaalselt viis aastat. Selleks et tootajal oleks digus saada kuus néddalat tasustatud
pohipuhkust, peab todtaja niisiis kas olema tootanud praeguse todandja juures 25 aastat voi omama
25-aastast kogutoostaazi, millest vihemalt 20 aastat on tditunud praeguse todandja juures.

Nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 13, tuleb hoolimata sellest, et UrlG § 3 16ike 2 punkti 1
sonastuses viidatakse iiksnes varasematele toosuhetele ,Austrias”, tolgendada seda sdtet vastavalt
Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim tildkohus) véljakujunenud kohtupraktikale ja tiksmeelsele
seisukohale odiguskirjanduses nii, et tootaja teiste todandjate juures varem tootatud aega tuleb arvesse
votta samamoodi, s.t maksimaalselt kuni viie aasta ulatuses soltumata sellest, kas to6tamine toimus
Austrias voi mones teises liikmesriigis.

Mis puudutab ELTL artikli 45 loikega 2 ja méadruse nr 492/2011 artikli 7 16ikega 1 vastuolus olevat
voimalikku diskrimineerimist, siis tuleb markida, et selliste riigisiseste digusnormidega, nagu on kone
all pohikohtuasjas, koheldakse tootajaid erinevalt soltuvalt todstaazist praeguse todandja juures, nagu
toonitab kohtujurist oma ettepaneku punktis 21. Nimelt ldhevad teise tooandja voi teiste tooandjate
juures eelnevalt tootatud aastad nende digusnormide kohaselt arvesse maksimaalselt {iksnes viieaastase
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toostaazina, olgugi et tegelik arv on suurem kui viis aastat, nii et 25-aastase kogutoostaaziga tootaja, kes
on tootanud vdhemalt 20 aastat oma praeguse todandja juures, saab kuus néddalat tasustatud
pohipuhkust, samal ajal kui 25-aastase kogutoostaaziga tootaja, kes ei ole tootanud 20 aastat oma
praeguse tooandja juures, saab ainult viis nddalat tasustatud pohipuhkust.

Sellest tuleneb, et kuna neid digusnorme kohaldatakse kodakondsusest soltumata koigile tootajatele,
kellel on vdhemalt 25-aastane tooOstaaz, siis ei saa olla tegemist kodakondsusel pohineva otsese
diskrimineerimisega.

Eurothermeni toé6ndukogu ja Euroopa Komisjoni arvates tuleb pohikohtuasjas kone all olevaid
digusnorme pidada kaudselt diskrimineerivaks. Enamik Austria kodakondsusega tootajatest elab nimelt
Austrias ning alustab seal ka oma too6alast karjaéri, mistottu neil on lihtne to6tada katkematult iihe ja
sama tooandja juures 25 aastat ning saada seega kuuendat nddalat tasustatud pohipuhkust UrlG § 2
16ike 1 alusel. Siinkohal piisab Eurothermeni t6onoukogu ja komisjoni sonul mirkusest, et enamik
tootajaid, kes tdidavad UrlG § 2 loikes 1 sétestatud 25-aastase toostaazi tingimuse, on austerlased.

Teiste liikmesriikide kodanikest to6tajate tooalane karjaar algab Eurothermeni t6ondéukogu ja komisjoni
viitel seevastu harilikult nende paritoluliikmesriigis ning alustavad Austria to6andja juures tootamist
alles hiljem. Niisiis on neil palju raskem saavutada Austria tootajatega vordsetel alustel toostaazi, mis
on nodutav kuuenda nddala tasustatud pohipuhkuse jaoks. Enamik nendest tootajatest, kelle puhul
voetakse UrlG § 3 loike 3 kohaselt tiksnes osaliselt arvesse teiste tooandjate juures eelnevalt tootatud
aega, on Eurothermeni to6noukogu ja komisjoni vaitel teiste liikmesriikide kodanikud.

Esiteks tuleb markida, et pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide kohaselt koheldakse
koiki nii Austria kodanikest kui ka teiste liikmesriikide kodanikest tootajaid, kellel on 25-aastane
kogutdostaaz, kuid kes ei ole tootanud vahemalt 20 aastat praeguse todandja juures, ebasoodsamalt
vorreldes nende tootajatega, kelle on 25-aastane kogutdostaaz ja kes on todtanud vdahemalt 20 aastat
praeguse todandja juures. Esimese tootajate kategooria puhul toob tookoha vahetus kaasa nimelt selle,
et varasemate tooandjate juures omandatud toostaazist laheb UrlG § 3 loike 3 kohaselt arvesse iiksnes
viis aastat.

Selleks et praeguse todandja juures tditunud toostaazist lahtuv tootajate erinev kohtlemine oleks
kaudselt diskrimineeriv ELTL artikli 45 loike 2 ja mé&édruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 1 tdhenduses,
peab olema toendoline, et see kohtlemine puudutab oma olemuselt rohkem teiste liikmesriikide
kodanikest tootajaid kui Austria kodanikest tootajaid.

Vastupidi Eurothermeni toonoukogu ja komisjoni vdidetele nédhtub aga eelotsusetaotlusest, et asjaolu,
et Austria tootajad jadvad harilikult oma t66andja juurde 25 aastaks toole, ei ole kinnitust leidnud.
Seega ei ole toendatud, et need o6igusnormid soodustavad eelkdige Austria kodanikest tootajaid
vorreldes teiste liilkmesriikide kodanikest tootajatega.

Neil kaalutlustel ei saa teha jareldust, et enamik tootajatest, kelle puhul voetakse UrlG § 3 loike 3
kohaselt piiratud ulatuses arvesse teiste todandjate juures tootatud aega, on teiste liikmesriikide
kodanikud.

Isegi kui eeldada, et kontrollides leiab kinnitust asjaolu, et enamik tootajaid, kes tdidavad UrlG § 2
loikes 1 sdtestatud 25-aastase tOOstaazi tingimuse, on austerlased, ei saa sellise kontrolli pohjal
vastupidi komisjoni seisukohale teha siiski jareldust, et teiste liikmesriikide kodanikest tootajaid
diskrimineeritakse kaudselt, nagu tuleneb ka kéesoleva kohtuotsuse punktist 28.

Teiseks ei saa komisjon oma argumentatsiooni aluseks votta iildist Euroopa Kohtu praktikat, mille

kohaselt ei ole riigisisese meetme madratlemiseks ,kaudse diskrimineerimisena“ oluline, et meetmega
soodustatakse koiki liikmesriigi kodanikke voi seatakse ebasoodsamasse olukorda iiksnes teiste
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liilkmesriikide kodanikud (20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Giersch jt, C-20/12, EU:C:2013:411,
punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika), ega ka konkreetsemalt Euroopa Kohtu vastust, mille viimane
andis 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsuses SALK (C-514/12, EU:C:2013:799).

Nimelt nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 35 markis, on eelmises punktis viidatud
kohtupraktika tihest kiiljest asjakohane ainult siis, kui on tuvastatud, et pohikohtuasjas kone all olevad
riigisisesed oigusnormid puudutavad teiste liikmesriikide kodanikest todtajaid rohkem kui Austria
kodanikest tootajaid. Kuna pohikohtuasjas see aga nii ei ole, siis ei saa konealuse kohtupraktika pohjal
teha jareldust, et neid digusnorme tuleb pidada kaudselt diskrimineerivaks.

Teisest kiiljest puudutas 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsuse SALK (C-514/12, EU:C:2013:799) aluseks
olnud kohtuasi kohaliku omavalitsuse to6tajaid ja kone all olnud digusnormide eesmaérk oli voimaldada
liikumist teatud grupi erinevate todandjate vahel ja mitte seda, et tasustatakse tootaja lojaalsust teatud
kindla tooandja suhtes. Sellest tulenevalt ei saa nimetatud otsuses vilja tootatud Euroopa Kohtu
seisukohta iile kanda pohikohtuasjas kone all olevatele riigisisestele 6igusnormidele, kuna viimaste
eesmirk on just nimelt premeerida to6taja lojaalsust oma praeguse tooandja suhtes.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et sellised riigisisesed digusnormid, nagu on koéne all péhikohtuasjas,
mille kohaselt koheldakse tootajaid erinevalt soltuvalt nende praeguse todandja juures tditunud
toostaazist, ei saa siiski olla teiste liikmesriikide kodanike suhtes kaudselt diskrimineerivad ega ole
seega vastuolus ELTL artikli 45 loikega 2.

ELTL artikli 45 loige 1

Lisaks tuleb vilja selgitada, kas pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste sitete puhul on tegemist
tootajate vaba liikumise takistusega, mis on ELTL artikli 45 1oike 1 kohaselt keelatud.

Siinkohal tuleb maérkida, et ELTL artikli 45 ja koikide isikute vaba liikumist kasitlevate aluslepingu
satete eesmirk on kiill holbustada igasugust liidu kodanike kutsetegevust liidu piires ning nendega on
vastuolus meetmed, mis vodivad seada niisuguseid kodanikke ebasoodsamasse olukorda, kui nad
soovivad tegelda majandustegevusega mone teise liikmesriigi kui nende péritoluliikmesriigi
territooriumil. Selles kontekstis on liikmesriikide kodanikel eelkdige digus — mille annab neile vahetult
alusleping — lahkuda oma paritoluliikmesriigist ja minna mone teise liikmesriigi territooriumile ja seal
elada, et tegelda seal majandustegevusega (18. juuli 2017. aasta kohtuotsus Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu esmane digus ei taga siiski tootajale, et liikkumine teise liikmesriiki kui tema péritoluliikmesriik ei
mojuta tema sotsiaalset olukorda, kuna erinevuste tottu liikmesriikide siisteemide ja o6igusnormide
vahel voib selline lilkumine olla asjaomase isiku jaoks sotsiaalses plaanis soltuvalt juhtumist soodsam
voOi ebasoodsam (18. juuli 2017. aasta kohtuotsus Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 34 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nimelt tagab liidu o6igus iksnes selle, et muu liikmesriigi territooriumil kui péritoluliikmesriik
tootavatele tootajatele kohaldatakse samu tingimusi kui selle muu riigi tootajatele (23. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 51 ja 58 mairkis, kehtivad need kaalutlused nii tootajale,
kes soovib Austria odigusele alluva tooandja juurest lahkuda, kui ka teise liikmesriigi kodanikust
tootajale, kes kaalub Austriasse toole asumist.

Vastupidi Eurothermeni to6ondukogu ja komisjoni vididetele ei saa pohikohtuasjas kone all olevatel

riigisisestel sdtetel olla takistavat moju Austria kodanikest tootajate suhtes, kes soovivad oma praeguse
tooandja juurest lahkuda eesmérgiga minna t66le monda teise liikmesriiki, kuid soovivad hiljem algse

6 ECLIL:EU:C:2019:193
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tooandja juurde tagasi poorduda. Sarnaselt kohtujuristi ettepaneku punktidele 60-62 tuleb markida, et
see argumentatsioon pohineb selliste asjaolude kogumil, mis on liialt oletuslikud ja ettendgematud
selleks, et konealuseid odigusnorme saaks pidada tootajate vaba liikumise takistuseks (vt selle kohta
27. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus Graf, C-190/98, EU:C:2000:49, punkt 25).

Eeltoodust tuleneb, et selliseid riigisiseseid digusnorme, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei saa pidada
»tootajate vaba liikumise takistuseks®, mis on ELTL artikli 45 16ike 1 kohaselt keelatud.

Koigist eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 45 ja
maédruse nr 492/2011 artikli 7 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised
riigisisesed 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt selleks, et médrata kindlaks,
kas 25-aastase kogutdostaaziga tootajal on o6igus saada viie nddala asemel kuus néddalat tasustatud
pohipuhkust, ldhevad praeguse tooandjaga alustatud toosuhtele eelnenud toosuhte voi todsuhete
raames toOtatud aastad arvesse maksimaalselt {iksnes viieaastase tooOstaazina ka siis, kui tootatud
aastate tegelik arv on suurem kui viis aastat.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

ELTL artiklit 45 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta méiruse (EL)
nr 492/2011 tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires artikli 7 1oiget 1 tuleb tolgendada nii,
et nendega ei ole vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas,
mille kohaselt selleks, et méaidrata kindlaks, kas 25-aastase kogutoostaaziga tootajal on oigus
saada viie nddala asemel kuus nddalat tasustatud pohipuhkust, lihevad praeguse tooandjaga
alustatud toosuhtele eelnenud toosuhte voi toosuhete raames tootatud aastad arvesse
maksimaalselt iiksnes viieaastase toostaazina ka siis, kui tootatud aastate tegelik arv on suurem
kui viis aastat.

Allkirjad
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