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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

19. detsember 2018*

Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 16ike 1 punkti b
alapunktid i ja iii — Artikli 3 16ige 1 — Aktsiisikaupade ihendusesisene soetamine — Artikli 138 I6ige 1
ja loike 2 punkt b — Uhendusesisesed tarned — Uhe kaubaveoga seotud aheltehingud —
Seostamine kaubaveoga — Kaubavedu aktsiisi peatamise korra alusel — Moju iihendusesisese
soetamisena kvalifitseerimisele

Kohtuasjas C-414/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi spravni soudi (TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus)
29. juuni 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. juulil 2017,
menetluses

AREX CZ ass.

versus

Odvolaci financ¢ni reditelstvi,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: seitsmenda koja president T. von Danwitz neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
K. Jurimée (ettekandja), C. Lycourgos, E. Juhdsz ja C. Vajda,

kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Odvolaci finan¢ni feditelstvi, esindajad: T. Rozehnal, D. Jerousek ja D. Svancara,
— Tsehhi valitsus, esindajad: J. V1acil, O. Serdula ja M. Smolek,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios, Z. Maltaskova ja R. Lyal,

olles 25. juuli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada ndéukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi
»kdibemaksudirektiiv®), artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkte i ja iii.

Taotlus on esitatud AREX CZ a.s-i (edaspidi ,Arex“) ning Odvolaci finan¢ni feditelstvi (maksuvaidluste
komisjon, T$ehhi Vabariik) vahelises kohtuvaidluses, milles on arutusel olukord, kus Arex arvas
kdibemaksu maha Ts$ehhi tarnijate kaudu tehtud ja aktsiisi peatamise korra alusel Austriast TSehhi
Vabariiki veetud kiituse soetustelt.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Kéibemaksudirektiiv
Kaibemaksudirektiivi pdhjenduses 36 on maérgitud:

»Sellest tulenevalt peaks aktsiisikaupade teatavate tarnete ning ithendusesisese soetamise maksustamise
korda nii isikute, kellel on kohustus kidibemaks tasuda, kui ka padevate asutuste jaoks viima kooskolla
deklareerimisega seotud eriprotseduuride ja -kohustustega nimetatud kaupade ldhetamisel teise
liitkmesriiki, mis on ette nihtud noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivis 92/12/EMU aktsiisikauba
tildise korralduse ja selle kauba valdamise, liilkumise ning jirelevalve kohta [(EUT 1992, L 76, 1k 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 179), mida on viimati muudetud ndéukogu 16. novembri 2004. aasta
direktiiviga 2004/106/EU (ELT 2004, L 359, 1k 30)]."

Kaibemaksudirektiivi artiklis 2 on satestatud:

»1. Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[...]

b) kaupade iihendusesisene soetamine tasu eest liilkmesriigi territooriumil:

i) maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, voi mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku
poolt, kui miiiija on maksukohustuslane ja tegutseb sellena ega saa viikeettevotjatele
artiklites 282-292 sdtestatud maksuvabastust ning tema suhtes ei kohaldata artikli 33 ega
artikli 36 sétteid;

[...]

iii) aktsiisikaupade soetamine, mille osas aktsiis muutub liikmesriigi territooriumil sissendutavaks
vastavalt direktiivile [92/12, mida on muudetud direktiiviga 2004/106], maksukohustuslase voi
juriidilisest isikust mittemaksukohustuslase poolt, kelle muud soetatud kaubad ei kuulu
artikli 3 16ike 1 alusel kdibemaksuga maksustamisele.”

[...]

3. ,Aktsiisikaupade” all moeldakse mineraal6lisid, alkoholi, alkohoolseid jooke ja toodeldud tubakat, nii
nagu need on kehtivates thenduse digusaktides maaratletud, kuid mitte gaasi, mida jaotatakse maagaasi
jaotusvorgu kaudu, ega elektrienergiat.”
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Kaibemaksudirektiivi artikli 3 1oiked 1 ja 2 néevad ette:

»1. Erandina artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti i sdtetest ei kuulu kidibemaksuga maksustamisele
jargmised tehingud:

a) selliste kaupade iihendusesisene soetamine maksukohustuslase voi mittemaksukohustuslasest
juriidilise isiku poolt, mille tarne liikmesriigi territooriumil oleks artiklite 148 ja 151 alusel
maksuvaba;

b) selliste kaupade ithendusesisene soetamine, mida ei ole nimetatud punktis a ega artiklis 4 ja mis ei
kuulu ka uute veovahendite ega aktsiisikaupade hulka ning mida teostab thist kindla maksumaara
korda kasutav pollumajandustootjast maksukohustuslane oma pollumajandus-, metsandus- voi
kalandusalaseks tegevuseks voi maksukohustuslane, kes teostab iiksnes selliseid kaubatarneid voi
osutab tksnes selliseid teenuseid, mis ei anna talle digust kdibemaksu mahaarvamiseks, voi
mittemaksukohustuslasest juriidiline isik.

2. Loike 1 punkti b kohaldatakse tiksnes juhul, kui on tdidetud jérgmised tingimused:

a) kaupade tihendusesisese soetamise koguvaartus ei iileta jooksva kalendriaasta jooksul kiinnist, mille
méédravad kindlaks liikmesriigid ja mis on vihemalt 10000 [eurot] voi sellega vordne summa riigi
valuutas;

b) eelmise kalendriaasta jooksul ei iiletanud kaupade iihendusesisese soetamise koguvédrtus
punktis a nimetatud kiinnist.

Maksuvabastuse kohaldamisel arvesse voetav kiinnis holmab 16ike 1 punktis b nimetatud kaupade
tihendusesisese soetamise koguvédrtuse, millest on maha arvatud selles liikmesriigis tasutud voi
tasumisele kuuluv kidibemaks, kust algab kaupade léhetamine véi vedu.”

Direktiivi artikli 20 esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

-»Kaupade ithendusesisene soetamine” on sellise 6iguse omandamine, mille alusel voib kasutada
omanikuna materiaalset vallasasja, mille miija voi kaupade soetaja vdi nende arvel tegutsev isik
lahetab voi veab kaupade soetajale muusse liikmesriiki kui see, kust kaubad ldhetatakse voi veetakse.”

Sama direktiivi artikkel 138 naeb ette:

»1. ,Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust kaubatarned, mille miiija, soetaja voi nende nimel tegutsev
isik ldhetab voi veab sihtkohta viljaspool enda territooriumi, kuid [Euroopa Liidu] territooriumil, teisele
maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena tegutseb, muus
liikmesriigis kui kaupade ldhetamise voi veo alguse liikmesriigis.”

2. Lisaks loikes 1 nimetatud tarnetele vabastavad liikmesriigid kdibemaksust jargmised tehingud:

[...]

b) aktsiisikaupade tarne, mille miiiija, saaja voi nende nimel tegutsev isik ldhetab voi veab kaupade
saajale viljaspool enda territooriumi asuvasse sihtkohta, kuid [liidu] territooriumil,
maksukohustuslastele v6i mittemaksukohustuslasest juriidilistele isikutele, kelle aktsiisiga
maksustamisele mittekuuluvate kaupade soetamine ei kuulu artikli 3 16ike 1 alusel kaibemaksuga
maksustamisele juhul, kui nende kaupade ldhetamine voi vedu toimub kooskoélas direktiivi [92/12,
mida on muudetud direktiiviga 2004/106,] artikli 7 16igetega 4 ja 5 voi artikliga 16.

[...]"
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Kaibemaksudirektiivi artikli 139 16ike 1 teises 1digus on sdtestatud:

»[Artikli 138 ldikes 1 satestatud] maksuvabastust ei kohaldata ka maksukohustuslastele voi
mittemaksukohustuslasest juriidilistele isikutele tehtud kaubatarnete suhtes, kelle kaupade
tthendusesisest soetamist ei maksustata kdibemaksuga vastavalt artikli 3 loikele 1.

Direktiivid 92/12/EU ja 2008/118/EU

Direktiiv 92/12, mida on muudetud direktiiviga 2004/106 (edaspidi ,direktiiv 92/12), tunnistati alates
1. aprillist 2010 kehtetuks néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiviga 2008/118/EU, mis kisitleb
aktsiisi ildist korda (ELT 2009, L 9, lk 12). Vottes arvesse pohikohtuasjas konealuste tehingute
kuupéevi, tuleb lahtuda nimetatud kahest direktiivist.

Direktiivi 92/12 artikli 3 16ike 1 esimese taande kohaselt ja direktiivi 2008/118 artikli 1 1dike 1 punkti a
kohaselt kohaldatakse neid direktiive muu hulgas kiitusele.

Nimetatud direktiivid sdtestavad konkreetsed eeskirjad liidu territooriumil aktsiisi peatamise korra
alusel liikuva kiituse kohta. Need eeskirjad on esitatud direktiivi 92/12 artiklites 15-21 ja
direktiivi 2008/118 artiklites 17-31.

»~Aktsiisi peatamise kord“ on direktiivi 2008/118 artikli 4 punktis 7 méaaratletud kui ,maksukord, mida
kohaldatakse sellise aktsiisikauba tootmise, tootlemise, valdamise voi liikumise suhtes, millele ei
kohaldata tolli peatamismenetlust voi -korda ning mille puhul aktsiisi maksukohustus on peatatud”.
Direktiivi 92/12 artikli 4 punkt c, mis kasitleb ,peatamise korda® sisaldab analoogset méaaratlust.

»Registreeritud kaubasaaja“ on direktiivi 2008/118 artikli 4 punktis 9 esitatud maératluse kohaselt
Jfuisiline voi juriidiline isik, kellel on sihtliikmesriigi pédevate asutuste luba votta oma
ettevotlustegevuse kdigus konealuste padevate asutuste kehtestatud tingimustel vastu teisest
liikmesriigist aktsiisi peatamise korra alusel veetavat aktsiisikaupa. Direktiiv 92/12, mis kasutas mdistet
sregistreeritud ettevotja“, on selle samamoodi méaratlenud artikli 4 punktis d.

Tsehhi oigus

Kaibemaksuseadus nr 235/2004 (edaspidi ,kdibemaksuseadus®) sétestas pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni artikli 2 16ike 1 punktis c:

»Kdibemaksuga maksustatakse

[...]

c) teisest [liidu] liikmesriigist parit kaupade soetamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt oma majandustegevuse raames voi juriidilise isiku poolt, mis ei ole asutatud voi loodud
arilistel eesmadrkidel, ning mittemaksukohustuslase poolt tasu eest teisest liikmesriigist uue
veovahendi soetamine.”

Nimetatud seaduse artikkel 64, millega on Tsehhi oiguskorda iile voetud kédibemaksudirektiivi
artikkel 138, sdtestab:

»1. Maksumaksja tehtav kaubatarne teise liikmesriiki teises liikmesriigis registreeritud
kaibemaksukohustuslasele, kui kaupa ldhetab voi veab riigi territooriumilt maksumaksja, soetaja voi
volitatud kolmas isik, on maksust vabastatud koos maksu mahaarvamise oigusega, vilja arvatud
kaubatarned isikule, kelle puhul ei ole teises liikmesriigis kauba soetamine maksustatav.
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[...]

3. Aktsiisikauba tarnimine teise liikmesriiki maksumaksja poolt maksukohustuslasele, kes ei ole teises
liikmesriigis kaibemaksukohustuslasena registreeritud, voi juriidilisele isikule, mis ei ole teises
liilkmesriigis kdibemaksukohustuslasena registreeritud, kui need kaubad lahetab voi veab riigi
territooriumilt maksumaksja, soetaja voi volitatud kolmas isik, on maksust vabastatud koos maksu
mahaarvamise 6igusega, kui kauba lahetamine voi vedu toimub kooskoélas aktsiisiseadusega ja aktsiis
muutub soetajalt sissendutavaks liikmesriigis, kus 16peb kauba ldhetamine voi vedu.

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Arex on TSehhi Vabariigis asuv dritihing, mis ostis kahelt teiselt TSehhi aritthingult Austriast périt
kiitust.

Soetused toimusid tehinguahela lopus. Pohikohtuasjas konealuse kiituse miiiis Austria édriiithing
Doppler Mineralole GmbH neljale erinevale Tsehhi Vabariigis asuvale kidibemaksukohustuslasest
aritthingule (edaspidi ,esimesed T$ehhi Vabariigis asuvad ostjad“). Seejiarel miitidi kiitus jdrjest edasi
erinevatele T$ehhi ériithingutele, kuni see miiiidi 16puks Arexile.

Esimesed Ts$ehhi Vabariigis asuvad ostjad olid s6lminud lepingu Garantrans s. r. o-ga, kes tegutses
nende ostjate nimel registreeritud kaubasaajana. Seetottu maksis Garantrans ka esimeste Tsehhi
Vabariigis asuvate ostjate eest sellelt kiituselt aktsiisi. Viimased nendelt tehingutelt Tsehhi Vabariigis
kdibemaksu ei tasunud.

Kiitus veeti Austriast Tsehhi Vabariiki aktsiisi peatamise korra alusel. Selle veo korraldas Arex enda
soidukitega.

Maksukontrolli tulemusel tuvastas Finan¢ni trad pro Jihocesky kraj (Louna-Boomimaa maksuamet,
Tsehhi Vabariik; edaspidi ,maksuhaldur”), et maksustamisperioodidel 2010. aasta jaanuarist kuni
aprillini, septembris, novembris ja detsembris kujutasid Arexi soetused endast ithendusesiseseid
soetusi. Maksuhaldur, viidates 6. aprilli 2006. aasta kohtuotsusele EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2006:232) ja 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsusele Euro Tyre Holding (C-430/09,
EU:C:2010:786) ning markides, et {iheainsa iihendusesisese veoga seotud aheltehingute korral on see
vedu seostatav iiksnes ithe tehinguga, asus seisukohale, et Arexi soetuste tegemise koht oli Austria ja
mitte TSehhi Vabariik. Tema sonul sai see ariithing Austrias diguse kaupa omanikuna kisutada, kuna
kandis kauba juhusliku havimisega seotud riski ja korraldas enda nimel veo Tsehhi Vabariiki.

Seitsme tdiendava maksuotsusega keeldus maksuhaldur Arexile andmast digust arvata kidibemaksu
maha neilt soetustelt, mida Arex kisitas riigisiseste soetustena, lisaks korrigeeris kdibemaksusummat ja
médras nimetatud ariithingule rahatrahvi.

15. juuli 2015. aasta otsusega jattis maksuvaidluste komisjon rahuldamata Arexi vaide, mille viimane oli
esitanud nende maksuotsuste peale. Toetades maksuhalduri seisukohti, jéttis see komisjon esmalt
kohaldamata kéibemaksudirektiivi artikli 138 loike 2 punkti b. Seejérel, viidates 14. juuli 2005. aasta
kohtuotsusele British American Tobacco ja Newman Shipping (C-435/03, EU:C:2005:464), toi ta vilja,
et kdibemaksu sissendutavus ei ole seotud aktsiisidega. Lopuks liikkas ta tagasi Arexi viite, et aktsiisi
peatamise korra tottu ei olnud nimetatud é&riithingul veo ajal ja enne selle vabasse ringlusse lubamist
Tsehhi Vabariigis oigust kiitust omanikuna kdsutada. Samuti vilistas ta Arexi pakutud voimaluse
jaotada tiks ithendusesisene kaubavedu kidibemaksuga maksustamisel osalisteks vedudeks.
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Pirast seda, kui Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceské Budéjovice maakonnakohus, Tsehhi
Vabariik) jéttis rahuldamata kaebuse, mille Arex esitas eespool nimetatud otsuse peale, esitas Arex
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Selles kohtus viitis Arex, et kdibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punkt b ei ole TSehhi diguskorda
nduetekohaselt iile voetud. Nimetatud sétte kohaselt on maksukohustuslase poolt aktsiisi peatamise
korra alusel teise riiki veetavate kaupade iga tarne iithendusesisene tarnena maksust vabastatud.
Arvestades selle sdtte sonastust tSehhi keeles, on Arex seisukohal, et viidatud sdttes esitatud muud
tingimused, mis kajastuvad korvallauses, mis algab asesonaga ,kelle, on kohaldatavad iiksnes
mittemaksukohustuslastest juriidilistele isikutele. Seetottu leiab Arex, et kuna tema on
maksukohustuslane, siis ei ole need tingimused tema suhtes kohaldatavad.

Juhul kui kdibemaks ei ole seotud aktsiisiga ja kui kidibemaksudirektiivi artikli 138 ldige 1 kuulub
kohaldamisele, leiab Arex, et aktsiisi peatamise korra alusel toimuva veo korral ei saa olla
majandusliku omandi tileminekut, kuna isegi omandi tileminekul eradiguse seisukohalt on konealust
kaupa vedamise ajal voimatu késutada. Oma viite pohjendamiseks viitab ta haldus-saatedokumendile,
mis piirab selle korra alusel toimuva veo kdigus kaupade kdsutamise voimalust, ja leiab, et 6. aprilli
2006. aasta kohtuotsus EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232) ja 16. detsembri 2010. aasta
kohtuotsus Euro Tyre Holding C-430/09, EU:C:2010:786) ei kasitlenud aktsiisikaupade vedamise
kiisimust.

Neid viiteid silmas pidades kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas Arexi poolt aktsiisi peatamise
korra alusel veetud kiituse soetamist tuleb kasitada riigisisese voi ithendusesisese soetamisena.

Neil asjaoludel otsustas Nejvyssi spravni soud (Tsehhi Vabariigi korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas iga maksukohustuslast tuleb pidada maksukohustuslaseks [kdibemaksudirektiivi] artikli 138
l6ike 2 punkti b tahenduses? Kui vastus on eitav, siis millistele maksukohustuslastele seda sitet
kohaldatakse?

2. Kui Euroopa Kohus vastab, et [kdibemaksudirektiivi] artikli 138 1dike 2 punkt b on kohaldatav
sellistele olukordadele nagu pohikohtuasjas (kus kaupade omandaja on registreeritud
kaibemaksukohustuslane), siis kas seda sitet tuleb tolgendada nii, et kui nende kaupade lihetamine
voi vedu toimub vastavalt [direktiivi 2008/118] asjakohastele sdtetele, siis tuleb
[direktiivis 2008/118] ette ndhtud menetlusega seotud tarnet pidada tarneks, mis konealuse sitte
kohaselt annab oiguse kdibemaksuvabastusele, ehkki [kdibemaksudirektiivi] artikli 138 loikes 1
sdtestatud maksuvabastuse tingimused ei ole muidu tédidetud, arvestades kaupade veo seotust teise
tehinguga?

3. Kui Euroopa Kohus peaks leidma, et [kdibemaksudirektiivi] artikli 138 loike 2 punkt b ei ole
kohaldatav sellistele olukordadele nagu pohikohtuasjas, siis kas asjaolu, et kaupu veetakse aktsiisi
peatamise korra alusel, on otsustav lahendamaks kiisimust, millisega mitmest tiksteisele jargnevast
tarnest tuleb vedu [kdibemaksudirektiivi] artikli 138 1oike 1 alusel kaibemaksuvabastuse
kohaldamiseks seostada?“

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus
Euroopa Kohtu kantseleisse 31. juulil 2018 saabunud kirjas esitatud taotlusega palus Arexi esindaja

eelotsusetaotluse esitanud kohtus Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel uuendada menetluse
suulist osa.
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See taotlus esitati pdrast seda, kui Euroopa Kohtu kantselei oli 13. juulil 2018 saatnud Arexit
eelotsusetaotluse esitanud kohtus esindavale advokaadile kirja, milles teatas talle muu hulgas asjaolust,
et kuna Arex ei olnud kdesolevas asjas peetud kohtuistungil nouetekohaselt esindatud, ei saa tema
suulisi seisukohti kdesolevas menetluses arvesse votta.

Esitades pohjuseid ja asjaolusid, mis tema sonul tdid kaasa kohtuistungilt puudumise, leiab Arexit
eelotsusetaotluse esitanud kohtus esindav advokaat, et tegemist on korvaldatava puudusega, ja taotleb
menetluse suulise osa uuendamist, et vdéimaldada Arexil esitada oma seisukohad.

Sellega seoses tuleb markida, et vastavalt kodukorra artiklile 83 voib Euroopa Kohus igal ajal, olles
kohtujuristi dra kuulanud, avada vo6i uuendada méidrusega menetluse suulise osa, eelkoige kui ta leiab,
et tal ei ole piisavalt teavet, voi kui pool on pérast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel
on otsustav tdhtsus Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile,
mille iile pooled v6i Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole
vaielnud.

Antud juhul leiab Euroopa Kohus, olles dra kuulanud kohtujuristi, et menetluse suulise osa uuendamise
tingimused ei ole tdidetud. Nimelt ei vasta Arexit eelotsusetaotluse esitanud kohtus esindava advokaadi
viidatud asjaolud tingimustele, millistel on menetluse suulise osa uuendamine ette ndhtud. Olles
kohtujuristi &dra kuulanud, leiab Euroopa Kohus kéesoleval juhul, et tal on eelotsusetaotluse
lahendamiseks olemas koik vajalikud toendid ja sellele vastamiseks ei ole vaja tugineda argumendile,
mille iile ei ole seal vaieldud.

Seetottu puudub alus menetluse suulise osa uuendamiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

ELTL artiklis 267 sdtestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses on
Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva
kohtuasja lahendada. Seda arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajaduse korral
timber sonastama. Nimelt on Euroopa Kohtu iilesanne tolgendada koiki liidu oiguse sitteid, mida
liilkmesriigi kohtud vajavad oma menetluses olevate kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui viimased ei
ole selliseid sétteid Euroopa Kohtule esitatud kiisimustes otseselt maininud (14. oktoobri 2010. aasta
kohtuotsus Fuf}, C-243/09, EU:C:2010:609, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 19. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 39).

Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus on formaalselt piirdunud ainult kdibemaksudirektiivi artikli 138
16ike 1 ja ldike 2 punkti b tolgenduse kiisimisega, ei takista see asjaolu Euroopa Kohtul esitada sellele
kohtule koik liidu oiguse tdlgenduselemendid, mis voivad olla tarvilikud tema menetluses oleva
kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus neile oma kiisimustes
viitas voi mitte. Sellega seoses on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud teabest
ja eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu digusnormid, mida on pohikohtuasja vaidluse
eset silmas pidades vaja tolgendada (vt selle kohta 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Fuf3, C-243/09,
EU:C:2010:609, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punkt 40).

Kéesoleval juhul tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimustega sisuliselt

teada, kas niisugused soetused nagu pohikohtuasjas on teisest liikmesriigist lahetatud voéi veetud
kaupade tihendusesiseste soetustena Tsehhi Vabariigis kdibemaksuga maksustatavad.
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Ent kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ige 1 ja loike 2 punkt b méaaratleb kidibemaksuvabastuse saamise
tingimused {hendusesisestele tarnetele ning mitte {ihendusesiseste soetuste selle maksuga
maksustamise tingimused, mis on sdtestatud nimetatud direktiivi artikli 2 1dike 1 punkti b
alapunktides i ja iii.

Jarelikult tuleb eelotsuse kiisimused timber sonastada nii, et esimene ja teine kiisimus puudutavad
kaibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkti b alapunkti iii tdlgendamist ja kolmas kiisimus selle
direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti i tdlgendamist.

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse  esitanud kohus soovib esimese kiisimusega selgitada sisuliselt, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkti b alapunkti iii tuleb tolgendada nii, et seda sitet
kohaldatakse aktsiisikaupade tihendusesisestele soetustele, mille korral on aktsiis sisse noutav nende
kaupade ldhetamise voi vedamise puhul, mida teostab iga maksukohustuslane, sihtliikmesriigi
territooriumil, voi tiksnes nendele soetustele, mida teostab maksukohustuslane, kelle muud kauba
soetamised ei ole selle direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt kdibemaksuga maksustatavad.

Viljakujunenud kohtupraktikast ldhtudes tuleb liidu 6igusnormi télgendamisel arvestada mitte iiksnes
sitte sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks séte on (vt
selle kohta 19. septembri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-156/98, EU:C:2000:467,
punkt 50, ja 19. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Firma Hans Biihler, C-580/16, EU:C:2018:261,
punkt 33).

Kaibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkti b alapunkti iii kohaselt maksustatakse kaibemaksuga
kaupade iihendusesisene soetamine tasu eest liilkmesriigi territooriumil, kui tegemist on aktsiisikaupade
soetamisega, mille osas aktsiis muutub liikmesriigi territooriumil sissendutavaks maksukohustuslase voi
mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku poolt, kelle muud soetatud kaubad ei kuulu artikli 3 16ike 1
alusel kdibemaksuga maksustamisele.

Koigepealt tuleb mairkida, et kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti iii sonastus ei
voimalda tthemétteliselt teha kindlaks, kas korvallause ,kelle muud soetatud kaubad ei kuulu [selle
direktiivi] artikli 3 1oike 1 alusel kdibemaksuga maksustamisele” holmab {ihtaegu maksukohustuslast ja
mittemaksukohustuslasest juriidilist isikut, keda on mainitud esimeses neist sétetest, voi tiksnes viimati
nimetatud isikut.

Nimelt kasutavad selle sdtte erinevad keeleversioonid umbmadiirast asesdona, mis voib tihendada nii
ainsuse kui mitmuse vormi. Nii on niiteks selle sitte saksakeelses (,deren), eestikeelses (,kelle”),
hispaaniakeelses (,cuyas“), prantsuskeelses (,dont“), itaaliakeelses (,i cui“) ja ingliskeelses (,whose")
versioonis. Muud keeleversioonid kasutavad neid asesdnu mitmuses. Naiteks kreekakeelses versioonis
(»Twv omoiwv"), latikeelses (,kuru®) ja poolakeelses (,w przypadku ktorych“) versioonis. Lisaks, viidatud
sitte tSehhikeelses versioonis on asesdna ainsuses, mis saab tihendada vaid mittemaksukohustuslasest
juriidilist isikut (,jejiz”).

Seejérel, mis puudutab kiaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti iii, siis tuleb markida, et
see sdte on seotud ithendusesisesele kaubandusele kohaldatava kdibemaksu iileminekukorraga, mis on
kehtestatud noukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU, millega tiiendatakse
maksupiiride kaotamise eesmirgil iihist kiibemaksusiisteemi ning muudetakse direktiivi 77/388/EMU
(EUT 1991, L 376, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 160). Uleminekukord pohineb uue maksustatava
teokoosseisu kehtestamisel, milleks on tihendusesisene kauba omandamine, mis voimaldab maksutulu
tile viia liikmesriiki, kus toimub tarnitud kauba lopptarbimine. Nimetatud korra eesmérk on tagada
liilkmesriikide suverddnse maksupéddevuse selge piiritlemine (vt selle kohta 18. novembri 2010. aasta
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kohtuotsus X, C-84/09, EU:C:2010:693, punktid 22 ja 23 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 14. juuni
2017. aasta kohtuotsus Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automdveis, C-26/16, EU:C:2017:453,
punktid 37 ja 38).

Niisiis kaasneb iga kaupade ldhetamise voi vedamise sihtliikmesriigis (edaspidi ,sihtliikmesriik®)
maksustatava ithendusesisese soetamisega sellise ldhetamise voi veo ldhteliikmesriigis (edaspidi
»lahteliikmesriik“) maksust vabastatud tihendusesisene tarne. Seega tuleb iithendusesisest soetamist ja
tthendusesisest tarnet kisitlevatele sitetele anda sama tiéhendus ja ulatus (vt selle kohta 6. aprilli
2006. aasta kohtuotsus EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, punkt 29, ning 26. juuli
2017. aasta kohtuotsus Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks, mis puudutab kidibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti iii konteksti, siis
tuleb markida, et see sdte on osa eeskirjade kogumist, mis reguleerivad ithendusesiseste soetamiste
kaibemaksuga maksustamist ja neile vastavate ithendusesiseste tarnete maksust vabastamist. Need
eeskirjad on sdtestatud vastavalt nimetatud direktiivi artiklites 2 ja 3 ning 138 ja 1309.

Esiteks, vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 2 1oike 1 punkti b alapunktile i on kaupade
tthendusesisene soetamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb, voi mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku poolt sihtliikmesriigis teatud miiiijaga seotud
tingimustel kdibemaksuga maksustatav, samas kui selle direktiivi artikli 138 loike 1 alusel on vastavad
tthendusesisesed tarned ldhteliikmesriigis maksust vabastatud.

Selle kohta tuleb tdpsustavalt mérkida, et arvestades kohtujuristi ettepaneku punktis 41 esitatud
kaalutlusi, laieneb nende sitete esemeline kohaldamisala koikidele ,kaupadele“ ning et mobiste
»kaubad“ hoélmab ka aktsiisikaupu. Sellest voib jareldada, et kui nendes sitetes ette ndahtud muud
miitjaga seotud tingimused on tdidetud, on aktsiisikaupu puudutavad ithendusesisesed tehingud
ithendusesiseste tarnetena ldhteliikmesriigis kdibemaksust vabastatud ning tihendusesiseste soetustena
sihtliikmesriigis kédibemaksuga maksustavad vastavalt kédibemaksudirektiivi artikli 138 loikele 1 ja
artikli 2 1oike 1 punkti b alapunktile i.

Ent kuna ,kaupade” ithendusesisene soetamine maksukohustuslaste poolt on juba kidibemaksudirektiivi
artikli 2 loike 1 punkti b alapunkti i kohaselt kéibemaksuga maksustatav, oleks samade
maksukohustuslaste poolt aktsiisikaupade soetamisele selle direktiivi artikli 2 loike 1 punkti b
alapunktis iii maksustamise ette ndgemine iileliigne, kuna niisugune maksustamine tuleneb juba
esimesena nimetatud séttest, vottes arvesse ka kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis esitatud
kaalutlusi.

Teiseks, erandina kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti b alapunktist i vélistab siiski artikli 3
ldige 1 maksukohustuslaste vodi mittemaksukohustuslasest juriidiliste isikute poolt teatavate
tthendusesiseste soetuste kdibemaksuga maksustamise. Paralleelselt sétestab selle direktiivi artikli 139
16ike 1 teine 16ik, et artikli 138 loikes 1 ette ndahtud maksuvabastust ei kohaldata nimetatud direktiivi
artikli 3 1oikes 1 nimetatud soetustele vastavate tarnete suhtes.

Neid kaalutlusi arvesse vottes kohaldatakse kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti iii
juhtudel, mil maksukohustuslase vo6i mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku poolt tehtavad
tthendusesisesed soetused ei ole selle direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt maksustatavad.

Sellest tuleneb, et kui soetuse teeb maksukohustuslane, siis mitte iga maksukohustuslane, vaid iiksnes
see maksukohustuslane, kelle muud tihendusesisesed soetused ei ole viimati nimetatud sétte kohaselt
kdibemaksuga maksustatavad, kuulub nimetatud direktiivi artikli 2 loike 1 punkti b alapunkti iii
kohaldamisalasse, selleks et maksustada kédibemaksuga aktsiisikaupu puudutavad ithendusesisesed
soetused, mille korral on aktsiis sihtliikmesriigis sissendutav.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 42 ja 43 maérkis, toetab sellist tdlgendust
kdibemaksudirektiivi artikli 138 loike 2 punkti b sonastus, millest ndhtub sisuliselt, et ,[l]isaks
[artikli 138] loikes 1 nimetatud tarnetele” on selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti b alapunktis iii
nimetatud soetustele vastavad ithendusesisesed tarned maksust vabastatud, kui neid tehakse selles
satestatud tingimustel maksukohustuslastele voi mittemaksukohustuslasest juriidilistele isikutele, kelle
selliste kaupade, mis ei ole aktsiisikaubad, ihendusesisesed soetamised ei kuulu nimetatud direktiivi
artikli 3 16ike 1 kohaselt kdibemaksuga maksustamisele. Niisiis markis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 43, et kdibemaksudirektiivi artikli 138 loikes 2 sétestatud maksuvabastused kehtestanud
sonastuse valikust tuleneb, et selle sditte punktis b sidtestatud maksuvabastusel on normatiivne sisu,
mis ulatub kaugemale sama direktiivi artikli 138 16ikes 1 ette ndahtud maksuvabastusest.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 52 esitatud tolgendus on kooskolas ka kdibemaksudirektiivi
pohjendusega 36, mille eesmérk on saavutada teatavate aktsiisikaupade tihendusesiseste soetamiste
kdibemaksuga maksustamise iiksikasjalike eeskirjade kooskolla viimine deklareerimisega seotud
eriprotseduuride ja -kohustustega nimetatud kaupade lahetamisel teise liikmesriiki, mis on ette nahtud
direktiivides 92/12 ja 2008/118. Nimelt, kuna kédibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkti b
alapunkti iii kohaldatakse selliste aktsiisikaupade ithendusesisestele soetamistele, mille korral on aktsiis
sissenoutav sihtliikmesriigi territooriumil, on niisuguse tolgenduse tagajirg see, et need soetused
maksustatakse kdibemaksuga samas liikmesriigis, isegi siis, kui kauba saaja muid soetusi selle direktiivi
artikli 3 16ike 1 tottu kdibemaksuga ei maksustata.

Kéesolevas asjas ei ndhtu Euroopa Kohtu valduses olevatest kohtutoimiku materjalidest, et muud Arexi
tthendusesisesed soetamised kuuluvad kdibemaksudirektiivi artikli 3 loikes 1 sdtestatud erandite
kohaldamisalasse, seda tuleb aga kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul, mis on ainsana padev
tuvastama ja hindama pohikohtuasja asjaolusid. Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus koéikide
pohikohtuasja asjaolude hindamise pohjal peaks niisugusele jareldusele joudma, siis ei tule kohaldada
mitte kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti iii sdtteid, vaid selle direktiivi artikli 2
l6ike 1 punkti b alapunkti i sdtteid, et teha kindlaks, kas pohikohtuasjas konealuse kiituse soetamine
Arexi poolt tuleks sihtliikmesriigis {thendusesisese soetusena kdibemaksuga maksustada.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artikli 2
l16ike 1 punkti b alapunkti iii tuleb tolgendada nii, et seda sdtet kohaldatakse aktsiisikaupade
tthendusesisestele soetamistele, mille korral on aktsiis sisse noutav sihtliikmesriigi territooriumil ja
mida teostab maksukohustuslane, kelle muud kauba soetamised ei ole selle direktiivi artikli 3 loike 1
kohaselt kdibemaksuga maksustatavad.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada sisuliselt, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 2 1dike 1 punkti b alapunkti iii tuleb tdlgendada nii, et samu aktsiisikaupu
puudutavate jarjestikuste aheltehingute olemasolul, mille korral toimub aktsiisi peatamise korra alusel
vaid iiks nende kaupade ithendusesisene vedu, tuleb sihtliikmesriigis aktsiisi tasumise eest vastutava
ettevotja tehtavat soetust késitada iihendusesisese soetamisena, mis on nimetatud sdtte alusel
kaibemaksuga maksustatav, isegi siis, kui see vedu ei ole nimetatud soetusega seotud.

Eelotsusetaotluses vilja toodud andmete pohjal ndib, et pohikohtuasjas konealuse kiituse aktsiisi
tasumise eest vastutav isik ei ole mitte Arex, vaid esimesed Ts$ehhi Vabariigis asuvad ostjad. Selles
kontekstis soovitakse teise kiisimusega kindlaks teha, kas pohikohtuasjas konealune iihendusesisene
vedu peab tingimata olema seostatav nende ostjate poolse soetamisega, kuna nemad ei ole selle aktsiisi
tasumise eest vastutavad, ega saa olla seostatav iihe teise soetusega, kdesoleval juhul Arexi omaga.
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Selle kohta tuleneb kidibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti b alapunktist iii, nagu on vilja toodud
ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 41, et aktsiisikaupade tihendusesiseste soetamiste kdibemaksuga
maksustamine sihtliikmesriigis selle sétte alusel soltub kolme kumulatiivse tingimuse téditmisest.

See eeldab esiteks, et tehing on ithendusesisene soetamine kdibemaksudirektiivi artikli 20 tdhenduses,
teiseks, et tehing puudutab aktsiisikaupu, mille korral on aktsiis sihtliikmesriigi territooriumil
sissenoutav, ja  kolmandaks, et nimetatud tehingu teeb  maksukohustuslane  voi
mittemaksukohustuslasest juriidiline isik, kelle muud soetatud kaubad ei kuulu selle direktiivi artikli 3
16ike 1 alusel kdibemaksuga maksustamisele.

Esimese tingimusega seoses tuleb maérkida, et kauba iihendusesisene soetamine kaibemaksudirektiivi
artikli 20 tdhenduses toimub siis, kui 6igus kaupa omanikuna késutada on ldinud soetajale iile ja kui
tarnija tdendab, et kaup on ldhetatud voi veetud teise liikmesriiki, ning kui selle ldhetamise vo6i veo
tulemusel on kaup tarnimiskoha liikmesriigi territooriumilt fiitisiliselt vélja viidud (vt selle kohta
27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Teleos jt, C-409/04, EU:C:2007:548, punktid 27 ja 42, ning
18. novembri 2010. aasta kohtuotsus X, C-84/09, EU:C:2010:693, punkt 27). Liikmesriikidevaheliste
piiride tiletamist puudutav tingimus on itihendusesisese soetamise peamine element, mis eristab seda
riigisisesest tehingust (vt selle kohta 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Teleos jt, C-409/04,
EU:C:2007:548, punkt 37).

Vaid soetust, milles on ithendatud koik need tingimused, saab késitada ithendusesisese soetamisena.

Seega, kui mitu tasu eest tehtud soetust toovad kaasa itheainsa iithendusesisese kaubaldhetuse voi
itheainsa ithendusesisese kaubaveo, saab sellist ldhetamist voi vedu seostada iiksnes iihega neist
soetustest, mis on ainsana sihtliikmesriigis ithendusesisese soetusena kdibemaksuga maksustatav, kui
muud kidibemaksudirektiivi artikli 2 loikes 1 sdtestatud tingimused on tédidetud (vt analoogia alusel
6. aprilli 2006. aasta kohtuotsus EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, punkt 45).

Selline tolgendus on vajalik, et saavutada holpsasti eesmirk, mida iihendusesiseste tehingute
tileminekukord taotleb, see tiéhendab — nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 44 -
maksutulude {ileviimine liikmesriiki, mille territooriumil toimus tarnitud kaupade lopptarbimine.
Selline leviimine on nimelt tagatud itheainsa tehingu korral, mis toob kaasa ithendusesisese liikumise
(vt analoogia alusel 6. aprilli 2006. aasta kohtuotsus EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232,
punkt 40).

Mis puudutab kéaesoleva kohtuotsuse punktis 60 mainitud teist tingimust, siis tuleb tdpsustada, et
aktsiisi sissenoutavus sihtliikmesriigis eeldab kaupade lihetamist voi vedamist aktsiisi peatamise korra
alusel vastavalt direktiivide 92/12 voi 2008/118 sitetele. See tingimus vastab kiaibemaksudirektiivi
pohjenduses 36 nimetatud eesmaérgile maksustada aktsiisikaubad aktsiisiga ja kdibemaksuga iihes ja
samas liikmesriigis.

Seevastu ei anna nimetatud tingimus mingit alust jareldada, et soetus, mille teeb kdibemaksudirektiivi
artikli 2 loike 1 punkti b alapunktis iii nimetatud maksukohustuslane voi mittemaksukohustuslasest
juriidiline isik, kes vastutab aktsiisi tasumise eest, tuleb maksustada kdibemaksuga selle sitte alusel
sihtliikmesriigis, isegi kui ihendusesisest kaubavedu ei saa seostada nimetatud soetusega.

Tolgendus, mille kohaselt peaks soetus olema nimetatud sétte alusel kdibemaksuga maksustatav isegi
siis, kui tihendusesisest kaubavedu ei saa sellega seostada, oleks muu hulgas vastuolus kéiesoleva
kohtuotsuse punktis 60 margitud tingimuste kumulatiivsusega. Nimelt voimaldaks see sihtliikmesriigis
kaibemaksuga maksustada soetuse, mis ei ole ithendusesisese kaubaveoga seotud ja mis seega ei vasta
koikidele tingimustele, mis on vajalikud tihendusesisese soetusena kvalifitseerimiseks.
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Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artikli 2
16ike 1 punkti b alapunkti iii tuleb tolgendada nii, et jarjestikuste tehingute ahela olemasolul, mille
korral toimub vaid iiks aktsiisikaupade iihendusesisene vedu aktsiisi peatamise korra alusel, ei saa
sihtlilkmesriigis aktsiisi tasumise eest vastutava ettevotja tehtavat soetust késitada tithendusesisese
soetamisena, mis on nimetatud sétte alusel kdibemaksuga maksustatav, kui see vedu ei ole nimetatud
soetusega seotud.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada sisuliselt, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti i tuleb tdlgendada nii, et samu aktsiisikaupu
puudutavate jarjestikuste aheltehingute olemasolul, mille korral toimub vaid iiks nende kaupade
tthendusesisene vedu aktsiisi peatamise korra alusel, kujutab asjaolu, et neid kaupu veeti nimetatud
korra alusel, endast médravat asjaolu tuvastamisel, millise soetusega tuleb vedu viidatud sitte alusel
kaibemaksuga maksustamisel seostada.

Selle kohta tuleneb kdibemaksudirektiivi artikli 138 16iget 1 tolgendavast kohtupraktikast, et tehingute
puhul, mis moodustavad kahe jirjestikuse tarne ahela ja leiavad aset vaid iitheainsa {thendusesisese
kaubaveona, saab iithendusesisest kaubavedu seostada vaid {ithega neist tarnetest, mis on selle sitte
alusel ainsana maksust vabastatud, ning et tuvastada, kumba kahest tarnest tuleb seostada
tihendusesisesele kaubaveoga, tuleb kogumis hinnata konkreetse juhtumi koéiki erilisi asjaolusid. Selle
hinnangu kaigus tuleb eelkédige kindlaks teha, mis hetkel toimus diguse omanikuna kaupa kasutada
teine tileandmine 16ppsoetajale. Nimelt juhul, kui vastava diguse teine iileandmine, see tdhendab teine
tarne leidis aset enne, kui toimus iithendusesisene kaubavedu, ei saa konealust teist iileandmist
seostada esimesele soetajale tehtud esimese tarnega (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus
Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, punktid 34—36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pidades silmas kéesoleva kohtuotsuse punktis 64 nimetatud eesmairki, tuleb eelmises punktis viidatud
kohtupraktika kanda iile nende tehingute hindamisele, mis sarnaselt pohikohtuasjas konealuste
tehingutega moodustavad mitmest jérjestikusest aktsiisikauba soetamisest koosneva ahela ja leiavad
aset vaid tiheainsa tihendusesisese kaubaveona.

Seega, et teha kindlaks pohikohtuasjas konealustest ahelsoetustest see soetus, millega {ihte
tthendusesisest kaubavedu tuleb seostada ja mida seetottu tuleb ainsana késitada ithendusesisese
soetamisena, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kogumis hinnata koiki konkreetse
juhtumi erilisi asjaolusid ning teha kindlaks eelkoige, mis hetkel toimus Arexile kauba omanikuna
kasutamise oiguse ilileminek. Juhul kui see iileminek toimus enne ithendusesisest kaubavedu, tuleb
seda seostada Arexi tehtud soetusega ning seega tuleb niisugust soetust kisitada ithendusesisese
soetusena.

Niisuguse hindamise raames ei saa aga asjaolu, et pdhikohtuasjas konealuse kiituse vedu toimus aktsiisi
peatamise korra alusel, kujutada endast madravat tegurit, et teha kindlaks pohikohtuasjas konealustest
ahelsoetustest see, millega tuleb sellist vedu seostada.

Nimelt paneb kidesoleva kohtuotsuse punktis 70 margitud kohtupraktika peaasjalikult soltuma veo
seostamise ithe voi teise jarjestikuste soetuste ahela soetuse ajalisest kriteeriumist, nii et pohirohk on
ajahetkel, mil iithendusesisese veo ja kauba omanikuna kéasutamise oiguse iileminekuga seotud
tingimused on moélemad tdidetud.

Viimati nimetatud tingimuse kohta tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kaubatarne mdiste ei viita
omandi {ileminekule kehtiva liikmesriigi digusega ettendhtud vormis, vaid hélmab kéiki materiaalse
vara iileminekuga seotud tehinguid, millega iiks pool annab teisele poolele diguse kdsutada vara nii,
nagu ta oleks selle omanik (vt selle kohta 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus De Fruytier, C-237/09,
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EU:C:2010:316, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika). Materiaalse vara omanikuna kdsutamise
diguse iileminek ei noua seda, et see pool, kellele vara iile ldheb, peab seda fiiiisiliselt valdama, ega
seda, et see vara veetakse fiiiisiliselt temale ja/voi ta saab selle fiiiisiliselt kitte (15. juuli 2015. aasta
kohtumadirus Itales, C-123/14, ei avaldata, EU:C:2015:511, punkt 36).

Ent tuleb maérkida, et direktiivid 92/12 ja 2008/118 kehtestavad aktsiisiga maksustatavate kaupade
tildise korra. Kuigi need direktiivid ndevad selleks ette muu hulgas néuded, mida kohaldatakse aktsiisi
peatamise korra alusel toimuvale kaubaveole, ei mojuta need kuidagi tingimusi, mis reguleerivad
kauba omandiodiguse iileminekut voi 6igust kaupa omanikuna kasutada.

Euroopa Kohus on juba leidnud, et kidibemaksuga maksustatav teokoosseis, mille puhul on tdidetud
seadusest tulenevad maksu sissendoutavaks muutumiseks vajalikud tingimused, on kaubatarne voi
kaupade import, mitte nende maksustamine aktsiisiga (14. juuli 2005. aasta kohtuotsus British
American Tobacco ja Newman Shipping, C-435/03, EU:C:2005:464, punkt 41).

Kéesoleval juhul ndahtub Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest, et pérast seda, kui Arex oli
oma Tsehhi lepingupartneritelt ostnud pohikohtuasjas konealust kiitust, oli see kiitus tema valduses
ning ta laadis selle Austrias oma mahutitesse, enne kui vedas selle enda veovahenditega Austriast
Tsehhi Vabariiki. Nendest asjaoludest ndhtub muu hulgas, et Arexile ndib olevat selle kauba omand
Tsehhi eradiguse tdhenduses iile ldinud laadimise ajal. Nendest asjaoludest, mida tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul, ndhtub niisiis, et parast Arexile kauba omanikuna késutamise diguse
tileminekut toimus iiksainus ithendusesisene vedu, mistottu on viimase tehtud soetused need, mida
tuleb kasitada ithendusesiseste soetustena.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti i tuleb tdlgendada nii, et samu aktsiisikaupu puudutavate
jarjestikuste aheltehingute olemasolul, mille korral toimub vaid iiks nende kaupade itihendusesisene
kaubavedu aktsiisi peatamise korra alusel, ei kujuta asjaolu, et neid kaupu veeti nimetatud korra alusel,
endast méddravat asjaolu tuvastamisel, millise soetusega tuleb kaubavedu viidatud sitte alusel
kaibemaksuga maksustamisel seostada.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Néoukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi, artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti iii tuleb télgendada nii, et seda
sitet kohaldatakse aktsiisikaupade iihendusesisestele soetamistele, mille korral on aktsiis
sisse noutav sihtliikmesriigi territooriumil ja mida teostab maksukohustuslane, kelle muud
kauba soetamised ei ole selle direktiivi artikli 3 1oike 1 kohaselt kidibemaksuga
maksustatavad.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti iii tuleb tolgendada nii, et jirjestikuste
tehingute ahela olemasolul, mille korral toimub vaid iiks aktsiisikaupade ithendusesisene vedu
aktsiisi peatamise korra alusel, ei saa sihtliikmesriigis aktsiisi tasumise eest vastutava ettevotja
tehtavat soetust kasitada iihendusesisese soetamisena, mis on nimetatud satte alusel
kidibemaksuga maksustatav, kui see vedu ei ole nimetatud soetusega seotud.
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Direktiivi 2006/112 artikli 2 1oike 1 punkti b alapunkti i tuleb télgendada nii, et samu
aktsiisikaupu puudutavate jirjestikuste aheltehingute olemasolul, mille korral toimub vaid
itkks nende kaupade ithendusesisene kaubavedu aktsiisi peatamise korra alusel, ei kujuta
asjaolu, et neid kaupu veeti nimetatud korra alusel, endast méairavat asjaolu tuvastamisel,
millise soetusega tuleb kaubavedu viidatud sidtte alusel kdibemaksuga maksustamisel
seostada.

Allkirjad
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