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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

25. juuli 2018*

Eelotsusetaotlus — Varjupaigapoliitika — Direktiiv 2013/32/EL — Artikli 31 16ige 8 ja artikli 32 16ige 2 —
Selgelt pohjendamatu rahvusvahelise kaitse taotlus — Turvalise péritoluriigi moiste — Seda moistet
puudutavate riigisiseste digusnormide puudumine — Taotleja avaldused, mida peetakse kiill
usutavateks, kuid mis ei ole piisavad, sest taotleja paritoluriigis on talle tagatud rahuldava
tasemega kaitse

Kohtuasjas C-404/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Forvaltningsritten i Malmoé — Migrationsdomstolen’i (Malmo
halduskohus - sisserdndekohus, Rootsi) 3. juuli 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 6. juulil 2017, menetluses

A

versus

Migrationsverket,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J.-C. Bonichot (ettekandja), A. Arabadjiev,
S. Rodin ja E. Regan,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev ja L. Zettergren,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: R. Fadoju, C. Crane ja S. Brandon, keda abistas barrister
D. Blundell,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Simonsson ja M. Condou-Durande,
arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse tihiste nouete kohta (ELT 2013, L 180,
Ik 60) artikli 31 loike 8 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud A ja Migrationsverketi (migratsiooniamet, Rootsi) (edaspidi ,amet”) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab viimase otsust jdtta rahuldamata A taotlus pagulasseisundi ja elamisloa
saamiseks, saata A tagasi tema péritoluriiki ja keelata tal kahe aasta jooksul Rootsi tagasipoordumine.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja
dravotmise menetluse miinimumnouete kohta (ELT 2005, L 326, 1k 13) artikli 23 loike 4 punkt g on
sonastatud jargmiselt:

»Samuti voivad liikmesriigid ette ndha, et taotluse ldbivaatamist vastavalt II peatiikis sdtestatud
tildpohimotetele ja tagatistele voib korraldada eelisjérjekorras voi seda kiirendada, kui:

[...]

g) taotleja on teinud ebajdrjekindlaid, vastukdivaid, ebatdendolisi voi ebapiisavaid avaldusi, mis
muudavad selgelt ebausutavateks tema viited, et ta on tagakiusatav [...].“

Direktiivi 2013/32 pohjendustes 11, 12, 18, 40, 41 ja 42 on maérgitud:

»(11) Selleks et tagada taotlejate rahvusvahelise kaitse vajaduste ulatuslik ja tohus hindamine vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivile 2011/95/EL (mis kasitleb
ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning nodudeid pagulaste voi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule) [(ELT
2011, L 337, 1k 9)], peaks rahvusvahelise kaitse andmise ja dravotmise menetlust reguleeriv liidu
raamistik pohinema iithtse varjupaigamenetluse pohimottel.

(12) Ké&esoleva direktiivi peaeesmirk on arendada edasi liikmesriikides rahvusvahelise kaitse andmise
ja dravotmise menetluse noudeid eesmargiga luua liidus tihine varjupaigamenetlus.

(18) Rahvusvahelise kaitse taotluse kohta voimalikult kiiresti otsuse tegemine, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja tdielikku ldbivaatamist, on nii liikmesriikide kui ka rahvusvahelise kaitse
taotlejate huvides.

(40) Rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendatuse oluliseks teguriks on taotleja turvalisus tema
péritoluriigis. Kui kolmandat riiki voib pidada turvaliseks péritoluriigiks, peaksid liikmesriigid
olema voimelised tunnistama selle turvaliseks ja eeldama selle turvalisust konkreetse taotleja
jaoks, védlja arvatud juhul, kui taotleja esitab vastuviiteid.
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(41) Arvestades kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute rahvusvahelise kaitse saajaks
tunnistamise {ihtlustamise taset, tuleks kehtestada {ihised tingimused kolmandate riikide
tunnistamiseks turvalisteks paritoluriikideks.

(42) Kolmanda riigi tunnistamine turvaliseks paritoluriigiks kdesoleva direktiivi tdhenduses ei saa selle
riigi kodanikele tagada absoluutset turvalisust. Oma olemuse tottu saab sellise tunnistamise
aluseks oleva hinnangu andmisel votta arvesse iiksnes asjaomase riigi tsiviil-, oiguslikku ja
poliitilist olukorda ning seda, kas asjaomases riigis tagakiusamise, piinamise voi ebainimliku voi
alandava kohtlemise voi karistamise eest vastutavaks tunnistatud inimeste suhtes kohaldatakse
sanktsioone ka tegelikult. Sellel pohjusel on oluline, et kui taotleja esitab mojuvad pohjused,
miks asjaomast riiki ei saa pidada tema jaoks turvaliseks, ei ole tema puhul enam asjakohane
kasitada seda riiki turvalisena.”

Selle direktiivi artikli 1 kohaselt:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on kehtestada [...] rahvusvahelise kaitse andmise ja dravotmise menetluse
tthised nouded.”

Sama direktiivi artikkel 31 ,Taotluse ldbivaatamise menetlus“, millega algab selle direktiivi III peatiikk
»Esimese astme menetlus®, ndeb ette jargmist:

»1. Liikmesriigid vaatavad rahvusvahelise kaitse taotlused libi menetluse kohaselt, mis on kooskélas
II peatiikis séitestatud iildpohimotete ja tagatistega.

2. Liikmesriigid tagavad, et labivaatamismenetlus viiakse 16pule voimalikult kiiresti, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja pohjalikku lébivaatamist.

3. Liikmesriigid tagavad, et ldbivaatamismenetlus viiakse lopule kuue kuu jooksul alates taotluse
esitamisest.

[...]

8. Liikmesriigid vdivad ette ndha taotluse ldbivaatamise menetluse kiirendamise ja/voi selle
kohaldamise piiril voi transiiditsoonis kooskolas artikliga 43 vastavalt II peatiikis sdtestatud
tildpohimotetele ja tagatistele, kui:

a) taotleja on taotluse ja asjaolude esitamisel tostatanud ainult kiisimusi, mis ei seostu sellega, kas teda
saab kiasitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi [2011/95]
alusel, voi

b) taotleja on parit turvalisest paritoluriigist kidesoleva direktiivi tdhenduses voi
[...]
e) taotleja on teinud selgelt ebajérjekindlaid ja vastukdivaid, selgelt valesid voi ilmselgelt ebatdendolisi
avaldusi, mis on vastuolus paritoluriiki késitleva piisavalt kontrollitud teabega, mis muudab selgelt

ebausutavateks tema viited seoses sellega, kas ta vastab rahvusvahelise kaitse saamise
kriteeriumidele kooskoélas direktiiviga [2011/95]; voi

[..]"
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Direktiivi 2013/32 artikli 32 loikes 2 on ette nahtud:

»Pohjendamatute taotluste korral, mille puhul esineb {ikskéik milline artikli 31 loikes 8 loetletud
asjaoludest, voivad liikmesriigid samuti pidada taotlust selgelt podhjendamatuks, kui siseriiklikes
digusaktides on nii madratletud.”

Selle direktiivi artikkel 36 , Turvalise pédritoluriigi moiste“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Vastavalt kédesolevale direktiivile turvaliseks paritoluriigiks tunnistatud kolmandat riiki voib pidada
pérast taotluse individuaalset ldbivaatamist konkreetse taotleja seisukohalt turvaliseks péritoluriigiks
ainult juhul, kui:

a) taotlejal on selle riigi kodakondsus voi
b) ta on kodakondsuseta isik ning tema varasem alaline elukoht oli selles riigis

ning ta ei ole esitanud mdjuvaid pohjusi selle kohta, miks ei saa seda riiki tema konkreetse olukorra ja
direktiivi [2011/95] kohaselt rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastavaks isikuks
tunnistamise seisukohalt pidada turvaliseks paritoluriigiks.

2. Liikmesriigid sétestavad siseriiklikes oigusaktides tdiendavad eeskirjad ja {tksikasjad turvalise
péritoluriigi moiste kohaldamiseks.“

Direktiivi 2013/32 artiklis 37 ,Kolmanda riigi tunnistamine turvaliseks paritoluriigiks siseriiklikul
tasandil“ on sétestatud:

»1. Liikmesriigid voivad sdilitada voi kehtestada oigusaktid, mis vdimaldavad siseriiklikul tasandil
vastavalt I lisale médrata rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise eesmérgil kindlaks riigid, mida
tunnustatakse turvaliste péritoluriikidena.

2. Liikmesriigid vaatavad korraparaselt lébi kdesoleva artikli kohaselt turvaliseks péritoluriigiks
tunnistatud kolmandate riikide olukorra.

3. Hinnang, kas riik on turvaline paritoluriik vastavalt kdesolevale artiklile, pohineb teabel, mis on
saadud erinevatest teabeallikatest, kaasa arvatud eelkoige teistelt liikmesriikidelt, [Euroopa
Varjupaigakiisimuste Tugiametilt (EASO), Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) Pagulaste
Ulemvoliniku ~ Ametilt], Euroopa Noéukogult ja muudelt asjaomastelt rahvusvahelistelt
organisatsioonidelt.

4. Liikmesriigid teatavad komisjonile riigid, mille nad on vastavalt kdesolevale artiklile tunnistanud
turvalisteks péritoluriikideks.”

Selle direktiivi I lisa , Turvaliste paritoluriikide kindlaks médramine artikli 37 loike 1 kohaldamiseks”
kohaselt:

»Riiki kasitatakse turvalise pdritoluriigina, kui oigusliku olukorra, digusaktide demokraatlikus siisteemis
kohaldamise ja ildiste poliitiliste olude pohjal on voimalik toestada, et riigis ei toimu ildist ja
jarjekindlat tagakiusamist direktiivi [2011/95] artikli 9 tdhenduses ega piinamist vo6i muud
ebainimlikku voi inimvaarikust alandavat kohtlemist voi karistamist ning et seal ei ole rahvusvahelise
voi siseriikliku relvastatud konfliktiga kaasnevast valimatust vagivallast tingitud ohtu.
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Nimetatud hinnangu andmisel tuleb votta arvesse muu hulgas ka seda, millises ulatuses antakse
asjaomases riigis kaitset tagakiusamise ja vaarkohtlemise eest:

a) riigi asjaomaste digusaktidega ning nende kohaldamise viisiga;

b) [Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud] Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonis ja/véi [URO Peaassamblee poolt 16. detsembril 1966 vastu voetud] kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelises paktis ja/véi URO piinamise vastases konventsioonis sitestatud
diguste ja vabaduste jirgimisega, eelkoige selliste diguste jargimisega, millest ei saa teha erandit
vastavalt nimetatud Euroopa konventsiooni artikli 15 loikele 2;

¢) [Genfis 28. juulil 1951 alla kirjutatud pagulasseisundi konventsiooni] kohase tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse pohimotte jargimisega;

d) nimetatud oiguste ja vabaduste rikkumise vastaste tohusate oiguskaitsevahendite siisteemi
loomisega.”

Direktiivi 2013/32 artiklis 46 ,Oigus téhusale 6iguskaitsevahendile” sisalduvad léiked 5 ja 6 on
sonastatud jargmiselt:

»5. Ilma et see piiraks loike 6 kohaldamist, annab kédesoleva artikli loikes 1 satestatud
oiguskaitsevahend taotlejale diguse jadda asjaomasesse liikmesriiki kuni loikes 4 sdtestatud tdhtajani ja
odiguskaitsevahendi iile otsuse tegemiseni.

6. Kui on tegemist otsusega:

a) pidada taotlust selgelt pohjendamatuks vastavalt artikli 32 loikele 2 [...]

[...]

on kohtu padevuses asjaomase taotleja taotlusel voi omal algatusel otsustada, kas taotleja voib jaada
liikmesriigi territooriumile, kui otsuse tulemuseks on votta taotlejalt dra digus jadda liikmesriiki ning
kui oigust jadda diguskaitsevahendi iile otsuse tegemiseni liikmesriiki ei ole siseriiklikus diguses selliste
juhtumite puhul ette ndhtud.”

Rootsi oigus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Rootsi diguses puuduvad normid, mis kasitleksid turvalisi
paritoluriike direktiivi 2013/32 tdhenduses.

Vilismaalaste seaduse (utlinningslag) (SES 2005, nr 716) kuni 31. detsembrini 2016 kehtinud
redaktsiooni 8. peatiiki §-s 19 oli ette ndhtud, et amet vdis poorata viljasaatmisotsused viivitamatult
tditmisele isegi siis, kui need ei olnud veel vaidlustamatuks muutunud, kuid varjupaigataotlus oli
selgelt pohjendamatu ning elamisloa andmiseks puudusid selgelt ka muud alused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul muudeti seda sdtet 1. jaanuarist 2017, votmaks Rootsi diguses
arvesse varjupaigamenetluste uuesti sonastamist direktiiviga 2013/32 ja eelkoige selle direktiivi
artikli 31 loiget 8. Amet voib seega alates sellest kuupédevast poorata viljasaatmisotsused viivitamatult
tditmisele isegi siis, kui need ei ole veel vaidlustamatuks muutunud, kuid vélisriigi kodaniku esitatud
asjaolud ,ei seostu” tema varjupaigataotlusega voi need ,ei ole usutavad®, mistottu tuleb tema
varjupaigataotlust pidada selgelt pohjendamatuks ja tihtlasi puudusid selgelt ka elamisloa andmise
muud alused.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Serbia kodanik A esitas 2017. aasta maértsis taotluse Rootsis varjupaiga ja
elamisloa saamiseks.

Selle taotluse pohjenduseks markis ta, et ajavahemikul 2001-2003 dhvardas teda ja tarvitas tema kallal
végivalda ebaseaduslik sojavéeline rithmitus ning et ta esitas 2003. aastal selle rithmituse peale kaebuse.
Ta mainis asjaolu, et kuni 2012. aastani oli ta tunnistajakaitse all, mida teostasid Serbia asutused ja
URO Kosovo missioon (UNMIK), kuid selle kaitse tottu paigutati ta erinevatesse paikadesse Serbias,
peamiselt viibis ta vanglas. Seetottu loobus ta alates 2012. aastast kaitstava tunnistaja seisundist ning
eelistas pogeneda enda kodukiilla ja seda hoolimata surmaédhvardustest, mida ta jatkuvalt sai.

Amet jattis taotluse rahuldamata ja markis, et taotlus on selgelt pohjendamatu, sest taotleja enda
andmetel suutis Serbia Vabariik pakkuda talle tohusat kaitset ning et pohimotteliselt peavad
péritoluriigi ametiasutused selliste vdidetavate dhvarduste korral tagama taotleja kaitse.

Taotluse rahuldamata jétmisele lisati korraldus riigi territooriumilt lahkuda, mis poorati viivitamatult
tditmisele pohjendusel, et varjupaigataotluse rahuldamiseks puudub selgelt alus ja et A esitatud
argumendid ei ole asjakohased tema elamisloa taotluse pohjendamiseks.

A esitas ameti otsuse peale kaebuse Forvaltningsriatten i Malmoé — Migrationsdomstolenile (Malmo
halduskohus - sisserdndekohus, Rootsi), mis peatas riigi territooriumilt lahkuma kohustava otsuse
taitmise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kuidas tuleb tolgendada direktiivi 2013/32 artikli 31 16iget 8,
mis voimaldab liikmesriikidel koostoimes sama direktiivi artikli 32 loikega 2 jétta teatavad taotlused
selge pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Sellistel asjaoludel otsustas Forvaltningsritten i Malmo — Migrationsdomstolen (Malmo halduskohus —
sisserdndekohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas taotlust, mis sisaldab [taotleja] esitatud teavet, mida peetakse usutavaks ja mida kasutatakse seega
konealuse taotluse ldbivaatamise alusena, kuid mida peetakse rahvusvahelise kaitse vajaduse
toendamiseks ebapiisavaks, kuna teabest [pdritolu]riigi kohta ilmneb, et ametiasutused pakuvad
vastuvoetaval tasemel kaitset, tuleb pidada selgelt pohjendamatuks taotluseks muudetud
direktiivi 2013/32 artikli 31 loike 8 tdhenduses?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2013/32
artikli 31 l6ike 8 punkti b tuleb koostoimes selle direktiivi artikli 32 l6ikega 2 tdlgendada nii, et see
voimaldab pidada rahvusvahelise kaitse taotlust selgelt pohjendamatuks sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas, kus esiteks nahtub taotleja paritoluriiki puudutavast teabest, et talle voidakse pakkuda
seal vastuvoetaval tasemel kaitset, ja teiseks ei ole taotleja esitatud teave piisav selleks, et pohjendada
talle rahvusvahelise kaitse andmist, kui liikmesriik, kus taotlus esitati, ei ole vastu votnud norme
turvalise pédritoluriigi moiste rakendamise kohta.

Nagu eelotsusetaotlusest nédhtub, jittis amet A taotluse sisuliselt rahuldamata selge pohjendamatuse
tottu, tuginedes seejuures direktiivi 2013/32 iile votvale riigisisesele digusele ja tuues vilja omavahel
seotud pohjendused, mille kohaselt eksisteerib taotleja paritoluriigis Serbias tohus kaitse ja et ta ei ole
toendanud, et see riik ei paku talle piisavat kaitset dhvarduste vastu, mida tema suhtes on viidetavalt
tehtud.
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Seejuures tugines amet enda otsuses arutluskdigule, mis on analoogiline sellega, mis on ette ndhtud
direktiivi 2013/32 artiklites 36 ja 37 selliste rahvusvahelise kaitse taotluste ldabivaatamise kohta, mille
on esitanud turvalise péritoluriigi kodanikud.

Nendes sitetes on ette ndhtud taotluste ldbivaatamise erikord, mis pohineb sellisel timberliikataval
eeldusel piisava kaitse kohta péritoluriigis, mille taotleja voib kummutada, kui ta esitab kaalukad
pohjused, mis tulenevad tema erilisest olukorrast.

Kui sellised kaalukad pohjused puuduvad, voib taotluse selge pohjendamatuse tottu rahuldamata jétta
vastavalt direktiivi 2013/32 artikli 31 1dike 8 punktile b koostoimes artikli 32 ldikega 2, kui asjaomane
olukord — kéesolevas asjas asjaolu, et taotleja on périt turvalisest péritoluriigist — on sellisena
maadratletud riigisisestes digusnormides.

Kui huvitatud isiku taotlus jaetakse rahuldamata sellel alusel, kaasneb talle erinevalt tavalisest
rahuldamata jatmisest tagajarjena direktiivi 2013/32 artikli 46 loigete 5 ja 6 jérgi see, et tal ei ole
lubatud jdédda selle riigi territooriumile, kus ta oli taotluse esitanud, tema diguskaitsevahendi iile otsuse
tegemiseni.

Sellega seoses peab iga liikmesriik tunnistama teatavad paritoluriigid turvaliseks nende 6igusnormide
tahenduses, tehes seda direktiivi 2013/32 artiklites 36 ja 37 ning I lisas ette ndhtud korda jérgides, ja
selleks peab liikmesriigi seadusandja eelkdige vastu votma I lisas toodud kriteeriumeid jargides
kolmandate riikide nimekirja, kindlaks maédrama kohaldamise tdiendavad eeskirjad ja {iksikasjad,
saatma komisjonile nii turvaliste péritoluriikide nimekirja kui ka nimekirja korrapérase labivaatamise
tulemused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib selle kohta, et pohikohtuasjas vaidlustatud otsuse tegemise
gjal oli moodunud direktiivi 2013/32 asjaomaste sitete iilevotmise tdhtaeg, kuid Rootsi Kuningriik ei
olnud vastu votnud eelmises punktis mainitud norme ega nédinud ette seda, et turvalisest paritoluriigist
périt olemisega kaasneb taotluse rahuldamata jdtmine selge pohjendamatuse tottu selle direktiivi
artikli 32 16ike 2 tahenduses.

Tuleb aga markida, et direktiivi 2013/32 pohjenduste 11 ja 12 ning artikli 1 jargi pohineb
rahvusvahelise kaitse andmise raamistik ithtse menetluse pohimottel ja tihistel miinimumnouetel (vt
analoogia alusel 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus D ja A, C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 57).

Jarelikult ei saa liikmesriik tugineda direktiivi 2013/32 normides ette ndhtud @imberliikatavale eeldusele
turvalise péritoluriigi mdistel pohinevate menetluste puhul, kui ta ei ole samas neid norme iile votnud
selleks vajalike digus- ja haldusnormidega.

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlusi seoses voimalusega pidada taotlust
direktiivi 2013/32 artikli 31 loike 8 alusel selgelt pohjendamatuks seetottu, et taotleja avaldused ei ole
piisavad, siis tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et selle direktiiviga sonastati uuesti direktiiv 2005/85.

On kil oige, et direktiivi 2005/85 artikli 23 16ike 4 punktis g viidatakse juhtumile, mille puhul taotleja
viited on ,ebapiisavad®, kuid seda sitet asendanud direktiivi 2013/32 artikli 31 1oike 8 punktis e ei ole
enam seda juhtumit mainitud.

Seega nahtub direktiivi 2013/32 artikli 31 ldoike 8 punkti e sdnastusest koostoimes sama direktiivi
artikli 32 loikega 2, et liikmesriik ei saa pidada rahvusvahelise kaitse taotlust selgelt pohjendamatuks
seetdtty, et taotleja avaldused on ebapiisavad.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artikli 31 loike 8 punkti b tuleb

koostoimes selle direktiivi artikli 32 1oikega 2 tolgendada nii, et see ei voimalda pidada rahvusvahelise
kaitse taotlust selgelt pohjendamatuks sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus esiteks ndhtub
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taotleja paritoluriiki puudutavast teabest, et talle voidakse pakkuda seal vastuvoetaval tasemel kaitset, ja
teiseks ei ole taotleja esitatud teave piisav selleks, et pohjendada talle rahvusvahelise kaitse andmist, kui
liilkmesriik, kus taotlus esitati, ei ole vastu votnud norme turvalise paritoluriigi moiste rakendamise
kohta.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta artikli 31 1oike 8 punkti b tuleb
koostoimes selle direktiivi artikli 32 loikega 2 tdélgendada nii, et see ei voimalda pidada
rahvusvahelise kaitse taotlust selgelt pohjendamatuks sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus
esiteks nidhtub taotleja piritoluriiki puudutavast teabest, et talle voidakse pakkuda seal
vastuvoetaval tasemel kaitset, ja teiseks ei ole taotleja esitatud teave piisav selleks, et pohjendada
talle rahvusvahelise kaitse andmist, kui liikmesriik, kus taotlus esitati, ei ole vastu votnud norme
turvalise péritoluriigi moiste rakendamise kohta.

Allkirjad
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