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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

8. mai 2019*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Vanuse alusel diskrimineerimise keeld — Direktiiv 2000/78/EU —
Enne 18. eluaastat omandatud varasema t66kogemuse arvestamata jitmine — Uus palga- ja korgemale
palgaastmele tousmise siisteem — Erineva kohtlemise sdilitamine — Oigus tohusale
oiguskaitsevahendile — Euroopa Liidu pohibiguste harta artikkel 47 — Pohjendatus

Kohtuasjas C-396/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus, Austria)
30. juuni 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. juulil 2017,
menetluses

Martin Leitner

versus

Landespolizeidirektion Tirol,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta esimese koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud A. Arabadjiev (ettekandja), E. Regan, C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikku menetlust ja 12. septembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M. Leitner, esindajad: Rechtsanwalt M. Riedl ja Rechtsanwalt V. Treber-Miiller,
— Austria valitsus, esindajad: G. Hesse ja J. Schmoll,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja D. Martin,

olles 6. detsembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
Jharta®) artikleid 21 ja 47 ning néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse {ildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paiasemisel (EUT 2000,
L 303, Ik 16; ELT erivdljaanne 05/04, lk 79), artikleid 1, 2, 6, 9, 16 ja 17.

Taotlus on esitatud Martin Leitneri ja Landespolizeidirektion Tiroli (Tirooli liidumaa politseiamet,
Austria) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab pohikohtuasja kaebaja korgemale palgaastmele
tousmist ja tema positsiooni palgaastmestikus.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2000/78

Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on direktiivi ,eesmark [...] kehtestada tildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise vastu
to0 saamisel ja kutsealale pddsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine®.

Direktiivi artiklis 2 on ette nahtud:

»1. Kdesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iithelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse thte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne séte, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voOi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmirk ja selle
eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud,

[...]%

Direktiivi artiklis 6 on sitestatud:

»1. Olenemata artikli 2 16ikest 2 voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pohjendatud,

toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmirk ning kui selle eesmairgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.
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Selline erinev kohtlemine v6ib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, to6 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt vabastamise ja palga
eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele
isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, tookogemuse vodi teenistusalase vanemusega seotud toole paddsemise vOi teatavate
toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

c) toole votmise vanuse tilempiiri kehtestamine konealuse ametikoha koolitusnouete alusel voi selleks,
et pensionile jadmisele eelneks moistlik toostaaz.

2. Olenemata artikli 2 loikest 2 voivad liikmesriigid ette ndha, et vanusepiiride kehtestamist kutsealaste
sotsiaalkindlustuskavade[ga liitumiseks voi] pensioni- voi invaliidsushiivitiste saamiseks, sealhulgas
tootajatele voi tootajate rithmadele voi kategooriatele eri vanusepiiride kehtestamist nende kavade
raames, ning vanusekategooriate kasutamist kindlustusstatistikas ei peeta  vanuseliseks
diskrimineerimiseks, kui sellest ei tulene soolist diskrimineerimist.”

Direktiivi artikkel 9 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda on vordse kohtlemise pohimotte eiramise tottu
koheldud o6igusvastaselt, oleks voimalik kasutada kéesolevast direktiivist tulenevate kohustuste
taitmiseks ettendhtud haldus- voi kohtumenetlust, kaasa arvatud lepitusmenetlust, isegi juhul, kui see
toosuhe, millega vdidetav diskrimineerimine kaasnes, on ldoppenud.

2. Liikmesriigid tagavad, et iihingud, organisatsioonid vo6i juriidilised isikud, kellel kooskdlas
siseriiklikus oGiguses sétestatud kriteeriumidega on oigustatud huvi tagada kdesoleva direktiivi sétete
jargimine, voiksid kaebuse esitaja nousolekul esineda tema nimel voi toetuseks kohtu- ja/voi
haldusmenetluses, mis toimub kéesolevast direktiivist tulenevate kohustuste tditmiseks.

3. Loiked 1 ja 2 ei piira selliste siseriiklike eeskirjade kohaldamist, millega kehtestatakse vordse
kohtlemise pohimotte kiisimuses menetluse algatamise tdhtajad.”

Direktiivi 2000/78 artiklis 16 on ette nidhtud:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada:

a) koikide vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevate digusnormide tithistamine;

b) lepingutes voi kollektiivlepingutes, ettevotete sisekorraeeskirjades voi vabakutseliste ning tootajate
ja todandjate organisatsioonide tegevust reguleerivates eeskirjades sisalduvate vordse kohtlemise
pohimottega vastuolus olevate sdtete kehtetuks tunnistamine voi luba need kehtetuks tunnistada
voi neid muuta.”

Direktiivi artiklis 17 on satestatud:

»Lilkmesriigid kehtestavad eeskirjad sanktsioonide kohta, mida rakendatakse vastavalt kaesolevale

direktiivile vastuvoetud siseriiklike o6igusnormide rikkumise korral, ning voétavad koik vajalikud

meetmed, et tagada nende kohaldamine. Liikmesriigid teatavad neist sitetest komisjonile hiljemalt
2. detsembriks 2003 ja annavad viivitamata teada nende edaspidistest muudatustest.”
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Austria digus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et riigiametnike palka ja korgemale palgaastmele tousmist
kasitlevaid liikmesriigi 6igusakte on korduvalt muudetud, sest teatud sitted on olnud vastuolus liidu
Oigusega. Aastatel 2015 ja 2016 vilja kuulutatud seadusemuudatustega kehtestatud uus riigiametnike
palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteem pidi muu hulgas lopetama varem kehtinud
palgasiisteemist tulenenud vanuselise diskrimineerimise.

Ametnike palgaseadus

1956. aasta palgaseaduse (Gehaltsgesetz 1956, BGBI. 54/1956), muudetud 30. augusti 2010. aasta
foderaalseadusega (BGBI. 1, 82/2010) (edaspidi ,ametnike palgaseadus®), § 8 loikes 1 oli sétestatud:

»Korgemale palgaastmele tousmine toimub ldahtekuupédeva alusel. Kui kdesolevas paragrahvis ei ole
teisiti ette ndhtud, peab iga tookategooria teisele palgaastmele tdusmiseks olema moodunud viis aastat
ja kaks aastat jargmiste palgaastmete puhul.

Ametnike palgaseaduse § 12 sdtestas:

»Korgemale palgaastmele tousmise ldhtekuupdev mairatakse kindlaks selliselt, et toolevotmise kuupdev
tuuakse ettepoole (arvestades loigetes 4—8 toodud piiranguid) allpool loetletud aja vorra, mis jargneb
selle aasta 30. juunile, mil tditus voi oleks tditunud itheksa Oppeaastat alates esimeses kooliastmes
Oppima asumisest:

1) loikes 2 nimetatud aja vorra téies ulatuses,

2) muu aja vorra.”

Muudetud ametnike palgaseadus

Euroopa Kohtu 18. juuni 2009. aasta otsuses Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) ja 11. novembri
2014. aasta otsuses Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) tuvastatud vanuselise diskrimineerimise
heastamiseks muudeti ametnike palgaseadust tagasiulatuvalt 2015. aasta foderaalse palgareformi
seadusega (Bundesbesoldungsreform 2015, BGBI. 1, 32/2015) ja palgadiguse kohandamise seadusega
(Besoldungsrechtsanpassungsgesetz 2016, BGBI. I, 104/2016) (edaspidi ,muudetud ametnike
palgaseadus®).

Muudetud ametnike palgaseaduse § 8 ,Palgaastme médramine ja korgemale palgaastmele tousmine®
l6ikes 1 on sdtestatud:

»[...] Palgaastme méédramine ja korgemale palgaastmele tousmine soltub palgastaazist.”

Muudetud ametnike palgaseaduse §-s 12 ,Palgastaaz“ on sdtestatud:

»(1) Palgastaaz holmab teenistussuhtes korgemale palgaastmele médramisel arvessevoetavat perioodi,
millele lisandub arvessevoetavate varasemate perioodide kestus.

(2) Palgastaazile liidetakse varasemate perioodidena perioodid:

1) mis on tiitunud teenistussuhtes Euroopa Majanduspiirkonna riigi, Tiirgi Vabariigi véi Sveitsi
Konfoderatsiooni kohaliku omavalitsuse tiksuse voi omavalitsusiiksuste liiduga;
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2) mis on tditunud teenistussuhtes Euroopa Liidu institutsiooni voi valitsusvilise organisatsiooniga,
mille liige on Austria Vabariik;

3) mil ametnikul oli sojavieteenistuses saadud vigastuste eest hivitiste maksmise seaduse
(Heeresversorgungsgesetz) alusel digus to6voime vihenemise korral makstavale hiivitisele, ja

4) mil isik sai hivitist
a) sodjaviaekohustuse tditmise eest [...],
b) viljadppeteenistuse labimise eest [...],
¢) tsiviilteenistuse libimise eest [...],
d) kohustusliku sojavieteenistuse, sellega vorreldava sdjavdelise viljadppeteenistuse voi
tsiviilasendusteenistuse labimise eest Euroopa Majanduspiirkonna riigis, Tiirgi Vabariigis voi
Sveitsi Konfoderatsioonis.

[...]

(3) Lisaks loikes 2 loetletud perioodidele saab varasemate perioodidena arvesse votta asjakohase
kutsetegevuse voi asjakohase halduspraktika perioode ithekokku kuni 10 aasta ulatuses. [...]

Muudetud ametnike palgaseaduse § 169c, mis késitleb juba teenistuses olevate ametnike iileviimist
uude palga- ja korgemale palgaastmele tousmise stisteemi, sdtestab:

»(1) Koik §-s 169d loetletud t66- ja palgakategooriate ametnikud, kes olid teenistuses 11. veebruaril
2015, ldhevad kéesoleva foderaalseadusega loodud uude palgasiisteemi vastavalt jargmistele sétetele iile
tiksnes nende seniste palkade alusel. Ametnikud méadratakse esmalt nende senise palga alusel uue
palgasiisteemi palgaastmele, kus nende senine palk siilib. [...]

(2) Ametniku dleviimine uude palgasiisteemi toimub tema senise palgastaazi pausaalse
kindlaksmaddramise alusel. Pau$aalsel kindlaksmddramisel on otsustav iileminekusumma.
Uleminekusumma on péhipalk, mis ei hélma véimalikku erakorralisest kérgemale palgaastmele
tousmisest tulenevat palgalisa, mille alusel arvutati ametniku 2015. aasta veebruari (iileminekukuu)
palk. [...]

(2a) Uleminekusumma on selle palgaastme palk, mis oli iileminekukuu eest vilja makstud summa
arvutamise tegelik alus (mddramine palgalehe alusel). Summade oigsust ei hinnata seejuures ei
pohimotteliselt ega suuruse poolest. Viljamakstud summade tagantjdrele korrigeerimist voetakse
tileminekusumma arvutamisel arvesse vaid niivord, kuivord

1) sellega parandatakse sisulised vead, mis on tekkinud sisestamisel automaatsesse
andmetootlussiisteemi, ja

2) vigane sissekanne on kavandatud sissekandest ilmselgelt erinev, nagu ndhtub juba sisestamise ajal
olemas olnud dokumentidest.

(2b) Kui palgalehe alusel tegelikult méédratud palgaaste on summaliselt vdiksem kui seadusega
ettendhtud palgaaste, siis juhul, kui ei tule toimida palgaastme esialgse médramise tottu vastavalt
§ 169d loikele 5, voetakse ametniku taotlusel iileminekusumma arvutamisel arvesse seadusega
ettendhtud palgaaste. Seadusega ettendhtud palgaaste on palgaaste, mis kehtib lahtekuupdeval.
Lahtekuupdev on péev, mis tuleneb jirgnevate perioodide tileminekukuu esimesest pdevast ettepoole
tostmisest. Ettepoole tostetakse:

1) kuni iileminekukuu alguseni varasemate perioodidena kehtivalt arvesse voetavad perioodid, kuivord

need kogunesid pérast 18. eluaasta tditumist ja kuivord need olid arvessevoetavad korgemale
palgaastmele médramisel, samuti
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2) alates teenistusse votmise kuupdevast moodunud perioodid, kuivord need olid arvessevoetavad
korgemale palgaastmele médramisel.

Muude perioodide ettepoole tdstmine on vilistatud. Iga kahe aasta eest, mis on moéddunud
lahtekuupievast, kehtib seadusega ettendhtud palgaastmena vahetult jairgmine palgaaste. Palgaaste
loetakse saavutatuks kaheaastase perioodi tditumisele jargneval 1. jaanuaril voi 1. juulil, kui sellel
pédeval ei olnud korgemale palgaastmele viimine edasi lilkatud voi takistatud. Kaheaastane tdhtaeg
loetakse tédidetuks vastavalt 1. jaanuaril voi 1. juulil ka siis, kui see 16peb enne jargmise 31. martsi
voi 30. septembri moodumist.

(2c) Loigetega 2a ja 2b on Austria oigusesse foderaalasutuste tootajate ja liidumaade Opetajate
personalieeskirjade valdkonnas iile voetud [direktiivi 2000/78] artiklid 2 ja 6 niisugustena, nagu neid
tolgendas Euroopa Liidu Kohus 19. juuni 2014. aasta kohtuotsuses Specht jt (C-501/12-C-506/12,
C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005). Enne 2015. aasta foderaalse tootasureformi joustumist
ametisse nimetatud ametnike iileviimise tingimused on seega kindlaks madratud uues palgasiisteemis
ja selles on ndhud ette, et esiteks mddratakse nende niilidne palgaaste kindlaks ainult vanas
palgasiisteemis saadud too6tasu pohjal, ehkki selles siisteemis esines diskrimineerimine ametniku vanuse
alusel, ning teiseks arvutatakse edasine tous korgemale palgaastmele niiiid {iksnes alates 2015. aasta
palgareformi joustumisest omandatud tookogemuse pohjal.

(3) Uude siisteemi iile viidud ametniku palgastaaz madratakse kindlaks selle perioodi pohjal, mis on
vajalik iileminekuks esimeselt palgaastmelt (alates esimesest pdevast) sama tookategooria sellele
palgaastmele, mille suhtes on 12. veebruaril 2015 kehtivas redaktsioonis ette ndhtud
tileminekusummaga vorreldes léhim madalam palk. Kui {ileminekusumma on sama tookategooria
palgaastme madalaima summaga vdrdne, on see palgaaste mdadrav. Koik vordlusalused summad
timardatakse iihele tdiseurole.

(4) Loikes 3 ette ndhtud palgastaazi pikendatakse perioodi vorra, mis kulus viimasest korgemale
palgaastmele tousmisest iileminekukuu moodumiseni, kui seda voetakse arvesse korgemale
palgaastmele maaramisel.

[...]

(6) [...] Kui ametniku uus palk on iileminekusummast madalam, makstakse talle [...] lisatasuna
summade vahele vastavat tasu, mis tootasu sdilitab ja mida voetakse pensioni arvutamisel arvesse, kuni
ta saavutab palgaastme, mis on iileminekusummast kdrgem. Summade vordlemisel voetakse arvesse
voimalikke toostaazi lisatasusid voi erakorralisi touse korgemale palgajérgule.

[...]

(9) Et kaitsta ootusi, mis on seotud peatse korgemale palgajargule tousu, erakorralise korgemale
palgajérgule tousu voi toostaazi lisatasuga vanas palgasiisteemis, makstakse ametnikule [...] lisatasuna
summade vahele vastavat tasu, mis tootasu sdilitab ja mida voetakse pensioni arvutamisel arvesse,
niipea kui ta saavutab iileminekuastme [...].

[...]%

Vastavalt muudetud ametnike palgaseaduse § 175 16ike 79 punktile 3 joustuvad selle seaduse § 8 ja
§ 12, kaasa arvatud nende pealkirjad, 2015. aasta foderaalse palgareformi seadusega (BGBI. I, 32/2015)
muudetud redaktsioonis ,1. veebruaril 1956; nende sdtete koik enne 11. veebruari 2015 avaldatud
redaktsioonid ei ole juba algatatud ja tulevastes menetlustes enam kohaldatavad®.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

1968. aastal siindinud M. Leitneri kui politseiniku suhtes on kohaldatavad Austria riigiametnike
personalieeskirjad. Kuni 2015. aasta veebruarini reguleeris tema palka vana palga- ja korgemale
palgaastmele tousmise siisteem. Seejérel viidi ta iile muudetud ametnike palgaseadusega kehtestatud
uude palga- ja korgemale palgaastmele tousmise stisteemi.

M. Leitner taotles 27. jaanuaril 2015 Tirooli liidumaa politseiametilt tema {iileviimise ldhtekuupéeva
uuesti arvutamist, et votta arvesse tookogemust, mille ta omandas enne 18aastaseks saamist. Samuti
taotles ta talle vdljamaksmisele kuuluva palga tagantjarele tasumist.

M. Leitneri taotlus jdeti 30. aprillil 2015 vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata pohjendusel, et
korgemale palgaastmele tousmise ldhtekuupéeva kasitlevad digusnormid ei olnud enam kohaldatavad.

M. Leitner esitas selle keeldumisotsuse peale kaebuse Bundesverwaltungsgerichtile (foderaalne
halduskohus, Austria). See kohus tithistas 7. novembril 2016 Tirooli liidumaa politseiameti otsuse ja
palus politseiametil M. Leitneri taotluse sisuliselt 1dbi vaadata.

Tirooli liidumaa politseiamet jattis taotluse 9. jaanuaril 2017 rahuldamata pohjendusel, et M. Leitneril
ei saa olla oigusi vana palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi alusel, sest see siisteem ei
olnud enam kohaldatav parast 2015. aasta foderaalse palgareformi seaduse tagasiulatuvalt joustumist,
mis ndhti ette muudetud ametnike palgaseadusega.

M. Leitner esitas 8. veebruaril 2017 selle otsuse peale kaebuse Bundesverwaltungsgerichtile (foderaalne
halduskohus).

Nimetatud kohtul on tekkinud kiisimus, kas selline seadusemuudatus nagu muudetud ametnike
palgaseadusest tulenev muudatus on téepoolest kaotanud varasema vanuse alusel diskrimineerimise.

Kohus leiab, et kuna teenistuses olevate ametnike iileviimine toimub palga alusel, mis on arvutatud
vana palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi kohaselt, on ametnikud, kelle staazi
arvutamisel ei vOeta arvesse enne 18. eluaasta tditumist kogunenud teenistusperioode, halvemas
olukorras kui ametnikud, kelle vorreldava kestusega teenistusperioodid on tditunud pérast 18aastaseks
saamist.

Kohus tdheldab, et uude palgasiisteemi iileviidud ametnike korgemale palgaastmele tousmise
arvutamisel ei voi arvesse votta enne nende 18aastaseks saamist tditunud teenistusperioode. Ametniku
uude palgasiisteemi leviimine ja sellest tulenevalt tema palgaastme maéédramine selles uues siisteemis
toimub tema palgastaazi kindlaksméédramise teel. Selle staazi kindlakstegemiseks on vaja leida
tileminekusumma ehk viimane palgasumma, mille ametnik sai vana palga- ja korgemale palgaastmele
tousmise silisteemi alusel. Kuna iilekantud palgasummade oigsuse hindamine on vilistatud, on
tileminekusumma arvutuse kontrollimise kéigus vodimalik parandada vaid {ileminekul kasutatud
andmete sisestamisvigu. Jérelikult ei saa {ileminekusummat kéasitada kui mittediskrimineerivat
tasustamist vana palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi alusel.

Seoses otsese diskrimineerimise pohjendatusega margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
rahastamiskulude suurenemisest ja voimalikest haldusprobleemidest tuletatud argumentidega ei saa
tildjuhul pohjendada nende kohustuste jargimata jatmist, mis tulenevad vanuse alusel diskrimineerimise
keelust.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et Tirooli liidumaa, kus varem kehtisid pohikohtuasjas kone all
olevate oigusaktidega sarnased vanuse alusel diskrimineerivad digusaktid, arvestas pérast 11. novembri
2014. aasta kohtuotsust Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) koikide juba teenistuses olevate
ametnike korgemale palgatasemele tousmise ldhtekuupdevad timber ning korvaldas vanuse alusel
diskrimineerimise.

Neil asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oigust, eelkoige [direktiivi 2000/78] artikleid 1, 2 ja 6 koosmdjus [harta] artikliga 21 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ette juba teenistuses
oleva ametniku diskrimineerimise korvaldamiseks tileminekukorra, mille puhul ,iilleminekusumma*“
alusel, mida arvestatakse kiill rahas, kuid mis vastab siiski teatud konkreetselt miiratletavale
palgaastmele, toimub iileminek senisest kahe-aasta-siisteemist uude (teenistust alustavate ametnike
jaoks suletud mittediskrimineerivasse) kahe-aasta-siisteemi ning seega kestab juba teenistuses
olevate ametnike vanuseline diskrimineerimine muutumatul kujul edasi?

2. Kas liidu digust, eelkoige [direktiivi 2000/78] artiklit 17 ja [harta] artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis takistavad juba teenistuses olevatel ametnikel
lasta enne uude palgasiisteemi iileminekut [selle] direktiivi artiklile 2 tuginedes tuvastada oma
positsioon palgaastmestikus vastavalt Euroopa Kohtu 11. novembri 2014. aasta otsuses Schmitzer
(C-530/13, EU:C:2014:2359) antud direktiivi 2000/78 artiklite 9 ja 16 tolgendusele, kusjuures
asjaomased  Oiguslikud alused tunnistatakse nende ajaloolise alusseaduse joustumisega
tagasiulatuvalt mitte enam kohaldatavaks ning eelkoige vilistatakse enne 18. eluaasta tditumist
kogunenud teenistusperioodide arvessevotmine?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav:

Kas Euroopa Kohtu 22. novembri 2005. aasta otsuses Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) ja
teistes otsustes postuleeritud liidu 6iguse kohaldamise esimus néuab, et juba teenistuses olevate
ametnike kohta tagasiulatuvalt kehtetuks muutunud sitteid tuleb kuni tileminekuni jatkuvalt
kohaldada, mistottu need ametnikud saab tagasiulatuvalt mittediskrimineerivalt maérata
palgaastmele varasemas siisteemis ja seega mittediskrimineerivalt uude palgasiisteemi iile viia?

4. Kas liidu 6igust, eelkdige [direktiivi 2000/78] artikleid 1, 2 ja 6 koosmdjus [harta] artiklitega 21 ja 47
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis korvaldavad olemasoleva
vanuselise diskrimineerimise (mis on seotud enne 18. eluaasta tditumist kogunenud teenistusaja
arvessevotmisega) ainult deklaratiivselt, maédrates, et diskrimineerimise tingimustes reaalselt
moodunud perioode tuleb tagasiulatuvalt kasitada mitte enam diskrimineerivatena, kuigi faktiliselt
kestab diskrimineerimine muutumatul kujul edasi?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2000/78 artikleid 1, 2 ja 6 koosmojus harta artikliga 21 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
sellised tagasiulatuvalt joustunud riigisisesed oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis
vanuse alusel diskrimineerimise 16petamiseks nédevad ette teenistuses olevate ametnike iileviimise uude
palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi, milles médratakse nende esimene palgaaste uues
siisteemis kindlaks viimase palgasumma pohjal, mida nad said vana siisteemi alusel.
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Esiteks tuleb vilja selgitada, kas asjaomased riigisisesed 6igusnormid ndevad ette erineva kohtlemise
direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 1 tdhenduses.

Seoses sellega olgu margitud, et mainitud sdtte sonastuse kohaselt tihendab ,vordse kohtlemise
pohimote”, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist iihelgi selle direktiivi artiklis 1 nimetatud
pohjusel. Direktiivi artikli 2 loike 2 punkt a tédpsustab, et 1oike 1 kohaldamisel peetakse otseseks
diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel koheldakse iihte
inimest halvemini kui teist inimest samalaadses olukorras.

Pohikohtuasjas on sellise vordlemise eesmérgil asjakohased isikukategooriad jargmised: esiteks
teenistuses olevad ametnikud, kelle tookogemus on vihemalt osaliselt omandatud enne 18. eluaasta
tditumist (edaspidi ,vanas siisteemis ebasoodsamasse olukorda asetatud ametnikud®), ja teiseks
ametnikud, kes on omandanud pérast 18. eluaasta tditumist samalaadse ning vorreldava kestusega
kogemuse (edaspidi ,vanas siisteemis soodsamasse olukorda asetatud ametnikud®).

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ndhtub, et muudetud ametnike palgaseaduse § 169c
vastuvotmisega kehtestas Austria seadusandja varasema siisteemi reeglite kohaselt arvutatud
yuleminekusumma“ alusel toimiva iileviimismehhanismi. Tédpsemalt arvutatakse ,iileminekusumma“ —
mis seaduse § 169c loike 2 kohaselt on iileviidud ametnike palgastaazi kindlaksméédramisel otsustav —
ametnikele viimasel kuul enne uude siisteemi tileviimist makstud palgasumma pdohjal.

Euroopa Kohus on 11. novembri 2014. aasta kohtuotsuses Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) juba
leidnud, et vana palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi reeglid kehtestasid otsese
diskrimineerimise vanuse alusel direktiivi 2000/78 tdhenduses.

Selle kohta otsustas Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuses, et liikkmesriigi 6igusnormid, mis ametnike
vanuselise diskrimineerimise kaotamise eesmargil votavad arvesse enne 18. eluaasta tditumist opitud ja
tootatud aega, kuid mis samal ajal ndevad iiksnes ametnike puhul, kellele selline diskrimineerimine
osaks sai, ette igas t00- ja palgakategoorias esimeselt palgaastmelt teisele palgaastmele tousmise tahtaja
pikenemise kolme aasta vorra, sidilitavad otsese diskrimineerimise vanuse alusel direktiivi 2000/78
artikli 2 16ike 1 ja ldike 2 punkti a ning artikli 6 16ike 1 tdhenduses.

Olgu lisatud, et muudetud ametnike palgaseaduse § 169c loikes 2c kasutatud sdnastusest ndhtub, et
vanas palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemis esines diskrimineerimine ametnike vanuse
alusel.

Sellest jareldub, et niisugune iileviimismehhanism nagu see, mis on kehtestatud muudetud ametnike
palgaseadusega ja mida on kirjeldatud kdesoleva otsuse punktis 33, voib sidilitada vana palga- ja
korgemale palgaastmele tousmise siisteemi moju seose tottu, mille see loob vana siisteemi kohaselt
saadud viimase palga ning uues palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemis palgaastme
madramise vahel.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et muudetud ametnike palgaseaduse § 169c siilitab vanas siisteemis
ebasoodsamasse olukorda asetatud ametnike ja vanas siisteemis soodsamasse olukorda asetatud
ametnike erineva kohtlemise, sest esimesena nimetatud ametnikud saavad iiksnes tingitult oma
vanusest teenistusse asumise kuupédeval vihem palka kui teisena nimetatud ametnikud, kuigi nad on
samalaadses olukorras (vt selle kohta 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Unland, C-20/13,
EU:C:2015:561, punkt 40).

Teiseks tuleb kontrollida, kas niisugune erinev kohtlemine vanuse alusel vdib olla direktiivi 2000/78
artikli 6 16ike 1 alusel pdhjendatud.
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Direktiivi 2000/78 artikli 6 1oike 1 esimene 16ik tdpsustab, et liikmesriigid voivad ette ndha, et erinevat
kohtlemist vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriiklikus diguses objektiivselt ja
moistlikult pohjendatud, toohodivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav digustatud eesmérk ning kui
selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et liikmesriikidel on laiaulatuslik kaalutlusruum mitte ainult
selle poolest, millist kindlat eesmarki teiste hulgas peaksid nad sotsiaal- ja toohoivepoliitika vallas
jargima, vaid ka selle eesmirgi saavutamise vahendite valikul (28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus
Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib selles kontekstis, et pohikohtuasjas kone all olevate
digusnormide eesmirk on eeskdtt kehtestada mittediskrimineeriv palga- ja korgemale palgaastmele
tousmise siisteem. Nimetatud kohus tdpsustab, et nendel digusnormidel on eelarvekulude valtimise,
halduskoormuse vahendamise, omandatud oiguste sdilitamise ja diguspdrase ootuse kaitse eesmark.

Esiteks, mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide eesmairki véltida
eelarvekulusid, siis olgu meenutatud, et liidu digus ei takista liikmesriikidel arvestada eelarvekaalutlusi
roobiti poliitiliste, sotsiaalsete voi demograafiliste kaalutlustega, kui need sealjuures jargivad eeskétt
vanuse alusel diskrimineerimise keelu tildpohimoétet. Kuigi eelarvekaalutlused voivad olla liikmesriigi
sotsiaalpoliitiliste valikute aluseks ning mojutada kavandatavate meetmete laadi voi ulatust, ei saa need
iksi siiski kujutada endast oigustatud eesmarki direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 tihenduses. Sama
kehtib haldamisega seotud kaalutluste puhul, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Austria
valitsus viitasid (vt selle kohta 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38,
punkt 36).

Teiseks, mis puudutab vanas siisteemis soodsamasse olukorda asetatud ametnike omandatud diguste
austamist ja Oiguspdrase ootuse kaitset seoses nende palgaga, siis olgu margitud, et tegemist on
toohoivepoliitika ja tooturu diguspéraste eesmérkidega, mis voivad iilleminekuperioodi véltel digustada
varasema palga sdilitamist ja seega ka vanuse alusel diskrimineeriva korra siilitamist (vt selle kohta
11. novembri 2014. aasta kohtuotsus Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, punkt 42).

Need eesmirgid ei saa siiski digustada meedet, mis sdilitab kas voi ainult teatavate isikute puhul
pusivalt erineva kohtlemise vanuse alusel, mida piiiitakse kaotada reformiga, mille raames meede
kehtestatakse. ~Selline meede ei ole sobiv mittediskrimineeriva siisteemi kehtestamiseks
ebasoodsamasse olukorda seatud isikute jaoks (vt selle kohta 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus
Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas ndeb muudetud ametnike palgaseaduse § 169c ette erinevad mehhanismid, et véltida
tileviidavate ametnike palga markimisvadrset vihenemist. Nende mehhanismide seas on iileviidud
ametniku uue palgasumma ja tileminekusumma erinevusele vastava lisatasu maksmine. Seda lisatasu
makstakse pohjusel, et {ileviimise tulemusel mé&dratakse ametnik uues palga- ja korgemale
palgaastmele tdusmise siisteemis palgaastmele, mis vastab ithe taseme vorra madalamale palgaastmele
kui palgaaste, millel ta vana siisteemi kohaselt viimati oli. Nende mehhanismide seas on ka tileviidud
ametniku palgastaazi pikendamine kuuelt kuult 18 kuuni.

Nagu Austria valitsus kohtuistungil tdpsustas, on need mehhanismid vahet tegemata kohaldatavad
koigile uude palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi iileviidud ametnikele, olenemata
sellest, kas nad olid vanas palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemis ebasoodsamas
olukorras voi mitte.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et erinevalt kohtuasjadest, milles tehti 19. juuni 2014. aasta
kohtuotsus Specht jt (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) ning 9. septembri
2015. aasta kohtuotsus Unland (C-20/13, EU:C:2015:561) ning milles kahanes voi teatud juhtudel isegi
jark-jargult kadus 16he neis kohtuasjades kone all olnud kahe ametnikukategooria palkade vahel, ei
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ilmne kidesolevas asjas Euroopa Kohtule edastatud toimikust, et pohikohtuasjas kone all olevate
oigusnormidega ette ndhtud mehhanismid véimaldaksid muuta palga, mida said vanas siisteemis
ebasoodsamasse olukorda asetatud ametnikud, jark-jargult palgaks, mida said soodsamasse olukorda
asetatud ametnikud, et esimesed jouaksid keskmises ja isegi lihiajalises perspektiivis sellesse
soodsamasse olukorda, milles olid teised. Sellest voib jareldada, et kdnealuste mehhanismide toimel ei
kahane soodsamas ja ebasoodsamas olukorras ametnike palgalohe kindla aja jooksul.

Isegi kui pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid voivad tagada varasemas siisteemis soodsamasse
olukorda asetatud ametnike omandatud oiguste ja odiguspdrase ootuse kaitse, ei ole need sobivad
mittediskrimineeriva siisteemi kehtestamiseks vanas palga- ja korgemale palgaastmele tousmise
siisteemis ebasoodsamasse olukorda asetatud isikute jaoks, sest see polistab nende diskrimineerimise
vanuse alusel, mille kehtestas varasem siisteem.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tulenevalt peab esimesele kiisimusele vastama, et direktiivi 2000/78
artikleid 1, 2 ja 6 koosmojus harta artikliga 21 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised
tagasiulatuvalt joustunud riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pdhikohtuasjas, mis vanuse alusel
diskrimineerimise lopetamiseks ndevad ette teenistuses olevate ametnike iileviimise uude palga- ja
korgemale palgaastmele tousmise siisteemi, milles méadratakse nende esimene palgaaste uues siisteemis
kindlaks viimase palgasumma pohjal, mida nad said vana siisteemi alusel.

Teine kiisimus
Teine eelotsuse kiisimus puudutab direktiivi 2000/78 artiklit 17.

Olgu meenutatud, et direktiivi 2000/78 artikli 17 kohaselt kehtestavad liikmesriigid eeskirjad
sanktsioonide kohta, mida rakendatakse vastavalt sellele direktiivile vastuvoetud siseriiklike
oigusnormide rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud meetmed, et tagada nende kohaldamine.
Sanktsioonid, milleks voib olla ohvrile kahju hiivitamine, peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad.

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et selle artikli eesmirk on panna liikmesriikidele kohustus
kehtestada eeskirjad sanktsioonide kohta, mida kohaldatakse direktiivi iilevotmiseks vastu voetud
riigisiseste digusnormide mis tahes rikkumise korral (vt selle kohta 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus
Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 61).

Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust ei ndhtu aga, et pohikohtuasjas oleks tegemist direktiivi
tilevotmiseks vastu voetud riigisiseste sétete rikkumisega.

Seega ei ole direktiivi 2000/78 artikli 17 tolgendus pohikohtuasja lahendamiseks vajalik.

Kooskolas Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas, eelkodige 21. septembri 2017. aasta kohtuotsuses
Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika) tunnustatud vdimalusega
tuleb teine kiisimus @imber sonastada selliselt, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas harta artiklit 47
ja direktiivi 2000/78 artiklit 9 tuleb tdlgendada nii et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mis sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, piiravad liikmesriigi kohtute teostatava sisulise
kontrolli ulatust, vélistades kiisimused, mis on seotud vana palga- ja korgemale palgaastmele tousmise
siisteemi reeglite kohaselt arvutatud ,iilekandesumma® alusega.

Seoses sellega olgu margitud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt laienevad liidu o6iguskorras
tagatud pohiodigused koigile liidu digusega reguleeritud olukordadele ning liidu 6iguse kohaldatavus
toob endaga kaasa ka hartaga tagatud pohidiguste kohaldatavuse (vt selle kohta 30. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus Pfleger jt, C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 49).
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Kéaesolevas asjas ndahtub muudetud ametnike palgaseaduse § 169c loikest 2c, et sellega kohaldatakse
harta artikli 51 ldike 1 tdhenduses Austria oOiguses direktiivi 2000/78 ning seega oli Austria
seadusandja kohustatud jargima harta artikliga 47 tagatud pohidigusi, konkreetsemalt isikute oigust
sellele, et nende eesodigusi, mille liidu digus neile annab, kaitseb tohusalt kohus (vt selle kohta
17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 52).

Samas tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et harta artikli 47 esimese 16igu kohaselt on igaiihel, kelle liidu
digusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt 6igus
tohusale oiguskaitsevahendile kohtus.

Selle pohidiguse austamise tagamiseks liidus on ELL artikli 19 loike 1 teises 1oigus pandud
liilkmesriikidele kohustus ndha ette tulemusliku o6iguskaitse tagamiseks vajalik kaebedigus liidu
digusega holmatud valdkondades.

Oigust tohusale diguskaitsevahendile on kinnitatud ka direktiivis 2000/78, mille artiklis 9 on sitestatud,
et liilkmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda on diskrimineeritud, on voimalik oma o6igused
maksma panna (vt selle kohta 11. novembri 2014. aasta kohtuotsus Schmitzer, C-530/13,
EU:C:2014:2359, punkt 49).

Sellest jareldub, et vanuse alusel diskrimineeritud isikute puhul eeldab vordsuse pohimotte jargimine
seda, et oleks tagatud nende digus vordsele kohtlemisele.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 74 kéesoleva asja kohta markis, on Austria uue palga- ja
korgemale palgaastmele tousmise siisteemi raames selle sisulise kontrolli ulatus, mida liikmesriigi
padevad kohtud saavad teostada ,lilekandesumma“ iile — mis maéédrab dra asjaomaste ametnike
palgaastme iileviimise —, viga piiratud. Nimelt voib see kontroll puudutada ainult ebatdpsusi, mis
tekkisid asjakohaste andmete sisestamisel automaatsesse andmetootlussiisteemi, mitte voimalikku
rikkumist palga arvutamisel, millel see summa pohineb, ning seega arvutatakse iilekandesumma palga
alusel, mis nii pdhimotte kui ka summa osas maérati kindlaks vana palga- ja korgemale palgaastmele
tousmise siisteemi kohaselt.

Neil asjaoludel tuleb mairkida, et kui vanas palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemis
ebasoodsamasse olukorda asetatud ametnik ei saa vaidlustada ,iilekandesumma® diskrimineerivaid
tagajirgi, ei ole sellel ametnikul véimalust maksma panna oma 6igusi, mis tal on direktiiviga 2000/78
tagatud vordse kohtlemise pohimotte alusel, ja see on vastuolus harta artikliga 47. Seda todemust ei
kummuta asjaolu, et ta saab kasutada oiguskaitsevahendit uue palga- ja korgemale palgaastmele
tousmise siisteemi kui terviku vastu.

Ametnikul, keda on vanuse alusel diskrimineeritud, peab olema voimalik tugineda direktiivi 2000/78
artiklile 2, et vaidlustada diskrimineerivad tagajérjed, mis on tingimustel, mille kohaselt ta viidi iile
uude palga- ja korgemale palgaastmele tdusmise siisteemi.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et harta artiklit 47 ja direktiivi 2000/78
artiklit 9 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis sellises olukorras,
nagu on kone all pohikohtuasjas, piiravad liikmesriigi kohtute teostatava sisulise kontrolli ulatust,
vilistades kiisimused, mis on seotud vana palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi reeglite
kohaselt arvutatud ,iilekandesumma“ alusega.

Kolmas kiisimus
Oma kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liidu diguse

esimuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et kui sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas, rikuvad vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimétet ja harta artiklit 47, siis néuab
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see pohimote, et selliste teenistuses olevate ametnike olukorda, keda on uude palga- ja korgemale
palgaastmele tousmise siisteemi iileviimise mehhanismide kohaldamisel vanuse alusel diskrimineeritud,
hinnataks uuesti ning et need ametnikud viidaks iile uude siisteemi ilma diskrimineerimiseta.

Seoses sellega olgu margitud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liikmesriigi
kohtute iilesanne koiki riigisiseseid oOigusnorme arvesse vottes ja riigisisese oOigusega tunnustatud
tolgendamismeetodeid kohaldades otsustada, kas ja millises ulatuses saab riigisisest sdtet tolgendada
kooskolas direktiiviga 2000/78, ilma et seda riigisisest sitet tolgendataks contra legem (22. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 74).

Kui direktiivi nouetega kooskolaline riigisiseste digusnormide tolgendamine ja kohaldamine ei ole
voimalik, siis olgu meenutatud, et tulenevalt liidu odiguse esimuse pohimottest, mis kehtib ka vanuse
alusel diskrimineerimise keelu pohimotte puhul, tuleb jatta kohaldamata liidu 6iguse kohaldamisalasse
jaav riigisisene oOigusnorm, mis on sellega vastuolus (19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Specht jt,
C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 89).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast nahtub veel, et juhul, kui on tuvastatud liidu o6igusega
vastuolus olev diskrimineerimine, ja kuni ei ole vastu voetud vordset kohtlemist taastavaid meetmeid,
saab vordsuse pohimotte jargimine olla tagatud iiksnes seeldbi, et ebasoodsamasse olukorda seatud
gruppi kuuluvatele isikutele antakse samad eelised, mis on soodustatud gruppi kuuluvatel isikutel.
Ebasoodsamas olukorras olevad isikud tuleb seada samasse olukorda kui soodsamas olukorras olevad
isikud (vt selle kohta 22. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellisel juhul peab liikmesriigi kohus jatma kohaldamata mis tahes diskrimineeriva riigisisese satte, ilma
et ta peaks eelnevalt taotlema voi ootama édra selle sitte tithistamist seadusandja poolt, ning kohaldama
ebasoodsamas olukorras olevate isikute grupi suhtes samu norme, mida kohaldatakse teise gruppi
kuuluvate isikute suhtes. Selline kohustus on liikmesriigi kohtul olenemata sellest, kas riigisiseses
diguses on olemas normid, mis talle selleks pddevuse annavad (22. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda lahendust saab kohaldada aga ainult kehtiva vordluspunkti olemasolul (22. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul tuleb esiteks seoses esimesele kiisimusele antud vastusega mérkida, et Euroopa Kohus on
11. novembri 2014. aasta kohtuotsuses Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) juba otsustanud, et vana
palga- ja korgemale palgaastmele tdusmise siisteemi reeglid, tipsemalt reeglid, mis ametnike vanuselise
diskrimineerimise kaotamise eesmargil votavad arvesse enne 18. eluaasta tditumist opitud ja tootatud
aega, kuid mis samal ajal ndevad iiksnes ametnike puhul, kellele selline diskrimineerimine osaks sai,
ette igas t00- ja palgakategoorias esimeselt palgaastmelt teisele palgaastmele tousmise téhtaja
pikenemise kolme aasta vorra, siilitavad otsese diskrimineerimise vanuse alusel direktiivi 2000/78
artikli 2 16ike 1 ja loike 2 punkti a ning artikli 6 loike 1 tdhenduses.

Teiseks olgu margitud, et soodsamasse olukorda asetatud ametnikele kohaldatavad palga- ja korgemale
palgaastmele tousmise reeglid on sellised, mis voimaldaksid ebasoodsamasse olukorda asetatud
ametnikel tousta korgemale palgaastmele ilma igasuguse diskrimineerimiseta.

Seega seni, kuni ei ole vastu voetud vordset kohtlemist taastavaid meetmeid, eeldab vordse kohtlemise
taastamine sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, et ametnikele, kelle asetas
ebasoodsamasse olukorda vana palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteem, antakse samad
eelised, mis olid ametnikel, kes olid selles siisteemis soodsamas olukorras, mis puudutab nii enne
18aastaseks saamist tditunud teenistusperioodide arvessevotmist kui ka korgemale palgaastmele
tousmist (vt selle kohta 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38,
punkt 48).

ECLIL:EU:C:2019:375 13
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Veel jireldub sellest, et ametnikul, kelle vana palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteem asetas
ebasoodsamasse olukorda, on o6igus sellele, et todandja maksaks talle hiivitist summas, mis vastab
erinevusele palgasummade vahel, mida asjaomane ametnik oleks diskrimineerimise puudumisel saanud
ja mida ta tegelikult sai.

Olgu margitud, et kdesoleva otsuse punktides 75 ja 76 toodud kaalutlused kehtivad iiksnes seni, kuni
liilkmesriigi seadusandja votab vastu vordset kohtlemist taastavad meetmed (vt selle kohta 22. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 87).

Tuleb nimelt todeda, et kuigi liikmesriigid on direktiivi 2000/78 artikli 16 kohaselt kohustatud
tithistama koik vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevad oigus- ja haldusnormid, ei pane see
artikkel neile siiski kohustust votta diskrimineerimiskeelu rikkumise korral konkreetseid meetmeid,
vaid laseb neil ettetulevast olukorrast ldhtudes vabalt valida taotletava eesmirgi saavutamiseks sobivate
eri lahenduste vahel neile koige sobivama lahenduse (22. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 88).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et juhul, kui riigisiseseid satteid ei
saa tolgendada kooskoélas direktiiviga 2000/78, peab liikmesriigi kohus oma péadevuse piires tagama
isikutele sellest direktiivist tuleneva oOiguskaitse ja direktiivi tdieliku toime, jattes vajaduse korral
kohaldamata sellega vastuolus oleva riigisisese diguse sitte. Liidu digust tuleb tolgendada nii, et juhul,
kui on tuvastatud liidu digusega vastuolus olev diskrimineerimine, ja kuni ei ole vastu voetud vordset
kohtlemist taastavaid meetmeid, eeldab vordse kohtlemise taastamine sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas, et ametnikele, kelle vana palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteem asetas
ebasoodsamasse olukorda, antakse samad eelised, mis olid ametnikel, kes olid selles siisteemis
soodsamas olukorras, mis puudutab nii enne 18aastaseks saamist tditunud teenistusperioodide
arvessevotmist kui ka korgemale palgaastmele tousmist, ning et sellest tulenevalt makstakse
diskrimineeritud ametnikele rahalist hiivitist summas, mis vastab erinevusele palgasummade vahel,
mida asjaomane ametnik oleks diskrimineerimise puudumisel saanud ja mida ta tegelikult sai.

Neljas kiisimus

Vottes arvesse esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust, ei ole neljandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel, artikleid 1, 2 ja 6
koosmojus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 21 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised tagasiulatuvalt joustunud riigisisesed oigusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mis vanuse alusel diskrimineerimise lopetamiseks ndevad ette teenistuses
olevate ametnike iileviimise uude palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi, milles
midratakse nende esimene palgaaste uues siisteemis kindlaks viimase palgasumma pdhjal,
mida nad said vana siisteemi alusel.
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2. Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 ja direktiivi 2000/78 artiklit 9 tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis sellises olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas, piiravad liikmesriigi kohtute teostatava sisulise kontrolli ulatust, vilistades
kiisimused, mis on seotud vana palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi reeglite
kohaselt arvatatud ,,iillekandesumma“ alusega.

3. Juhul kui riigisiseseid sitteid ei saa tolgendada kooskolas direktiiviga 2000/78, peab
liikmesriigi kohus oma piddevuse piires tagama isikutele sellest direktiivist tuleneva
oiguskaitse ja direktiivi tdieliku toime, jittes vajaduse korral kohaldamata sellega vastuolus
oleva riigisisese Oiguse sitte. Liidu oigust tuleb télgendada nii, et juhul, kui on tuvastatud
liidu oigusega vastuolus olev diskrimineerimine, ja kuni ei ole vastu voetud voérdset
kohtlemist taastavaid meetmeid, eeldab vordse kohtlemise taastamine sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas, et ametnikele, kelle vana palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteem
asetas ebasoodsamasse olukorda, antakse samad eelised, mis olid ametnikel, kes olid selles
siisteemis soodsamas olukorras, mis puudutab nii enne 18aastaseks saamist tditunud
teenistusperioodide arvessevotmist kui ka korgemale palgaastmele tousmist, ning et sellest
tulenevalt makstakse diskrimineeritud ametnikele rahalist hiivitist summas, mis vastab
erinevusele palgasummade vahel, mida asjaomane ametnik oleks diskrimineerimise
puudumisel saanud ja mida ta tegelikult sai.

Allkirjad
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