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arvestades kirjalikku menetlust ja 2. oktoobri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 6. veebruari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et Suurbritannia ja Pdhja-Iiri
Uhendkuningriik on rikkunud EU asutamislepingu artiklist 5 (hillem EU artikkel 10, niiiid ELL
artikli 4 16ige 3) tulenevaid kohustusi, kuna ta ei ole kompenseerinud selliste omavahendite kaotust,
mis oleks tulnud kindlaks méérata ja kanda iile liidu eelarvesse vastavalt ndukogu 29. mai 1989. aasta
miiruse (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega rakendatakse {ihenduste omavahendite siisteemi kisitlev
otsus 88/376/EMU, Euratom (EUT 1989, L 155, lk 1), artiklitele 2, 6, 10, 11 ja 17, kui
ajavahemikul  1999/2000 Anguillast ldhtunud alumiiniumi impordiga seoses ei oleks
ekspordisertifikaate viljastatud néukogu 25. juuli 1991. aasta otsuse 91/482/EMU iilemeremaade ja
-territooriumide assotsieerimise kohta Euroopa Majandusiihendusega (EUT 1991, L 263, Ik 1; edaspidi
,UMT otsus“) artikli 101 Idiget 2 rikkudes.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) péhikiri kirjutati alla San Franciscos 26. juunil 1945. Selle
pohikirja artikli 73 punkt b, mis asub XI peatiikis ,Deklaratsioon end ise mittevalitsevate
territooriumide kohta“ sétestab:

,URO liikmed, kes kannavad vastutust véi vétavad endale vastutuse territooriumide valitsemise eest,
mille rahvad ei ole veel saavutanud tdielikku omavalitsust, tunnustavad pohimotet, et mainitud
territooriumide rahvastiku huvid on esmajirgulised. [Nad] votavad endale piithaks kohustuseks
maksimaalselt soodustada nende territooriumide rahvastiku heaolu rahvusvahelise rahu ja julgeoleku
slisteemi raamides, mis on sisse seatud kédesoleva pohikirjaga ning kohustuvad sel eesmargil:

[...]

b) arendama omavalitsust, arvestama vajalikul viisil nende rahvaste poliitilisi taotlusi ja abistama neid
vabade poliitiliste institutsioonide edendamisel vastavalt iga territooriumi ja selle rahva eriparale ning
erinevale arengutasemele”.
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Liidu éigus

EU asutamisleping

Etteheidetava rikkumise asjaolud leidsid aset nii enne kui parast seda, kui joustus Amsterdami leping,
millega muudeti EU asutamislepingut. Kiesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi seisukohalt
olulised sitted on aga siiski jdanud sisuliselt samaks. EU asutamislepingu artikkel 5 (niiiid EU
artikkel 10) oli sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid votavad koik vajalikud tld- voi erimeetmed, et tagada nende kohustuste tditmine, mis
tulenevad kéesolevast lepingust voi ithenduse institutsioonide voetud meetmetest. Nad aitavad kaasa
tthenduse eesmirkide saavutamisele.

Liikmesriigid hoiduvad koigist meetmetest, mis vodiksid kahjustada kdesoleva lepingu eesmirkide
saavutamist.”

See sdte asendati sisuliselt ELL artikli 4 loikega 3.

EU asutamislepingu neljas osa ) ,Ulemeremaade ja -territooriumide assotsieerimine* hélmas
artikleid 131-137 (muudetuna EU artiklid 182-188, niiiid ELTL artiklid 198-204). Nimetatud
artikli 131 (muudetuna EU artikkel 182, niiid ELTL artikkel 198) kohaselt:

»Liikmesriigid lepivad kokku assotsieerida ihendusega need Euroopa-vilised maad ja territooriumid,
millel on erisuhted Belgia, Taani, Prantsusmaa, Itaalia, Madalmaade ja Uhendkuningriigiga. Need
maad ja territooriumid (edaspidi ,maad ja territooriumid®) on loetletud kaesoleva lepingu IV lisas.

Assotsieerimise eesmirk on edendada nende maade ja territooriumide majanduslikku ja sotsiaalset
arengut ning sisse seada tihedad majandussidemed nende ja thenduse kui terviku vahel.

Kooskolas kéesoleva lepingu preambulis esitatud pohimotetega on assotsieerimise eesmirk eelkoige
edendada nimetatud maade ja territooriumide elanike huve ja joukust, et nad saavutaksid
majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise arengu, mille poole nad piitidlevad.”

Nimetatud asutamislepingu artikli 133 1dige 1 (muudetuna EU artikli 184 1dige 1, niitid ELTL
artikli 200 loige 1) négi ette:

»Nendelt maadelt ja territooriumidelt péarinevate liikmesriikidesse imporditavate kaupade tollimaksud
kaotatakse tdielikult vastavalt liilkmesriikidevaheliste tollimaksude jéarkjargulisele kaotamisele kooskolas
kéesoleva lepingu sitetega.”

Sama lepingu artikli 136 (muudetuna EU artikkel 187, hiljem ELTL artikkel 203) kohaselt:

»Nimetatud maade ja territooriumide tthendusega assotsieerimise iiksikasjad ja menetluse kiesoleva
lepingu joustumisele jdrgneva viieaastase algperioodi kohta méddrab rakenduskonventsioon, mis on

lisatud kéesolevale lepingule.

Enne eelmises loigus margitud konventsiooni aegumist madrab noukogu omandatud kogemuste ja
kéesolevas lepingus esitatud pohimotete alusel tthehéélselt kindlaks sétted jargnevaks perioodiks.”
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EU asutamislepingu artikli 227 loiked 1 ja 3 (muudetuna EU artikli 299 loiked 1 ja 3, niiiild ELL
artikli 52 loige 1 ja ELTL artikli 355 loige 2) sitestasid:

»1. Kéesolevat lepingut kohaldatakse Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi,
Kreeka Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, lirimaa, Itaalia Vabariigi, Luksemburgi
Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Portugali Vabariigi, Soome Vabariigi,
Rootsi Kuningriigi ning Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi suhtes.

[...]

3. Kéesoleva lepingu neljandas osas maératud assotsieerimise erikorda kohaldatakse kaesoleva lepingu
IV lisas loetletud tilemeremaade ja -territooriumide suhtes.

Kdesolevat lepingut ei kohaldata nende Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigiga erisuhetes
olevate iilemeremaade ja -territooriumide suhtes, mis puuduvad eespool mainitud loetelust.”

EU asutamislepingu IV lisas (muudetuna EU asutamislepingu II lisa, hiljem EL toimimise lepingu
II lisa) toodud loetelus ,,Ulemeremaad ja -territooriumid, mille puhul kehtivad asutamislepingu IV osa
satted) oli teiste hulgas nimetatud Anguilla.

Mddrus nr 1552/89

Madruse nr 1552/89 artiklid 2, 6, 10, 11 ja 17 reguleerisid faktiliste asjaolude asetleidmise ajal
tingimusi, mille alusel olid liikmesriigid kohustatud kindlaks médrama liidu omavahendid, sealhulgas
tollimaksu, ja need liidu eelarvesse kandma.

UMT otsus
UMT otsuse pohjendused 1 ja 3 olid sénastatud jargmiselt:

»[Alrvestades, et jargnevaks perioodiks on vaja vastu votta iilemeremaade ja -territooriumide (edaspidi
,UMT*) Euroopa Majandusithendusega assotsieerimise suhtes kohaldatavad sitted; et need sitted on
kohaldatavad Prantsuse Vabariigi juurde kuuluvatele territooriumidele, Uhendkuningriigi juurde
kuuluvatele maadele ja -territooriumidele, Madalmaade Kuningriigi juurde kuuluvatele maadele ja
osaliselt Groonimaale;

[...]

arvestades, et {thenduse turg on olnud pikka aega avatud UMT piritolustaatusega kaupadele ning
samuti AKV riikide piritolustaatusega kaupadele; et véttes arvesse ithenduse ja UMTde vahelisi
erisuhteid, mis pohinevad asutamislepingu sitetel ja eelkoige selle neljandal osal, tuleb parandada neid
sitteid, andes UMTdele suurema paindlikkuse UMT piritolustaatusega kaupade suhtes kohaldatavate
piritolureeglite osas ja vottes vastu uusi sitteid teatavate UMT piritolustaatuseta kaupade kohta“.
[Siin ja edaspidi on osundatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes]

Vastavalt selle otsuse artiklile 1 oli otsuse eesmirk edendada ja kiirendada majanduslikku, kultuurilist

ja sotsiaalset arengut ning tugevdada selle otsuse I lisas loetletud UMTde majandusstruktuure. Selle lisa
punkt 5 kasitles Anguillat kui ,,[Uhendkuningriigi] UMTd.
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UMT otsuse artikli 6 esimene 16ik sétestas:

»Artiklis 10 osutatud partnerlusmenetluses osalevad ametiasutused kontrollivad oma vastava padevuse
raames perioodiliselt menetluse tulemusi ning esitavad kdesoleva otsuse eesmirkide saavutamiseks
vajalikke arvamusi ja teevad ettepanekuid.”

Selle otsuse artikkel 10 sitestas:

,Selleks, et UMTde pidevad kohalikud ametiasutused saaksid ulatuslikumalt osaleda UMTde EMUsse

assotsieerimise pohimoétete elluviimises, austades samas asjaomaste liikmesriikide keskvéimude

péadevust, luuakse komisjoni, lilkmesriigi ja UMT partnerlusel pohinev konsultatsioonimenetlus.

Selline partnerlus, mille tksikasjalikud eeskirjad on sétestatud kéesoleva otsuse artiklites 234, 235

ja 236, voimaldab kontrollida assotsieerumise raames saadud kogemusi ja arutada probleeme, mis

voivad UMTde ja ithenduse vahelistes suhetes tekkida.”

Nimetatud otsuse artikli 101 16ige 2 oli sonastatud jargmiselt:

,2UMT piritoluta kaubad, mis on ménes UMTs vabas ringluses ja mis sellisel kujul ithendusse

reeksporditakse, lubatakse tithendusse importida tollimaksuvabalt ja vabastatuna samavéirse toimega

maksudest tingimusel, et:

— nendelt on asjaomases UMTs tasutud tollimaks v6i samavidrse toimega maks summas, mis on
vordne iithenduses samade, enamsoodustusreziimiga holmatud kolmandate riikide péritoluga

kaupade importimisel kohaldatava tollimaksuga voi sellest korgem,

— nende suhtes ei ole kohaldatud tdielikku voi osalist vabastust tollimaksust ja samavéérse toimega
maksudest voi nimetatud maksu ei ole tagasi makstud;

— toodetega on kaasas ekspordisertifikaat.”

UMT otsuse artikli 108 16ike 1 teise taande kohaselt olid UMTdes vabas ringluses olevate UMT
péritoluta kaupade liidu territooriumile lubamise tingimused ja sellega seotud halduskoost6é meetodid
mddratletud UMT otsuse III lisas.

Otsuse artikkel 234 sitestas:

»Uhenduse tegevus tugineb niipalju kui voimalik komisjoni, selle lilkmesriigi, kelle juurde UMT kuulub,
ja UMT péadevate kohalike asutuste vahelistele tihedatele konsultatsioonidele.

Konealuseid konsultatsioone nimetatakse edaspidi ,partnerluseks®.

Nimetatud otsuse artikli 235 1oiked 1 ja 2 néagid ette:

»1. Partnerlus hélmab kédesoleva otsuse raames toimuva {ihenduse tegevuse -ettevalmistamist,
rahastamist, jarelevalvet ja hindamist ning mis tahes probleeme, mis UMTde ja ithenduse vahelistes
suhetes voivad tekkida.

2. Selleks voib eelkdige asjaomaste UMTde taotlusel luua artiklis 234 nimetatud kolmest partnerist
koosnevaid nouandefunktsiooniga UMTde assotsieerumistoogruppe kas UMT geograafiliste

piirkondade vdi iihe ja sama liikmesriigi UMTde rithma péhiselt. Nimetatud grupid luuakse:

— kas eriprobleemide késitlemiseks ad hoc alusel;

ECLIL:EU:C:2019:919 5
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— voi alalisena, assotsieerimise otsuse raames jarelejaanud ajavahemikuks; sel juhul tulevad nad kokku
vihemalt iiks kord aastas, et arutada kdesoleva otsuse tditmist voi loikes 1 nimetatud muid
kiisimusi.”

Otsuse artikkel 237 sitestas:

,Kui UMTde ja Prantsusmaa iilemeredepartemangude vahelisi suhteid kisitlevatest kiesoleva lepingu
erisitetest ei tulene teisiti, kohaldatakse kéesolevat otsust iihelt poolt nende territooriumide suhtes,
kus kohaldatakse Euroopa Majandusithenduse asutamislepingut selles lepingus ettendhtud tingimustel,
ja teiselt poolt UMTde territooriumide suhtes.

UMT otsuse III lisa ,EXP-ekspordisertifikaat artikli 2 16iked 1 ja 6 sitestasid:

»1. Otsuse artikli 101 loike 2 sdtete jargimise kohta esitatakse toendina EXP-ekspordisertifikaat, mille
vorm on kdesoleva lisa I lisas.

[...]

6. Ekspordisertifikaadi viljastab eksportiva UMT toll, kui kaupa véib pidada otsuse artikli 101 laike 2
tdhenduses vabas ringluses olevaks.“

Selle lisa artikkel 7 ,EXP-ekspordisertifikaatide kontroll“ nagi ette:

»1. ,EXP-ekspordisertifikaatide tollivormistusjiargne kontroll toimub pisteliselt ja siis, kui impordiriigi
tollil tekib pohjendatud kahtlus dokumendi ehtsuses voi konealuste toodete tegelikku péritolu
puudutava teabe digsuses.

[...]

6. Kui kontrollimenetlus voi mis tahes olemasolev teave niitab, et kiesoleva lisa sétteid on rikutud,
teostab voi korraldab UMT viivitamatult omal algatusel voi komisjoni néudmisel uurimise selliste
rikkumiste véljaselgitamiseks ja drahoidmiseks. Komisjon voib nimetatud uurimisest osa votta.

[...]

7. Vaidlused, mida ei ole olnud véimalik lahendada impordiriigi tolli ja eksportiva UMT tolli vahel voi
mis tostatavad kéesoleva lisa tolgendamise probleemi, esitatakse tollialaste digusaktide komiteele.

[...]%
Nagu ndhtub eelkdige komisjoni 13. juuni 1977. aasta teatisest COM(77) 210 final Euroopa

Majandusithenduse tolliolukorra kohta, koosneb tollialaste digusaktide komitee, mille on asutanud
ndukogu ja mille eesistuja on komisjoni esindaja, liikmesriikide esindajatest.

6 ECLIL:EU:C:2019:919
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Tolliseadustik ja rakendusmddrus

Noéukogu 12. oktoobri 1992. aasta maiiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik (EUT 1992, L 302, lk 1; ELT eriviljaanne 02/04, Ik 307), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 16. novembri 2000. aasta midrusega (EU) nr 2700/2000 (EUT 2000, L 311,
Ik 17; ELT erivdljaanne 02/10, lk 239), (edaspidi ,tolliseadustik®), artikli 220 16ike 2 punkt b sitestas:

»Vilja arvatud artikli 217 loike 1 teises ja kolmandas ldigus nimetatud juhtudel, ei tehta
jarelarvestuskannet, kui:

[...]

b) tasumisele kuuluva tollimaksu summa kohta ei ole tehtud arvestuskannet tolli eksimuse tottu, mida
ei oleks olnud voimalik avastada tasumise eest vastutaval isikul, kes toimis heauskselt ja jargis koiki
kehtivaid sétteid tollideklaratsiooni kohta.

[...]%
Tollieadustiku artikli 239 loike 1 kohaselt:

»lmpordi- voi eksporditollimaksu voib tagasi maksta voi vihendada muudes kui artiklites 236, 237
ja 238 nimetatud juhtudel:

— mis madratakse kindlaks kooskolas komiteemenetlusega,

— mille on pohjustanud asjaolud, mille puhul asjaomast isikut ei saa siitidistada pettuses voi ilmses
hooletuses. Olukorrad, mille puhul seda sdtet voib kohaldada ja kord, mida tuleb jargida,
madratakse kooskolas komiteemenetlusega. Tollimaksu tagasimaksmiseks voi vihendamiseks voib
kehtestada eritingimused.”

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta miiruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted
maiirusele nr 2913/92 (EUT 1993, L 253, lk 1; ELT eriviljaanne 02/06, lk 3), mida on muudetud
komisjoni 25. juuli 2003. aasta miirusega (EU) nr 1335/2003 (ELT 2003, L 187, lk 16; ELT
eriviljaanne 02/13, 1k 463), (edaspidi ,rakendusméirus®), IV osa III jaotises , Tollivola tasumine” asusid
artiklid 868-876a, mis reguleerisid tolliseadustiku artikli 220 loike 2 punkti b alusel esitatavaid
ndudeid. Selle médruse artikli 873 esimene 16ik oli sdnastatud jargmiselt:

»Pdrast komitee raames konealuse juhu lédbivaatamiseks kokkutulnud liikmesriikide esindajatest
koosneva ekspertrithmaga konsulteerimist otsustab komisjon, kas nendel asjaoludel voib konealuste
tollimaksude kohta jétta arvestuskande tegemata.”

Maaruse artikkel 874 sitestas:

»~Asjaomasele liikmesriigile teatatakse artiklis 873 osutatud otsusest niipea kui voimalik ja igal juhul ithe
kuu jooksul pirast selles artiklis kindlaksmaératud tahtaja loppemist.

Komisjon teavitab liikmesriike vastuvoetud otsustest, et aidata tollil teha otsuseid faktide ja diguslike
asjaolude poolest samaviirsetes olukordades.”

ECLIL:EU:C:2019:919 7
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Madruse artikkel 875 négi ette:

»Kui artiklis 873 osutatud otsusega maidratakse, et konealuste tollimaksude kohta ei pea asjaolusid
arvestades tegema arvestuskannet, voib komisjon kindlaks maédrata, missugustel tingimustel ei pea
liikmesriigid tegema tollivormistusjargset arvestuskannet juhul, kui faktid ja 6iguslikud asjaolud on
samavaarsed.”

Rakendusmaéidruse IV osa IV jaotise, mis kasitles impordi- voi eksporditollimaksude tagasimaksmist voi
vihendamist, 3. peatiiki pealkiri oli ,,[Tolliseadustiku] artikli 239 kohaldamisega seotud eriséitted”. Selles
asus 2. jagu, mis kaisitles komisjoni otsuseid ja milles asusid mdadruse artiklid 905-909. Maiiruse
artikli 907 esimene 16ik sétestas:

,Parast komitee raames konealuse juhu ldbivaatamiseks kokkutulnud liikmesriikide esindajatest
koosneva ekspertrithmaga konsulteerimist otsustab komisjon, kas ldbivaadatud olukord on aluseks
tollimaksude tagasimaksmisele voi vihendamisele.”

Mairuse artikkel 908 négi ette:

»1. Asjaomasele liikmesriigile teatatakse artiklis 907 osutatud otsusest niipea kui voimalik ja igal juhul
tihe kuu jooksul parast selles artiklis kindlaks méaaratud tahtaja 1oppemist.

Komisjon teavitab liikmesriike vastuvoetud otsustest, et aidata tollil teha otsuseid faktide ja diguslike
asjaolude poolest samaviirsete juhtude kohta.

2. Otsuseid tegev tolliasutus otsustab talle esitatud taotluse rahuldamise vo6i rahuldamata jatmise
komisjoni otsuse alusel, millest on teavitatud kooskdlas loikega 1.

3. Kui artiklis 907 osutatud otsusega maddratakse, et konealused asjaolud on aluseks tollimaksude
tagasimaksmisele voi vihendamisele, voib komisjon kindlaks méédrata, missugustel tingimustel voivad
liilkmesriigid tollimaksud tagasi maksta voi neid vdhendada faktide ja oOiguslike asjaolude poolest
samavadrsetel juhtudel.”

Mdidrus (EU, Euratom) nr 1605/2002

Noéukogu 25. juuni 2002. aasta miaruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa ithenduste
iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmairust (EUT 2002, L 248, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 74),
mida on muudetud ndukogu 13. detsembri 2006. aasta miarusega (EU, Euratom) nr 1995/2006 (ELT
2006, L 390, 1k 1), (edaspidi ,finantsmaarus®), artikkel 73a sitestab:

»llma et see mojutaks erimddruste sitete ja ithenduste omavahendite siisteemi kisitleva ndukogu otsuse
kohaldamist, kohaldatakse kolmandatele isikutele esitatavate iithenduste nouete ja {iihendustele
esitatavate kolmandate isikute nouete suhtes viieaastast aegumistahtaega.

Aegumistdhtaja arvutamise kuupédev ja selle arvestusperioodi katkestamise tingimused sitestatakse
rakenduseeskirjades®”.
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Mdidrus (EU, Euratom) nr 2342/2002

Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse
midruse nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT 2002, L 357, lk 1; ELT
eriviljaanne 01/04, 1k 145), mida on muudetud komisjoni 23. aprilli 2007. aasta mairusega (EU,
Euratom) nr 478/2007 (ELT 2007, L 111, lk 13), (edaspidi ,rakendusmiirus”), artikli 85b
»~Aegumistihtaega kasitlevad eeskirjad” 1oike 1 esimene 16ik sétestab:

»Kolmandatele isikutele esitatavate iihenduste nouete suhtes kohaldatava aegumistdhtaja
arvestusperiood algab volgnikule volateates teatatud [...] tdhtaja méodumisest.”

Uhendkuningriigi éigus

Uhend}guningriigi diguse kohaselt on Anguilla Uhendkuningriigi tlemereterritoorium, mis moodustab
teiste Uhendkuningriigi iilemeremaade ja -territooriumidega iihtse ala, olemata siiski Uhendkuningriigi
osa.

Anguillal on konstitutsioon, mille kohaselt on tema organiteks kuberner, tditevnoukogu, esinduskogu,
avalike teenuste komisjon ja diguskomisjon.

Uhendkuningriigi valitsus vastutab rahvusvaheliselt Uhendkuningriigi {ilemeremaade nagu Anguilla
vélissuhete eest. Konstitutsioonilise pohimétte kohaselt on Uhendkuningriigi parlamendil ka 6igus
votta vastu nimetatud territooriumidel kehtivaid digusakte.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Anguilla ja Anguillas asutatud é&ritthing Corbis Trading (Anguilla) Ltd (edaspidi ,Corbis“) votsid
kasutusele 1998. aastal timberlaadimise korra, mille kohaselt deklareeriti kolmandatest riikidest lahtuv
alumiiniumi import Anguilla tollile ja see kaup veeti seejirel liitu.

Anguilla ametiasutused véljastasid aastatel 1998 ja 1999 EXP-ekspordisertifikaate (edaspidi
»~EXP-sertifikaadid“) kolmandate riikide péritolustaatusega alumiiniumi Anguillas tmberlaaditud
tarnete liitu suunatud reekspordi kohta.

Kuna oli tekkinud kahtlus kas imberlaadimise kord on kooskélas UMT otsuse artikli 101 1sikega 2, viis
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet)
1998. aasta novembris ldbi uurimise, mille tulemusel tuvastati, et Euroopa ettevotjad, kes tegutsesid
alumiiniumi Anguillasse importijatena, tasusid esialgu Anguillas tollimaksu ja said selle alumiiniumi
impordi jaoks EXP-sertifikaadi ning seejdrel maksti neile ,transporditoetust®. Selles aruandes tuvastatu
kohaselt maksis neile ettevotjatele ,transporditoetust® Corbis, kellele Anguilla ametiasutused maksid
toetusena makstud summad tagasi. Nimetatud aruandes leiti, et Anguillas kasutusele vdetud
timberlaadimise kord oli sisuliselt loodud selleks, et tollimaks makstaks tagasi, ja jouti jareldusele, et
sellise ,transporditoetuse® maksmist tuleb pidada Anguillas tasutud tollimaksu osaliseks
tagasimaksmiseks, mis on vastuolus UMT otsuse artikli 101 16ikega 2.

Uhendkuningriigi maksu- ja tolliameti poolt libi viidud uurimise tulemused edastati komisjoni pettuste
tokestamise kooskolastusiiksusele (UCLAF).

UCLAF avaldas 18. veebruaril 1999 noukogu 13. mirtsi 1997. aasta maiiruse (EU) nr 515/97
lilkkmesriikide haldusasutuste vastastikusest abist ning haldusasutuste ja komisjoni vahelisest koostoost
tolli- ja pollumajanduskiisimusi kisitlevate digusaktide néutava kohaldamise tagamiseks (EUT 1997,
L 82, Ik 1; ELT erivdljaanne 02/08, 1k 217) artikli 45 alusel teatise (edaspidi ,vastastikuse abi teatis®).
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Selles teatises esitas UCLAF Uhendkuningriigi maksu- ja tolliametilt saadud teabe Anguillas
kehtestatud timberlaadimise korra kohta, mis on kokku voetud kéesoleva kohtuotsuse punktis 37.
Kuna UCLAF leidis, et niisugustel tingimustel viljastatud EXP-sertifikaadid olid UMT otsuse
artikli 101 1oikega 2 vastuolus, soovitas ta liikmesriikide ametiasutustel koik Anguilla ametiasutuste
vdljastatud EXP-sertifikaadid tagasi litkkata ja votta kaitsemeetmed, ndudes, et importijad annaksid liitu
sisenemisel tasumisele kuuluva tollimaksu tagatise voi avaksid deposiidi.

Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) avaldas 28. mail 2003 iihise missiooniaruande (edaspidi ,,OLAFi
2003. aasta aruanne®), mis puudutas Anguilla ametiasutuste poolt aastatel 1998 ja 1999 viljastatud
EXP-sertifikaate. Selle aruande punktis 4.2 mirkis OLAF, et kogu selle perioodi viltel olid Anguillas
kehtivad tolliprotseduurid jéénud samaks ja et ettevotjad, kes olid tegutsenud kui Anguillasse
alumiiniumitarnete importijad, olid Anguilla ametiasutuste poolt viljastatud EXP-sertifikaatides
margitud nende kaupade eksportijatena. Aruande punktis 4.2 esitatud jérelduste kohaselt jdi liidu
importijatele makstud ,transporditoetus® nimetatud perioodil samuti samaks, kuigi Corbis oli
muutnud Anguilla ametiasutustele esitatud arvete sisu, milles Corbise makstavat ,transporditoetust”
enam eraldi ei nimetatud. OLAFi 2003. aasta aruande punktis 4.3 oli lisatud, et sellise toetuse vormis
makstud majanduslik stiimul oli iildjuhul 25 Ameerika Uhendriikide dollarit (USD) iihe tonni Anguilla
kaudu liitu imporditud alumiiniumi kohta ja vdis teatud juhtudel seda summat iiletada. Samas
punktis 4.3 oli mérgitud ka nende liitu importivate ariithingute nimed, kes olid saanud selle
stransporditoetuse” viljamakseid, ning nende maksete kogusumma.

Komisjon leidis 28. detsembri 2004. aasta otsuses REC 03/2004 (C/2004/5358) (edaspidi ,otsus
REC 03/2004) seoses konkreetse juhtumiga, kui iiks Itaalia ettevotja importis 1. aprillil 1999 Itaaliasse
41 kolmandate riikide péritoluga survetdotlemata legeerimata kujul alumiiniumikangi, mille kohta olid
Anguilla ametiasutused véljastanud EXP-sertifikaadi, et imporditollimaksu jérelarvestuskannet ei ole
vaja teha. Komisjon mairkis selles otsuses, et Anguillas alates 1998. aastast kehtiva timberlaadimise
korra suhtes liidu ja teatavate liikmesriikide poolt ldbi viidud uurimise kaigus oli toendatud, et
ettevotjad, kes suunasid Anguillas alumiiniumit vabasse ringlusse, voisid saada selle metalli tonni kohta
25 USD ,transporditoetust”, mida maksti Anguilla ametiasutuste tehtud tksikotsuse alusel. Mis
puudutab selle toetuse andmise kontekstis viljastatud EXP-sertifikaatide vastavust UMT otsuse
artikli 101 loikele 2, siis markis komisjon otsuse punktis 9 jargmist:

,Olles uurinud, kuidas UMT otsuse artikli 101 loike 2 sitteid on Anguillas kohaldatud, joudsid
komisjoni talitused jdreldusele, et on olemas seos tollimaksu tasumise ja sellele jéargnenud
transporditoetuse maksete vahel, et nimetatud territooriumil kehtestatud kord (tollimaksu
sissendudmine, millele jiargnes transporditoetuse maksmine) ei olnud kooskoélas eespool viidatud
artikli 101 loikega 2, ning et transporditoetust tuleb faktiliselt tdlgendada kui tollimaksu osalist
tagasimaksmist. Seetottu ei saanud lubada selle kauba importi ithendusse tollimaksuvabalt.”

Oma otsuses REC 03/2004 leidis komisjon lisaks, et Anguilla ametiasutused olid véljastanud
EXP-sertifikaate, kuigi nad olid voi oleksid pidanud madistlikult teadma, et nende poolt voetud
meetmed ei olnud nende sdtetega kooskolas. Selle kohta oli nimetatud otsuse punktides 21 ja 22
rohutatud jargmist:

»(21) [T]uleb todeda, et kiesolevas asjas tdendavad teatavad asjaolud, et Anguilla péddevad
ametiasutused teadsid voi vahemalt oleksid pidanud méistlikult teadma, et kaup, mille kohta nad
EXP-sertifikaate viljastasid, ei vastanud tingimustele, mis peavad olema tdidetud, et sellele saaks
ithendusse importimisel kohaldada sooduskohtlemist.

(22) Lisaks tuleb mérkida, et alumiiniumi eksport Anguillast Euroopa Liitu kasvas 1998. ja 1999. aastal
oluliselt, mille puhul ei saanud olla Anguilla ametiasutustele teadmata, et see oli seotud eespool
nimetatud transporditoetuse andmisega, isegi kui konealust toetust maksis kohaliku omavalitsuse
asutus, kes oli eraldiseisev Anguillas vabasse ringlusse lubamisel tollimaksu sisse noudnud ja
EXP-sertifikaadi vdljastanud asutusest.”
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Komisjon nentis siiski selle otsuse punktides 24-28, et tolliseadustiku artikli 220 1dike 2 punkti b
tahenduses heausksel ettevotjal — nagu seda oli kone all olev Itaalia ettevotja — ei olnud Anguilla
ametiasutuste viga voimalik avastada.

Nimetatud otsuse punktis 31 tdpsustas komisjon vastavalt rakendusmadruse artiklile 875 alljargnevas
sonastuses tingimused, millistel liikmesriigid voivad tolliseadustiku artikli 220 l6ike 2 punkti b alusel
jatta imporditollimaksu jérelarvestuskande tegemata juhtudel, mil faktilised ja 6iguslikud asjaolud on
sarnased:

»Kéesoleva juhtumiga on faktiliselt ja oiguslikult sarnased seaduses sitestatud téhtaja jooksul esitatud
taotlused Anguillast tthendusse importimist puudutavad jérelarvestuskande tegemata jatmise kohta
juhul, kui imporditehingute tegemise asjaolud on faktiliselt ja oiguslikult sarnased antud juhtumi
asjaoludega. Asjaomased isikud ei tohi mingil viisil olla tegelenud kauba veoga ekspordiriigist Anguilla
kaudu kuni ithenduse tolliterritooriumile sisenemise kohani. Nad peavad olema ostnud kauba DDP
(delivered duty paid) tarnetingimusega lepingu alusel. Nad ei tohi sekkuda muul moel kui ainult
kauba importijana ithendusse voi sellise importija esindajana. Lopuks ei voi nad olla seotud oma
tarnijaga, Anguillasse eksportijaga ega isikutega, kes on osalenud kauba veol ekspordiriigist kuni
tthenduseni voi Anguilla valitsusega. [...] Asjaomased isikud ei tohi olla pannud toime pettust ega
ilmset hooletust”.

24. mai 2006. aasta otsuses REM 03/2004 ((2006) 2030); edaspidi ,otsus REM 03/2004%) vottis
komisjon seisukoha Saint-Pierre’il ja Miquelonil selle UMT kaudu kolmandate riikide piritoluga
alumiiniumi liitu importimise jaoks kehtestatud tmberlaadimise korra suhtes, mis hoélmas ka
tollimaksu sissendudmist, millele jérgnes selle kauba tonni kohta 25 USD ,transporditoetuse”
maksmine ettevétjatele, kes suunasid alumiiniumi nimetatud UMTs vabasse ringlusse. Komisjon leidis
taas, et selline kord ei olnud kooskélas UMT otsuse artikli 101 Idikega 2 ja et UMT ametiasutused
olid voi oleksid pidanud madistlikult teadma, et EXP-sertifikaadi véljastamise tingimused ei olnud
tdidetud. Neil asjaoludel jédreldas komisjon, et vastavalt tolliseadustiku artiklile 239 tuli
imporditollimaksu vdhendada. Lisaks kinnitas komisjon oma hinnangut Anguilla suhtes kehtestatud
timberlaadimise korrale, tipsustades rakendusmaéruse artikli 908 alusel, et liikmesriigid voivad tagasi
maksta voi vidhendada imporditollimaksu, ,[seoses] Saint-Pierre’ilt ja Miquelonilt, Anguillast ja
Antillidelt [liitu] importimisega [...], kui asjaolud, millistel imporditehingud on tehtud, on faktiliselt ja
oiguslikult sarnased antud juhtumi asjaoludele.”

Ajavahemikul martsist 1999 kuni juunini 2000 imporditi kolmandate riikide paritoluga alumiiniumi
Itaaliasse, esitades Anguilla ametiasutuste poolt 1999. aastal viljastatud EXP-sertifikaate. Viimati
nimetatud aastal véljastasid need ametiasutused 12 EXP-sertifikaati.

Itaalia ametiasutused teatasid 2006. ja 2007. aastal komisjonile, et nad on teinud mitu otsust, millega
viahendati Anguillast périt alumiiniumi importimporditollimaksu otsuste REC 03/2004 ja
REM 03/2004 alusel. Komisjoni palvel esitasid Itaalia ametiasutused 2010. aasta jooksul tdiendavat
teavet.

Komisjon palus 8. juuli 2010. aasta kirjas Uhendkuningriigilt EU asutamislepingu artikli 5 (hiljem EU
artikkel 10, ntitidd ELL artikli 4 16ige 3) alusel kompenseerida liidu omavahendite kaotus, mis tema
sonul tulenes sellest, et Anguilla ametiasutused olid viljastanud UMT otsuse artikli 101 loikega 2
vastuolus olevaid EXP-sertifikaate, takistades Itaalia ametiasutustel nouda sisse imporditollimaksu
konealuselt impordilt. Komisjon tépsustas selles kirjas, et mis tahes viivituse eest selle kaotuse
kompenseerimisel tuleb maksta viivitusintressi.

Sellele kirjale jargnes komisjoni ja Uhendkuningriigi kirjavahetus.
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Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis 27. septembril 2013 Uhendkuningriigile ametliku kirja, milles ta néudis, et viimane
kompenseeriks omavahendite kaotuse, mis vastab tollimaksule, mille kohta olid Itaalia ametiasutused
teinud otsuste REC 03/2004 ja REM 03/2004 alusel tollimaksu vdhendamise otsused.

Uhendkuningriik vastas sellele ametlikule kirjale 21. novembri 2013. aasta kirjaga, viites, et tal puudub
mis tahes vastutus Anguilla poolt toime pandud tegude ja liidu diguse rikkumiste eest.

Komisjon saatis 17. oktoobril 2014 Uhendkuningriigile pohjendatud arvamuse, millele see liikmesriik
vastas, jaddes oma seisukoha juurde.

Kuna Uhendkuningriik néutud kompensatsiooni ei maksnud, otsustas komisjon esitada kiesoleva hagi.
Hagi

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et Uhendkuningriik on EU asutamislepingu artiklis 5 (hiljem EU artikkel 10, niiiid
ELL artikli 4 1dige 3) sitestatud lojaalse koosto6 pohimotte kohaselt kohustatud kompenseerima
traditsiooniliste omavahendite kaotuse, mis on tema sonul tingitud asjaolust, et Anguilla
ametiasutused viljastasid 1999. aastal 12 EXP-sertifikaati UMT otsuse sitteid rikkudes ja takistasid
seeldbi Itaalia ametiasutustel konealuse impordiga seotud tollimaksu sisse nduda. Ta tdpsustab sellega
seoses, et sOltumata selle kaotuse summast, mida ta ei palu Euroopa Kohtul kindlaks mé&érata, on
tema hagi eesmirk on tuvastada, et Uhendkuningriik on seda kompenseerimiskohustust rikkunud.

Esiteks leiab komisjon, et véttes arvesse Uhendkuningriigi erisuhteid oma UMTga, kes komisjoni sénul
ei ole soltumatu riik ja on selle kuningriigi lahutamatu osa, peab Uhendkuningriik liikmesriigina
vastutama Anguilla ametiasutuste poolt UMT otsusega vastuolus olevate aktide vastuvétmise ja
hooletuse eest.

Komisjon lisab, et Uhendkuningriik ei saa tugineda Anguilla haldusautonoomiale, et digustada tal
lasuvate lojaalse koosto0 pohimottest tulenevate kohustuste tditmata jatmist. Lisaks on
Uhendkuningriigil vajalik pidevus viltimaks seda, et kénealuse UMT tegevus véi tegevusetus
pohjustaksid liidu eelarvele omavahendite kaotuse. Konkreetsemalt on Uhendkuningriigi parlamendil
piiramatu padevus vétta vastu Uhendkuningriigi UMTdele kohalduvaid igusakte.

Teiseks tuletab komisjon meelde, et lojaalse koosto6 pohimote paneb liikmesriikidele kohustuse votta
liidu diguse tdieliku toime ja tdohususe saavutamiseks koik sobivad meetmed. Kdesoleval juhul takistas
see, et Anguilla ametiasutused viljastasid digusvastaselt EXP-sertifikaate, tollimaksu sissendudmist ja
selle maksu liidu eelarvesse omavahenditena {ilekandmist. Kuna Uhendkuningriik jittis selle
omavahendite kaotuse kompenseerimata, takistas ta liidu omavahendite siisteemi nouetekohast
toimimist, sest konealuse kaotuse peavad kompenseerima koik liikmesriigid oma rahvamajanduse
kogutulul pohineva omavahendite sissemakse suurendamisega. Seega nduab liidu eelarve kaitse, et
Uhendkuningriiki saaks pidada vastutavaks selle eest, et Anguilla ametiasutused on rikkunud UMT
otsust, ja nduda temalt sellest tulenevate vahendite kaotuse kompenseerimist.

Kolmandaks vdidab komisjon, et kuni konealuste omavahendite kaotust ei ole kompenseeritud, on

Uhendkuningriik kohustatud tasuma sellele kaotusele vastavalt summalt viivitusintressi. Komisjoni
sonul ei pohine sellise viivitusintressi maksmise kohustus omavahendeid reguleerivatel liidu
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oigusnormidel, vaid on osa lojaalse koostoo kohustusest, vottes arvesse seda, et kohustus liidu
omavahendid kindlaks madrata, need tidhtaegselt komisjoni arvele kanda ja viivitusintresi maksta on
omavahel lahutamatult seotud.

Mis puudutab Uhendkuningriigile etteheidetava kohustuste rikkumise aluseks olevaid asjaolusid, siis
vdidab komisjon OLAFi 2003. aasta aruandele tuginedes, et Anguilla ametiasutused valjastasid
1999. aastal 12 EXP-sertifikaati, andes sealjuures liidu importijatele ,transporditoetust”. Kuna sellise
toetuse andmist tuleb otsuste REC 03/2004 ja REM 03/2004 kohaselt pidada Anguilla poolt tollimaksu
osaliselt tagasimaksmiseks, siis on need sertifikaadid viljastatud UMT otsuse artikli 101 liget 2
rikkudes. Arvestades nimetatud sertifikaatides sisalduvaid andmeid ja Itaalia ametiasutuste edastatud
impordideklaratsioone, kasutati neid sertifikaate alumiiniumi impordiks tollimaksuvabalt, mistottu
need pohjustasid liidu omavahendite kaotuse, mida Uhendkuningriik ei ole kompenseerinud.

Uhendkuningriik, keda toetab Madalmaade Kuningriik, eitab, et on toime pannud liikkmesriigi
kohustuste rikkumise, mida talle ette heidetakse. Esiteks viidab ta, et ei tolliseadustik ega liidu
digusaktid, mis puudutavad omavahendeid, ega isegi UMT otsus ei voimalda pidada Anguillat liidu ees
vastutavaks tema ametiasutuste poolt selle otsuse kohaldamisel tehtud vigade eest ning sellest tuleneva
omavahendite kaotuse eest. Seega ei saa ka asuda seisukohale, et Uhendkuningriik vastutab selliste
vigade eest ainuiiksi seetottu, et ta on liikmesriik, kellega Anguilla on seotud.

Euroopa Kohtu 4. oktoobri 1979. aasta arvamusest 1/78 (looduslikku kautsukit késitlev rahvusvaheline
leping) (EU:C:1979:224, punkt 62) tuleneva kohtupraktika kohaselt tuleb eristada liikmesriikide
vastutust UMT rahvusvaheliste suhete eest ja nende liikmesriikide kohustusi liidu &iguse alusel.
Sellega seoses margib Uhendkuningriik, et vastavalt EU asutamislepingu artikli 227 16ikele 3 (hiljem EU
artikli 299 loige 3, ntiid ELTL artikli 355 loige 2) loetakse Anguilla sellest liikmesriigist eraldiseisvaks
tiksuseks, kellele aluslepingute iildsatteid ei kohaldata, kui seda ei ole sonaselgelt ette nahtud.
Komisjoni seisukoht laiendab aga EU asutamislepingu artiklis 5 (hiliem EU artikkel 10, niiiild ELL
artikli 4 1dige 3) sisalduvaid kohustusi UMTde tegevusele ja tegevusetusele, ilma et see oleks liidu
diguses ja eelkdige UMT otsuses sonaselgelt ette nihtud. Kuna selles osas puudub sénaselge site, ei
saa Uhendkuningriik olla kohustatud ennetama selle otsuse igasugust rikkumist Anguilla poolt ja selle
eest liidu ees vastutama.

Uhendkuningriik leiab, et vottes arvesse Anguilla autonoomiat riigisisese konstitutsioonidiguse alusel,
on viide, et ta on vastutav selle UMT ametiasutuste aktide eest, vastuolus ELL artikli 4 ldikega 2 ning
URO pohikirja artiklis 73 kajastatud rahvusvahelise tavadiguse pohimottega. Riigisisese
konstitutsioonidiguse kohaselt ei ole Anguilla Uhendkuningriigi osa, vaid sellest eraldiseisev
konstitutsiooniline subjekt, millel on muu hulgas tolli- ja maksuvaldkonnas laiaulatuslik autonoomia.
Kuna Anguilla riigisisene kord rajaneb tema enese konstitutsioonile, ei voéimalda asjaolu, et
Uhendkuningriigi parlamendil on piadevus vétta Anguilla suhtes vastu odigusakte, tal sekkuda selle
territooriumi ametiasutuste igapaevastesse toimingutesse.

Teiseks vdidab Uhendkuningriik, et viide, mille kohaselt on ta vastutav Anguilla ametiasutuste aktide
eest ja seetdttu peab kompenseerima omavahendite kaotuse, mis tuleneb UMT otsuse rikkumisest
nende asutuste poolt, ei saa péhineda EU asutamislepingu artiklil 5 (hiljem EU artikkel 10, niiiid ELL
artikli 4 ldige 3). Miski selle artikli sonastuses ei née sellist vastutust ette. Seega on see viide vastuolus
diguskindluse pohimottega, mida tuleb jirgida eriti tapselt siis, kui tegemist on digusnormidega, mis
voivad tekitada rahalisi kohustusi.

Uhendkuningriik lisab, et kuna UMT otsusega omistati UMT ametiasutustele oluline roll
assotsieerimiskiisimustes, siis oleksid Anguilla ametiasutused vastu vaielnud selle otsuse tolgendusele,
millele komisjon tugineb, ning oleksid taotlenud UMT otsuse artikli 235 kohaselt té6grupi
kokkukutsumist koigi UMT ja liidu suhtes tekkinud probleemide lahendamiseks ja selle otsuse III lisa
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artikli 7 1oikes 7 ette nihtud partnerlusmenetluse labiviimist. Uhendkuningriik on seisukohal, et
komisjon oleks pidanud kohaldama neid UMT otsuses ette nidhtud meetmeid, et parandada Anguilla
ametiasutuste voimalikke vigu.

Uhendkuningriik lisab, et tal ei ole ka kohustust tasuda viivitusintressi, kui selleks puudub 6iguslik alus.
Madruse nr 1552/89 artikkel 11 ei ole kéesolevas kohtuasjas kohaldatav.

Mis lépuks puutub Uhendkuningriigile ette heidetud liikmesriigi kohustuste rikkumise aluseks
olevatesse asjaoludesse, siis ei noustu ta sellega, et 1999. aastal viljastatud EXP-sertifikaadid on
digusvastased, pohjendusel, et komisjon ei ole tdendanud, et need sertifikaadid olid aluseks
stransporditoetuse“ andmisel. Ta margib selle kohta, et alates novembrist 1998 ei mainitud Corbise
poolt Anguilla ametiasutustele saadetud arvetes enam mingisugust ,transporditoetust®, vaid viidati
selle dritihingu ,osutatud teenustele“. Lisaks vottis Anguilla esinduskogu 22. jaanuaril 1999 vastu
resolutsiooni, mille kohaselt tuli koigile Anguilla kaudu liitu veetavatele toodetele kohaldada
tollimaksumaéra, mis oli samavéadrne konealuse toote suhtes kohaldatava liidu tollimaksu méadraga. Igal
juhul leiab Uhendkuningriik, et sellist ,transporditoetust” ei saa pidada UMT otsuse artikli 101
l6ikega 2 vastuolus olevaks tollimaksude osaliseks tagasimaksmiseks.

Uhendkuningriigi arvates ei ole komisjon ka téendanud, et nimetatud EXP-sertifikaatide 6igusvastane
viljastamine tingis omavahendite kaotuse. Peale selle, et Uhendkuningriik ei ndustu sellega, et need
sertifikaadid esitati toepoolest Itaalia ametivoimudele, seab ta kahtluse alla pohjusliku seose nende
sertifikaatide voimaliku oigusvastase viljastamise ja vdidetava omavahendite kaotuse vahel. Nimelt on
ta seisukohal, et kui Itaalia ametiasutused oleks votnud vastastikuse abi teatises soovitatud
kaitsemeetmed, oleksid asjaomased ettevotjad voib-olla loobunud konealuse kauba liitu importimisest.
Lisaks tuleb mirkida, et kui nende ettevotjate tegevust puudutavad nduded, mis on tdpsustatud
otsuse REC 03/2004 punktis 31, ei olnud tdidetud, oleksid Itaalia ametiasutused pidanud tollimaksu
sisse néudma, nii et Uhendkuningriik ei saa olla selle eest vastutav.

Lisaks leiab Uhendkuningriik, et 13. novembri 2014. aasta kohtuotsusest Nencini vs. parlament
(C-447/13 P, EU:C:2014:2372, punktid 47 ja 48) tuleneva kohtupraktikaga on kéesoleval juhul vastuolus
jareldus, mille kohaselt on ta eiranud véidetavat kohustust kompenseerida Anguilla ametiasutuste poolt
Oigusvastaselt valjastatud EXP-sertifikaatide tagajiarjel tekkinud omavahendite kaotus koos
viivitusintressiega. Nimelt on komisjon esitanud kéesoleva hagi 17 aastat pdrast konealuse impordi
toimumist ja enam kui 12 aastat pérast otsuse REC 03/2004 avaldamist ja seega parast moistliku tdhtaja
mo6dumist, mida komisjon selle kohtupraktika kohaselt pidi jargima.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb rohutada, et kuigi kéesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi aluseks oleva
Anguilla ametiasutuste tegevuse ajal oli lojaalse koost6é pohiméte sitestatud EU asutamislepingu
artiklis 5 ja seejirel EU artiklis 10, olid need sitted ajal, mil komisjon palus Uhendkuningriigil
kompenseerida omavahendite kaotus, mis tema sonul sellest tegevusest tuleneb, asendatud
ELL artikli 4 loikega 3. Sellest jareldub, et hagi tuleb ldbi vaadata, ldhtudes lojaalse koost6o
pohimattest, nii nagu seda kasitleb viimati nimetatud site.

Vastavalt ELL artikli 4 16ike 3 teisele 16igule on Uhendkuningriik liidu liilkmesriigina kohustatud vétma

koik asjakohased iild- voi erimeetmed, et tagada aluslepingutest voi liidu institutsioonide digusaktidest
tulenevate kohustuste tditmine.
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Kuigi sellel eesmairgil on koigil selle liikmesriigi ametiasutustel kohustus tagada liidu 6igusnormide
jargimine oma péadevuse piires, vastutab ELTL artikli 258 alusel liidu ees sellest digusest tulenevate
kohustuste tditmise eest ainsana asjaomane liikmesriik (4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Byankov,
C-249/11, EU:C:2012:608, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 13. mai 2014. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania, C-184/11, EU:C:2014:316, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu komisjon oma repliigis tdpsustas, ei tugine kéesolev liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi mitte
Uhendkuningriigi ametiasutuste poolt tehtud vigadele, vaid selle liilkmesriigi vastutusele omavahendite
kaotuse eest, mis on tingitud sellest, et Anguilla ametiasutused on rikkunud UMT otsuse neid sitteid,
mis reguleerivad EXP-sertifikaatide viljastamist.

Nagu nihtub EU asutamislepingu artikli 227 1dikest 3 koostoimes selle IV lisaga (hiljem EU artikli 299
16ige 3 ja EU asutamislepingu II lisa, niiiild ELTL artikli 355 16ige 2 ja EL toimimise lepingu II lisa), oli
Anguilla nimetatud selles lisas loetletud iilemeremaade ja -territooriumide hulgas ning seetottu
kohaldatakse tema suhtes EU asutamislepingu neljandas osas — mille alla kuulusid EU asutamislepingu
artiklid 131-137 (hiliem EU artiklid 182-188, niiiid ELTL artiklid 198-204) — miiratletud
assotsieerimise erikorda, mille iiksikasjalikud eeskirjad ja menetlused kehtestati UMT otsusega
EU asutamislepingu artikli 136 (hiljem EU artikkel 187, niiiid ELTL artikkel 203) alusel.

Selles kontekstis on oluline réhutada, et kuigi Euroopa Kohus on leidnud, et EU asutamislepingu need
{ildsitted, mis ei sisaldu selle asutamislepingu neljandas osas, ei ole UMTde suhtes kohaldatavad, kui
see ei ole sonaselgelt ette nidhtud (5. juuni 2014. aasta kohtuotsus X ja TBG, C-24/12 ja C-27/12,
EU:C:2014:1385, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika), ei ole Uhendkuningriigile etteheidetav
liilkmesriigi kohustuste rikkumine holmatud nimetatud kohtupraktikas kirjeldatud juhtumiga. Nimelt ei
vdida komisjon, et Anguilla suhtes on kohaldatav lojaalse koosto6 pohiméte, vaid viidab, et
Uhendkuningriik on selle pohimétte alusel kohustatud Anguilla ametiasutuste poolt EXP-sertifikaatide
Oigusvastase viljastamise tagajirgede eest vastutama. Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 70, kehtib see pohiméte Uhendkuningriigi kui liidu liikmesriigi suhtes.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb uurida esiteks seda, kas Uhendkuningriik on talle kui liilkmesriigile ELL
artikli 4 loikest 3 tulenevate kohustuste alusel liidu ees vastutav selle eest, et Anguilla ametiasutused on
viljastanud mis tahes EXP-sertifikaate UMT otsust rikkudes, teiseks seda, kas ta on selle sitte alusel sel
juhul kohustatud kompenseerima sellest tuleneva liidu omavahendite voimaliku kaotuse koos
viivitusintressiga, ja kolmandaks seda, kas juhul, kui see on nii, saab Uhendkuningriigile pohjendatult
ette heita liikmesriigi kohustuste rikkumist.

Uhendkuningriigi vastutus Anguilla ametiasutuste poolt EXP-sertifikaatide véimaliku oigusvastase
viljastamise eest

Komisjon viidab, et Anguilla ja Uhendkuningriigi erisuhete téttu peab see liilkmesriik vastutama liidu
ees Anguilla ametiasutuste tegevuse ja tegevusetuse eest, kui need on viljastanud EXP-sertifikaate
UMT otsust rikkudes.

Uhendkuningriik kuulub nende liikmesriikide hulka, kellel EU asutamislepingu artikli 131 esimese 16igu
(hiliem EU artikli 182 esimene 16ik, niiiid ELTL artikli 198 esimene 15ik) kohaselt on ,erisuhted”
UMTdega. Selle sitte kohaselt pohines nende maade ja territooriumide suhtes EU asutamislepingu
neljandas osas médratletud assotsieerimise erikorra kohaldamine neil erisuhetel.

Nimetatud erisuhteid iseloomustab asjaolu, et UMTd ei ole séltumatud riigid, vaid kujutavad endast
maid ja territooriume, mis soltuvad sellisest riigist, kes muu hulgas tagab nende esindamise
rahvusvahelisel tasandil (vt selle kohta 4. oktoobri 1979. aasta arvamus 1/78 (looduslikku kautSukit
kasitlev rahvusvaheline leping), EU:C:1979:224, punkt 62, ja 15. novembri 1994. aasta arvamus 1/94
(WTO lepingule lisatud lepingud), EU:C:1994:384, punkt 17).
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Vastavalt EU asutamislepingu artiklile 131 (hiljem EU artikkel 182, niitid ELTL artikkel 198)
kohaldatakse selle lepingu neljandas osas maidratletud assotsieerimise erikorda, mille eesmérk on
edendada UMTde majanduslikku, sotsiaalset ja kultuurilist arengut, iiksnes selliste maade ja
territooriumide suhtes, millel on erisuhted asjaomase liikmesriigiga, kes on taotlenud, et
assotsieerimise erikorda nende suhtes kohaldataks. Mis puudutab konkreetselt Uhendkuningriigi
juurde kuuluvat Anguillat, siis see territoorium lisati EMU asutamislepingu IV lisas (hiliem EU
asutamislepingu II lisa, niitid EL toimimise lepingu II lisa) toodud UMTde loetellu akti Taani
Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi Euroopa Uhendustega liitumise
tingimuste ja asutamislepingute muudatuste kohta (EUT 1972, L 73, Ik 14) artikli 24 I6ike 2 alusel.

Seega viljendab UMT otsuse esimeses pohjenduses ning artiklites 234 ja artikli 235 ldikes 2 selleks
kasutatud sénastus, et tihistada liikmesriiki, ,kelle juurde UMT ,kuulub“, EU asutamislepingu
artikli 131 esimese 16igu (hiljem EU artikli 182 esimene 16ik, niiiid ELTL artikli 198 esimene 16ik)
kohaselt nendevahelisi erisuhteid. Seda tdlgendust kinnitab UMT otsuse artikkel 1 koostoimes selle
otsuse I lisa punktiga 5, millest nihtub, et Anguilla oli ,[Uhendkuningriigi]“ UMT.

Lisaks kehtis Anguilla piritolustaatusega kaupade suhtes nimetatud erikorra raames vastavalt EU
asutamislepingu artikli 133 Iéikele 1 (hiljem EU artikli 184 Idige 1, niiiild ELTL artikli 200 ldige 1)
eelisdigus tuua need tollimaksuvabalt siseturule, mida UMT otsus laiendas, nagu on mirgitud selle
kolmandas pohjenduses, teatavatele sellistele kaupadele, mis ei ole selle UMT piritolustaatusega.
Vastavalt selle otsuse artikli 101 loikele 2 koostoimes sama otsuse artikli 108 loike 1 teise taandega
ning otsuse III lisaga oli tollimaksuvabalt ja vabastatuna samaviirse toimega maksudest lubatud
importida UMT piritolustaatuseta kaupu, mis on ménes UMTs vabas ringluses ja reeksporditakse
sellisel kujul liitu, tingimusel, et nendelt on nimetatud UMTs tasutud tollimaks véi samaviirse
toimega maks summas, mis on vordne tollimaksuga, mida liidus kohaldatakse kolmandate riikide,
kelle suhtes kehtib enamsoodustusreziim, péritolustaatusega samade kaupade importimisel, vdi on
sellest korgem, nende suhtes ei ole kohaldatud tdielikku voi osalist tollimaksudest ja samaviirse
toimega maksudest vabastamist voi nimetatud maksude tagasimaksmist ning nende kaupadega on
kaasas EXP-sertifikaat.

Anguilla ametiasutuste poolt EXP-sertifikaatide viljastamist reguleeris aga liidu digus. UMT otsuse
III lisa artikli 2 loigete 1 ja 6 kohaselt, mida kohaldati selle otsuse artikli 237 alusel UMTde
territooriumide suhtes, pidid neid sertifikaate, mis tdendavad otsuse artikli 101 16ike 2 sitete jargimist,
viljastama UMTde ametiasutused. Seega olid need ametiasutused kénealuseid sertifikaate viljastades
kohustatud jargima artikli 101 loikes 2 sisalduvaid noudeid.

Lisaks kajastasid selles kontekstis tekkida voivate vaidluste ja probleemide lahendamiseks UMT otsuses
ette niahtud menetlused keskset rolli mis EU asutamislepingu neljandas osas maiiratletud
assotsieerimiskorra raames oli EU asutamislepingu artikli 131 esimese 16igu (hiljem EU artikli 182
esimene 16ik, niiiid ELTL artikli 198 esimene 16ik) tihenduses erisuhetel asjaomase UMT ja selle
liilkmesriigi vahel, kelle juurde ta kuulus.

Sellega seoses tuleb eelkdige arvesse votta UMT otsuse III lisa artikli 7 16iget 7, mille kohaselt tuli
EXP-sertifikaatide seaduslikkust puudutavad vaidlused, mida ei saanud lahendada impordiriigi tolli ja
eksportiva UMT tolli vahel, lahendada tollialaste &igusaktide komitee tasandil menetluses, milles
osaleb muu hulgas selle liilkmesriigi esindaja, kelle juurde eksportiv UMT kuulub, aga mitte selle UMT
padevad kohalikud ametiasutused.

Mis puudutab lisaks voimalikke probleeme, mis voivad EXP-sertifikaatide oigusvastase véljastamise
kontekstis UMT otsuse artiklites 234 ja 235 nimetatud partnerluse raames tekkida, siis tuleb markida,
et see partnerlus ei saanud pohineda asjaomase UMT ja komisjoni vahelisel kahepoolsel dialoogil, vaid
selleks oli vaja kolmepoolset kooskolastamist, milles peab lisaks komisjonile osalema ka liikmesriik,
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kelle juurde UMT kuulub, ja UMT pidevad kohalikud asutused. Vastavalt selle otsuse artikli 10
esimesele ligule oli ,asjaomaste liikkmesriikide keskvoimude padevuse” austamise tagamiseks noutav,
et kolmepoolsest kooskdlastamisest votaks osa see liikmesriik, kelle juurde UMT kuulub.

Neil tingimustel tuleneb Uhendkuningriigi ja Anguilla vaheliste erisuhete olemasolust EU
asutamislepingu artikli 131 esimese 16igu tihenduses (hiljem EU artikli 182 esimene 16ik, niitid ELTL
artikli 198 esimene 16ik) nimetatud liikmesriigi konkreetne vastutus liidu ees juhul, kui selle UMT
ametiasutused véljastavad EXP-sertifikaate nimetatud otsust rikkudes.

Uhendkuningriik leiab siiski, et sellist vastutust ei teki. Esiteks viidab ta, et Anguilla ja
Uhendkuningriigi kui liikkmesriigi vahel tuleb vastavalt 4. oktoobri 1979. aasta arvamusele 1/78
(looduslikku kautsukit kasitlev rahvusvaheline leping), (EU:C:1979:224, punkt 62) vahet teha. Teiseks
on Uhendkuningriik seisukohal, et UMT otsusega kehtestatud halduskoost6é siisteem véimaldab
komisjonil péérduda otse UMT ametiasutuste poole, mistéttu ei saa komisjon pidada teda nende
ametiasutuste aktide eest ELL artikli 4 16ike 3 alusel vastutavaks. Kolmandaks riivab sellise vastutuse
tunnustamine Anguilla konstitutsioonilist autonoomiat, rikkudes seelibi ELL artikli 4 16iget 2 ja URO
pohikirja artiklit 73.

Mis puudutab esimest argumenti, siis Euroopa Kohus on eelmises punktis viidatud arvamuse
punktis 62 tdepoolest sisuliselt leidnud, et kui liikmesriik sélmib oma UMT esindajana rahvusvahelise
lepingu, ei tegutse ta liikmesriigina. See tddemus, mis voimaldas Euroopa Kohtul jéreldada, et selline
esindamine ei mojuta ,paddevuse piiritlemist {ihenduse siseselt”, ei ole aga asjakohane siis, kui
hinnatakse liikmesriigi vastutust kontekstis, kus tema juurde kuuluva UMT ametiasutus on viljastanud
UMT otsust eirates EXP-sertifikaate, mida reguleerivad UMT territooriumil kohaldatavad liidu
oigusnormid.

Mis puudutab Uhendkuningriigi teist argumenti, mis kisitleb UMT otsusega kehtestatud
halduskoostt6 stisteemi, siis on todsi, et vastavalt selle otsuse III lisa artikli 7 ldikele 6 on asjaomase
UMT ametiasutuste iilesanne muu hulgas viia ldbi vajalik uurimine, kui selle lisa artikli 7 Idikes 1
osutatud kontrollimenetlus voi muu kittesaadav teave viitab sellele, et selle lisa sétteid on rikutud.
Siiski on iihelt poolt on selles loikes 6 ette ndahtud, et komisjon ,voib [...] osa votta“ uurimisest, mille
eesmidrk on tuvastada ja hoida dra EXP-sertifikaatide véljastamist reguleerivate sitete rikkumine,
kehtestamata talle selles osas kohustust. Teiselt poolt, kuigi nimetatud lisa artikli 7 loikes 7 oli
sdtestatud, et sellise uurimise kdigus voi tolgendamisprobleemi tottu tekkinud vaidluste suhtes
»kohaldatakse“ vaidluste lahendamise menetlust, tuleneb viimati nimetatud sétte sonastusest enesest,
et selles peetakse silmas ainult impordiriigi ja eksportiva UMT vahel tekkivaid vaidlusi ja seega ei
olnud see site siduv komisjonile.

Lisaks, ja vastupidi sellele, mida viidab Uhendkuningriik, ei ole ,partnerluse nime all tuntud
kooskolastamist puudutavate sitetega vastuolus ka see, kui liikmesriik loetakse ELL artikli 4 loike 3
alusel vastutavaks selle eest, kui tema UMTde ametiasutused viljastavad EXP-sertifikaate
digusvastaselt. UMT otsuse artikli 234 sénastuse kohaselt peab liidu tegevus tuginema ,niipalju kui
voimalik” komisjoni, selle liikmesriigi, kelle juurde UMT kuulub, ja UMT pidevate kohalike asutuste
vahelistele konsultatsioonidele. Lisaks néeb selle otsuse artikli 235 1oige 2 ette, et eelkoige asjaomaste
UMTde taotlusel ,véi[dakse] luua“ todgruppe, et lahendada mis tahes probleem, mis on UMT ja liidu
vahel tekkinud. Seega, kuigi on tdsi, et kdesoleval juhul ei ole seda partnerlusmenetlust rakendatud,
ndhtub nende sitete sdonastusest siiski, et sellise menetluse rakendamine oli vabatahtlik.

Edukas ei saa olla ka kolmas argument, mis puudutab Anguilla konstitutsioonilist autonoomiat, kuna
Uhendkuningriik ei selgita, kuidas saab UMT autonoomiat piirata liikmesriigi vastutus oma UMTde

tegevuse eest, kui see vastutus ei méjuta neile UMT otsusega usaldatud iilesandeid.

Veel tuleb hinnata seda, mis liiki vigade eest, mille I:JMT on EXP-sertifikaatide viljastamisel teinud,
tuleb vastutavaks pidada liikmesriiki, kelle juurde see UMT kuulub.
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Seoses sellega tuleneb ELL artikli 4 16ikes 3 sétestatud lojaalse koosto6 pohimottest, et liikmesriigid on
kohustatud votma koik vajalikud meetmed, et saavutada liidu diguse téielik toime ja tohusus (vt selle
kohta 7. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Stils Met, C-382/09, EU:C:2010:596, punkt 44,
ja 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. ndukogu, C-600/14, EU:C:2017:935, punkt 94).

Vottes aga arvesse, et selle tolliprotseduuri puhul, mida UMT piritolustaatusega kaupadele kohaldati
UMT otsuse artikli 101 Idikes 2, koostoimes artikli 108 Idike 1 teise taandega ja III lisaga, ette nahtud
tingimustel, on tegemist soodus- ja erandkorraga, tuleb eelmises punktis kirjeldatud kohustust
kidesoleval juhul eriti tipselt tiita. Seega tuleb tédeda, et selle liikmesriigi, kelle juurde UMT kuulub,
vastutus liidu ees holmab ELL artikli 4 16ike 3 kohaselt kéiki selle UMT ametiasutuste poolt
EXP-sertifikaatide viljastamisel toime pandud rikkumisi. Seega tuleb tagasi litkata Uhendkuningriigi
argument, et sisuliselt ei saa teda pidada vastutavaks Anguilla ametiasutuste poolt EXP-sertifikaatide
Oigusvastase viljastamise eest pohjusel, et see viljastamine toimus enne seda, kui otsusega
REC 03/2004 selgitati UMT otsuse artikli 101 ldikega 2 kehtestatud nouete ulatust.

Kéiki neid kaalutlusi arvestades tuleb jireldada, et Uhendkuningriik on talle liikmesriigina EU
asutamislepingu artikli 131 esimest I6igust (hiljem EU artikli 182 esimene 16ik, niiiid ELTL artikli 198
esimene 10ik) ning ELL artikli 4 loikest 3 tulenevatest kohustustest ldhtudes liidu ees vastutav selle
eest, et Anguilla ametiasutused on viljastanud mis tahes EXP-sertifikaate UMT otsust rikkudes (vt
analoogia alusel tinane kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (vastutus UMT tegevuse eest), C-395/17,
punkt 97).

Kohustus hiivitada omavahendite voimalik kaotus vastavalt ELL artikli 4 loikele 3

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et lojaalse koosto6 pohimotte kohaselt on liikmesriigid
kohustatud korvaldama liidu oiguse rikkumise oigusvastased tagajarjed. Seega tuleb liikmesriikide
ametiasutustel votta oma padevuse piires koik vajalikud meetmed liidu 6iguse rikkumise heastamiseks
(vt selle kohta 21. juuni 2007. aasta kohtuotsus Jonkman jt, C-231/06—-C-233/06, EU:C:2007:373,
punktid 37 ja 38; 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Comune di Corridonia jt, C-196/16 ja C-197/16,
EU:C:2017:589, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 27. juuni 2019. aasta kohtuotsus Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie jt, C-597/17, EU:C:2019:544, punkt 54).

Kuna EXP-sertifikaadi viljastamine UMT otsuse artikli 101 Idiget 2 rikkudes takistab importiva
liikmesriigi ametiasutustel nouda tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punktis b ja artiklis 239 sdtestatud
juhtudel sisse tollimaksu, mille nad oleksid pidanud sisse ndudma sellise EXP-sertifikaadi puudumise
korral, kujutab sellest tulenev liidu traditsiooniliste omavahendite kaotus endast liidu diguse rikkumise
Oigusvastast tagajarge. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb selline kaotus korvata kas mone muu
omavahendiga voi kulude kohandamisega (vt analoogia alusel 15. novembri 2005. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Taani, C-392/02, EU:C:2005:683, punkt 54, ja 5. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Saksamaa, C-105/02, EU:C:2006:637, punkt 88).

Seega peab liikmesriik, kes on liidu ees sellise sertifikaadi véljastamise eest vastutav, votma lojaalse
koosto6 pohimotte kohaselt koik vajalikud meetmed selle rikkumise heastamiseks ja eelkdige
kompenseerima sellest tulenenud omavahendite kaotuse (vt analoogia alusel tdnane kohtuotsus
komisjon vs. Madalmaad (vastutus UMT tegevuse eest), C-395/17, punkt 100).

Mis puudutab konkreetsemalt kiisimust, kas sellise omavahendite kaotuse summale lisandub vajadusel
viivitusintress, siis piisab, kui maérkida, et ainuiiksi selle sissenéudmata jadnud tollimaksu summa
kompenseerimine ei ole piisav, et korvaldada EXP-sertifikaadi digusvastase viljastamise tagajarjed.

Seda tdlgendust ei saa seada kahtluse alla &iguskindluse péhiméttele tuginev Uhendkuningriigi

argument, mille kohaselt sellist kompenseerimiskohustust ei saa eksisteerida, kui seda ei ole liidu
diguses sonaselgelt ette ndhtud. Nimelt on kohustus kompenseerida omavahendite kaotus, mis on
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tingitud EXP-sertifikaatide oOigusvastasest véljastamisest, iiksnes lojaalse koostoo kohustuse, mille
kohaselt peavad liikmesriigid votma koik vajalikud meetmed, et korvaldada liidu oiguse rikkumise
digusvastased tagajarjed, konkreetne ilming. Nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktis 96 viidatud
vdljakujunenud kohtupraktikast, holmab see kohustus koiki liidu o6iguse rikkumise oigusvastaseid
tagajirgi, eelkoige neid, mis on rahalised, nagu on kdne all kdesolevas asjas.

Viivitusintressi hakatakse siiski arvestama alates kuupéevast, mil asjaomasele liikmesriigile esitati noue
kompenseerida nimetatud omavahendite kaotus.

Kéiki neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb jireldada, et liikkmesriik, kes on liidu ees vastutav tema juurde
kuuluva UMT poolt EXP-sertifikaatide digusvastase viljastamise eest, peab lojaalse koost66 pohimotte
kohaselt kompenseerima voimaliku omavahendite kaotuse, millele vajadusel lisandub viivitusintress.

Etteheidetav liikmesriigi kohustuste rikkumine

Komisjon viidab, et Anguilla ametiasutused on 1999. aasta jooksul viljastanud UMT otsuse artikli 101
16iget 2 rikkudes 12 EXP-sertifikaati, et see digusvastane viljastamine pohjustas liidule omavahendite
kaotuse ning et Uhendkuningriik rikkus oma kohustust see kahju kompenseerida.

Mis esiteks puudutab konealuste EXP-sertifikaatide odigusvastasust, siis vdidab komisjon, et otsused
REC 03/2004 ja REM 03/2004 ning OLAFi 2003. aasta aruanne on selle rikkumise tdendamiseks
piisavad. Uhendkuningriik leiab seevastu, et komisjon peab kiesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi puhul tdoendama iga sertifikaadi 6igusvastasuse.

Mis puudutab otsuseid REC 03/2004 ja REM 03/2004, siis tuleb mérkida, et vastavalt rakendusméaaruse
artiklile 875 ja artikli 908 loikele 3 voib komisjon juhul, kui ta votab selle médruse artiklite 873 ja 907
alusel vastu otsuse, milles tuvastatakse, et vaadeldav olukord ei voimalda asjaomase tollimaksu kohta
jarelarvestuskannet teha, tdpsustada, millistel tingimustel voivad liikmesriigid teha analoogse otsuse
juhul, kui esinevad faktiliselt ja oiguslikult sarnased asjaolud (vt selle kohta 26. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Aqua Pro, C-407/16, EU:C:2017:817, punkt 68).

Otsused REC 03/2004 ja REM 03/2004 kujutavad endast selliseid jareldusi sisaldavaid otsuseid. Nendes
otsustes tuvastas komisjon, et Anguilla ning Saint-Pierre’i ja Miqueloni ametiasutused olid andnud
konealuste ajavahemike jooksul ,transporditoetust summas 25 USD iihe tonni alumiiniumi kohta
ettevotjatele, kes suunasid koéigepealt nimetatud UMTdes alumiiniumi vabasse ringlusse ja seejirel
reeksportisid selle kauba liitu. Komisjon leidis, et neil asjaoludel oli sellise toetuse maksmine seotud
varasema tollimaksu tasumisega ja kujutas endast selle tollimaksu osalist tagasimaksmist, mis
tihendas, et nimetatud ametiasutuste viljastatud EXP-sertifikaadid olid vastuolus UMT otsuse
artikli 101 loike 2 teise taandega. Nendes otsustes toodud hinnangute kohaselt maaratleti selliste
tunnustega ,transporditoetuse” olemasolu kui selle sétte rikkumise tuvastamisel méédrava tdhtsusega
asjaolu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt aga on sellises otsuses nagu otsused REC 03/2004
ja REM 03/2004 antud faktiline ja 6iguslik hinnang siduv nende otsuste adressaadiks oleva liikmesriigi
koigile organitele komisjoni kindlaks maaratud tingimustel ja teiste liikmesriikide organitele juhtudel,
kus faktilised ja oiguslikud asjaolud on sarnased (vt selle kohta 20. novembri 2008. aasta kohtuotsus
Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Aqua Pro, C-407/16, EU:C:2017:817,
punkt 69).
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Lisaks tuleb markida, et kuna OLAFi aruanne sisaldab asjakohaseid andmeid, mis puudutavad eelkoige
eksportiva UMT tolli toiminguid, véib seda aruannet arvesse votta, et teha kindlaks, kas konkreetsel
juhul esineb faktilisi ja diguslikke asjaolusid, mis on sarnased selle juhtumi asjaoludega, mille kohta on
komisjon votnud rakendusmaédruse artiklite 873 ja 907 alusel vastu otsuse (vt selle kohta 26. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Aqua Pro, C-407/16, EU:C:2017:817, punktid 55 ja 70).

Kéesoleval juhul tuleb markida, et otsus REC 03/2004 ja OLAFi 2003. aasta aruanne puudutavad iihe ja
sama UMT - st Anguilla — tolli tegevust. Lisaks on aruande punktis 4.2 mirgitud, et Anguillas
kehtivaid tolliprotseduure ja liidu importijatele ,transporditoetuse” ndol antud majanduslikku stiimulit
1998. ja 1999. aasta jooksul ei muudetud, kuigi muudeti Corbise poolt UMT ametiasutustele saadetud
arvetele kantavat marget. Lisaks viljastasid Anguilla ametiasutud koik konealused EXP-sertifikaadid
1999. aastal ettevotjatele, kes olid nimetatud aruande punktis 4.3 loetletud selle toetuse saajatena.

Seega voimaldavad OLAFi 2003. aasta aruandes toodud jéireldused tdoendada, et Anguilla ametiasutused
olid konealused sertifikaadid viljastanud, andes samas sellist ,transporditoetust. Tuginedes sellele
aruandele, tdi komisjon kdesoleva hagi raames seega iiksikasjalikult vélja, et need sertifikaadid on
vdljastatud olukorras, mille faktilised ja diguslikud asjaolud on sarnased otsuse REC 03/2004 esemeks
olevate asjaoludega.

Kuigi ELTL artikli 258 alusel algatatud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses on komisjonil
kohustus toendada, et vdidetav rikkumine on aset leidnud, esitades Euroopa Kohtule koik vajalikud
toendid, et Euroopa Kohus saaks kontrollida, kas liikmesriigi kohustusi on rikutud, ilma et komisjon
voiks tugineda mis tahes oletusele, tuleb kostjast liikmesriigil juhul, kui komisjon on esitanud piisavalt
toendeid selle kohta, et liidu oOiguse sitteid ei ole selle liikmesriigi territooriumil nduetekohaselt
kohaldatud, sisuliselt ja tksikasjalikult vaidlustada selliselt esitatud asjaolud ja nendest tulenevad
tagajirjed (vt selle kohta 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-398/14,
EU:C:2016:61, punktid 47 ja 48 ning seal viidatud kohtupraktika).

See kohtupraktika on iilekantav sellisele olukorrale, mis on kone all kdesolevas kohtuasjas, nagu see
tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktis 95 tehtud jareldusest. Seega tuleb tddeda, et kuna komisjon
selgitas — nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 110 — iiksikasjalikult ja OLAFi 2003. aasta
aruandele tuginedes, et konealused EXP-sertifikaadid olid véljastatud olukorras, mille faktilised ja
oiguslikud asjaolud on sarnased otsuse REC 03/2004 esemeks olevate asjaoludega, ei olnud ta
kohustatud esitama selleks eraldi tdendeid iga sertifikaadi kohta. Neil asjaoludel oleks hoopis
Uhendkuningriik pidanud sisuliselt ja iiksikasjalikult vaidlustama selles aruandes toodud jireldused.

Tuleb aga todeda, et kdesoleval juhul ei ole Uhendkuningriik seda néuet tiitnud. Nimelt esitas ta
tiksnes ildisi véiteid, nagu need, mis on dra toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 66, ega esitanud
tihtegi konkreetset toendit, mis seaks kahtluse alla muu hulgas otsuses REC 03/2004 tehtud jérelduse,
mille kohaselt tuli transporditoetust, mida oli OLAFi 2003. aasta aruandes tuvastatu kohaselt antud
konealuste EXP-sertifikaatide vdljastamise raames, pidada tollimaksu osaliseks tagasimaksmiseks.

Neil asjaoludel on o6iguslikult piisavalt toendatud, et Anguilla ametiasutused olid konealused
EXP-sertifikaadid vdljastanud UMT otsuse artikli 101 16iget 2 rikkudes.

Et teiseks toendada, et konealuste sertifikaatide digusvastase véljastamise tagajérjeks oli omavahendite
kaotus, esitas komisjon lisaks neile sertifikaatidele vaidluse menetluse kidigus ka
impordideklaratsioonid, mille olid talle edastanud Itaalia ametiasutused. Uhendkuningriik ei ole néus
sellega, et nende dokumentidega saaks toendada komisjoni vdidetud omavahendite tegelikku kaotust.

Selles osas ei ole poolte vahel vaidlust selles, et otsuse REC 03/2004 esemeks olev alumiiniumiimport
toimus konealuste EXP-sertifikaatide esitamisel Itaalia ametiasutustele. Lisaks ilmneb nendel
sertifikaatidel ja impordideklaratsioonidel toodud andmetest, et peale kahe juhtumi on koik need
sertifikaadid esitatud Itaalia ametiasutustele selleks, et alumiiniumi tollimaksuvabalt liitu importida.
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Nimelt néditab see, et identne on konealuse kauba ja selle paritolu kirjeldus, kasutatud laev ja liidu
importijana tegutsev ettevotja ning eelkoige asjaolu, et nendes impordideklaratsioonides on margitud
konealuste EXP-sertifikaatide viitenumbrid, et need sertifikaadid on tdesti neile Itaalia ametiasutustele
esitatud.

Kui vélja arvata kaks juhtumit, on komisjon konealustele EXP-sertifikaatidele ja
impordideklaratsioonidele tuginedes toendanud, et koik need EXP-sertifikaadid esitati Itaalia
ametiasutustele.

Kuigi komisjon on vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele moéonnud, et hagiavaldusele lisatud
dokumendid ei holma kogu alumiiniumiimporti, millele ta liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
esitamisel tugineb, tuleb maérkida, et komisjoni hagiavaldus ei sisalda arvuliselt viljendatud nouet.
Lisaks réhutas komisjon kohtuistungil, et tema hagi eesmirk on tuvastada, et Uhendkuningriik on
rikkunud lojaalse koost66 kohustust, kui ta pohimotteliselt keeldus kompenseerimast omavahendite
mis tahes kaotust, mis on tingitud konealuste EXP-sertifikaatide oOigusvastasest viljastamisest,
arvestamata sealjuures kaotatud summa suurust.

Kuna vaidlust ei ole selles, et Uhendkuningriik ei ole iildse seda laadi kompensatsiooni maksnud, siis ei
ole kdesolevas menetluses vaja kindlaks teha kogu seda alumiiniumiimporti liitu, mis toimus konealuste
EXP-sertifikaatide alusel, ega sellest tingitud omavahendite kaotuse suurust.

Mis puudutab kiisimust, kas konealuste EXP-sertifikaatide véljastamine pohjustas kindlalt
omavahendite kaotuse, siis tuleb markida, et nende digusvastaselt véljastatud EXP-sertifikaatide tottu
lubasid Itaalia ametiasutused alumiiniumi Alguillast tollimaksuvabalt liitu importida ning teha
tollimaksu vihendamise ja tagasimaksmise otsuseid.

Uhendkuningriik ei noustu sellega, et kénealuste EXP-sertifikaatide oigusvastase viljastamise ja
omavahendite kaotuse vahel on pohjuslik seos. Ta viidab sisuliselt, et Itaalia ametiasutused oleksid
voinud selle kaotuse dra hoida, kui nad oleksid esiteks jarginud vastastikuse abi teatises sisalduvaid
soovitusi, ning teiseks tuvastanud, et asjaomaste ettevotjate tegutsemist puudutavaid néudeid, mida on
tapsustatud otsuse REC 03/2004 punktis 31, ei olnud tdidetud.

Siiski ei sea selle pohjusliku seose olemasolu kahtluse alla {iksnes asjaolu, millele tugineb
Uhendkuningriik, et asjaomased ettevotiad oleksid tdenioliselt loobunud konealuse kauba
importimisest liitu, kui Itaalia ametiasutused oleksid jarginud vastastikuse abi teatises sisalduvaid
soovitusi. Samuti on kéesoleva kohtuasja olukorras, kus — nagu on sisuliselt kirjeldatud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 47 — tollimaksu viahendamine voi tagasimaksmine toimus otsuse REC 03/2004
alusel, hiipoteetiline Uhendkuningriigi viide, mille kohaselt oleksid Itaalia ametiasutused pidanud
tollimaksu sisse noudma, kui nad tuvastasid, et asjaomased ettevotjad ei tditnud selle otsuse
punktis 31 tdpsustatud noudeid.

Lisaks viidab Uhendkuningriik, et kiesoleval juhul vilistavad éiguskindluse ja hea halduse pohimotted
voimaluse tuvastada, et selle kaotuse kompenseerimise kohustust on rikutud, kuna komisjon ei
noudnud sellist kompenseerimist moistliku aja jooksul vastavalt kohtupraktikale, mis tuleneb
13. novembri 2014. aasta kohtuotsusest Nencini vs. parlament (C-447/13 P, EU:C:2014:2372,
punkt 48).

Sellega seoses tuleb markida, et eelmises punktis viidatud kohtuotsusest tulenev kohtupraktika
puudutab rakendusmaéddruse artiklit 85b, millega mdadratakse finantsmadruse artiklis 73a sdtestatud
viieaastase aegumistdhtaja algusena kindlaks kuupédev, mil moodub volgnikule volateates teatatud
tiahtaeg.
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Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus tdepoolest, et asjaomane institutsioon peab vastavalt
oiguskindluse pohimottele tegema volateate teatavaks moistliku aja jooksul, kui sellekohased sdtted
puuduvad, tdpsustades samas, et volateate teatavaks tegemise aega ei saa pidada moistlikuks, kui see
toimub rohkem kui viis aastat parast seda, kui institutsioonil oli tavalistes tingimustes voimalik oma
ndue esitada (vt selle kohta 13. novembri 2014. aasta kohtuotsus Nencini vs. parlament, C-447/13 P,
EU:C:2014:2372, punktid 48 ja 49).

IIma et oleks siiski vaja analiiiisida, kas finantsmééruse artikkel 73a ja rakendusmaééruse artikkel 85b on
kohaldatavad kohustusele hiivitada omavahendite kaotus ELL artikli 4 16ike 3 alusel, nagu on koéne all
kéesolevas asjas, tuleb siiski todeda, et komisjon ei ole igal juhul tletanud viieaastast tdhtaega, mille
moodumisel ei saa volateate teatavaks tegemise tdhtaega vastavalt eelmises punktis viidatud
kohtuotsusest tulenevale kohtupraktikale pidada moistlikuks. Nimelt kuna Itaalia ametiasutustel tuli —
nagu néhtub rakendusmadaruse artiklist 875 ja artikli 908 1dikest 3 — rakendada otsuseid REC 03/2004
ja REM 03/2004 ning otsustada Anguillast imporditava alumiiniumiga seotud tollimaksu
tagasimaksmise véi vihendamise kiisimus, ei olnud komisjonil voimalik nduda Uhendkuningriigilt
omavahendite kaotuse kompenseerimist enne seda, kui Itaalia ametiasutused teavitasid teda nende
tehtud otsustest. Pooled on iihel meelel selles, et Itaalia ametiasutused esitasid selle teabe komisjonile
alles aastatel 2006 ja 2007, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 47. Seega tuleb asuda
seisukohale, et komisjon jdrgis mainitud tihtaega, kui ta ndudis Uhendkuningriigilt seda
kompenseerimist 2010. aastal.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et kuna Uhendkuningriik ei kompenseerinud omavahendite kaotust,
mis on tingitud sellest, et Anguilla ametiasutused viljastasid ajavahemikul 1999/2000 Anguillast
lahtunud  alumiiniumiimpordiga seoses EXP-sertifikaate vastuolus UMT otsusega, siis on
Uhendkuningriik rikkunud ELL artikli 4 ldikest 3 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 1o6ikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
néudnud ja Uhendkuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista
Uhendkuningriigilt.

Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1, mille kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise
oma kohtukulud, tuleb Madalmaade Kuningriigi kohtukulud jatta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik ei kompenseerinud omavahendite kaotust,
mis on tingitud sellest, et Anguilla ametiasutused viljastasid ajavahemikul 1999/2000
Anguillast ldhtunud alumiiniumiimpordiga seoses EXP-sertifikaate vastuolus ndukogu
25. juuli 1991. aasta otsusega 91/482/EMU iilemeremaade ja -territooriumide assotsieerimise
kohta Euroopa Majandusiihendusega, siis on ta rikkunud ELL artikli 4 16ikest 3 tulenevaid
kohustusi.

2. Mboista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigilt.

3. Jatta Madalmaade Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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