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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

4. detsember 2018 *

Eelotsusetaotlus — Vérdne kohtlemine t66 saamisel — Direktiiv 2000/78/EU — Vanuse alusel
diskrimineerimise keeld — Politseiametnike teenistusse votmine — Liikmesriigi organ, mis on seadusega
asutatud konkreetses valdkonnas liidu diguse kohaldamise tagamiseks — Péadevus jitta liidu digusega
vastuolus olevad riigisisesed digusnormid kohaldamata — Liidu diguse esimus

Kohtuasjas C-378/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supreme Courti (lirimaa korgeim kohus) 16. juuni 2017. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. juunil 2017, menetluses

Minister for Justice and Equality,
Commissioner of An Garda Siochina
versus
Workplace Relations Commission,
menetluses osalesid:
Ronald Boyle jt,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kodade presidendid
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, T. von Danwitz, C. Toader ja F. Biltgen, kohtunikud E. Levits, L. Bay
Larsen, M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda ja S. Rodin,
kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikku menetlust ja 5. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Minister for Justice and Equality, Commissioner of An Garda Siochdna ja lirimaa, esindajad:
M. Browne, L. Williams ja T. Joyce, keda abistasid A. Kerr, BL, ja B. Murray, SC,

— Workplace Relations Commission, esindajad: G. Gilmore, BL, ja C. Power, SC, keda on volitanud
solicitor S. Larkin,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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— Ronald Boyle jt, esindaja: D. Fennelly, BL, keda on volitanud solicitor M. Mullan,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja J. Pavlis,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Krdamer ja L. Flynn,

olles 11. septembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kas liikmesriigi organil, mis on seadusega asutatud konkreetses
valdkonnas liidu 6iguse kohaldamise tagamiseks, peab olema voimalik jatta kohaldamata liidu digusega
vastuolus olev riigisisene digusnorm.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Minister for Justice and Equality (justiitsvaldkonna ja vordoiguslikkuse
minister, lirimaa) (edaspidi ,minister) ja Commissioner of An Garda Siochdna (politseiameti
peadirektor, lirimaa) ning teiselt poolt Equality Tribunali (vordodiguslikkuse kohus, Iirimaa), kelle
tilesanded vottis alates 2015. aastast iile Workplace Relations Commission (to6suhete komisjon,
lirimaa), vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimase péddevust otsustada jatta kohaldamata liidu
digusega vastuolus olevad riigisisesed 6igusnormid.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Noéukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse tldine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale péadsemisel (EUT 2000, L 303, lk 16; ELT
eriviljaanne 05/04, lk 79), artiklis 1 on sdtestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmérk on kehtestada iildine raamistik, et voidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse siattumuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”

Direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala“ 16ike 1 punktis a on ette ndhtud:

»[Liidule] antud padevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi koikide isikute suhtes nii avalikus kui
ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on:

a) toole saamise, fiiiisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale péddsemise tingimused,

sealhulgas valikukriteeriumid ja toolevotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil
ametiastmetel, kaasa arvatud ametialane edutamine;

[...]%
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Direktiivi II peatiikki ,Oiguskaitsevahendid ja otsuste tiitmine* kuuluva artikli 9 ldige 1 on sdnastatud
jargmiselt:

»Lilkmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda on vordse kohtlemise pohimotte eiramise tottu
koheldud o6igusvastaselt, oleks voimalik kasutada kéaesolevast direktiivist tulenevate kohustuste
taitmiseks ettendhtud haldus- voi kohtumenetlust, kaasa arvatud lepitusmenetlust, isegi juhul, kui see
toosuhe, millega véidetav diskrimineerimine kaasnes, on loppenud.”

lirimaa éigus
Iirimaa pohiseaduse (Bunreacht na hEireann) artiklis 34 on sitestatud:

,1. Oigust mdistavad seadusega asutatud kohtutes kohtunikud, kes on ametisse nimetatud kiesoleva
pohiseaduse kohaselt, ning digust moistetakse avalikult, vélja arvatud piiratud erijuhtudel, mis voidakse
seaduses ette niha.

2. Kohtute hulka kuuluvad:

i. esimese astme kohtud;

ii. apellatsioonikohus ja

iii. korgeima astme apellatsioonikohus.

3. 1. Esimese astme kohtute hulka kuulub korge kohus, kellel on esimeses kohtuastmes téielik padevus
ja volitused lahendada koiki tsiviil- ja kriminaalasju ning nendega seotud digus- ja faktikiisimusi.

2. Kui kéesolevas artiklis ei ole sdtestatud teisiti, holmab korge kohtu pddevus kiisimusi, mis
puudutavad mis tahes seaduse kehtivust kéesoleva pohiseaduse sitete seisukohast, ning iihtegi sellist
kiisimust ei voi tostatada (ndoudena, vditena voi muul viisil) tiheski teises pohiseaduse kédesoleva voi
mone muu artikli alusel asutatud kohtus peale korge kohtu, apellatsioonikohtu voéi korgeima kohtu.”

lirimaa pohiseaduse artikli 37 1dikes 1 on ette ndhtud:

,Kdesoleva pohiseaduse iikski site ei voimalda keelata isikul voi organil, kes on seadusega
nouetekohaselt volitatud teostama piiratud digustmdistvat laadi funktsioone ja péadevust, teostamast
neid funktsioone ja seda padevust muudes asjades peale kriminaalasjade, olgugi et see isik voi organ ei
ole kohtunik voi kohus, kes on kiesoleva pohiseaduse alusel sellisena ametisse nimetatud voi asutatud.”

Direktiivi 2000/78 iilevotmiseks toohoive — sealhulgas toolevotmise — valdkonnas kehtestatud
riigisisesed meetmed sisalduvad 1998.-2015. aasta tooalase vordoiguslikkuse seadustes (Employment
Equality Acts 1998 to 2015; edaspidi ,vordoiguslikkuse seadused”), mille artikli 77 loikes 1 on ette
nahtud:

»Isik, kes viidab, et teda on [vorddiguslikkuse seadusi] rikkudes diskrimineeritud, voib noéuda hiivitist,
poordudes selleks toosuhete komisjoni peadirektori poole [...]“

Vordoiguslikkuse seaduste artikliga 82 on kehtestatud mitmesuguseid heastamismeetmeid, mida voib
toosuhete komisjoni peadirektor médrata. Viimane voib esiteks méddrata hiivitise saamata jadnud
tootasu kujul (kui on rikutud kohustust maksta vordset tootasu) tootamise perioodi eest, mis algas
koige enam kolm aastat enne konealuste seaduste artikli 77 16ike 1 alusel toosuhete komisjoni poole
poordumist, mille tulemusel tegi peadirektor otsuse, teiseks kohustada maksma vordset tootasu alates
sellest kuupédevast, kolmandaks madrata hiivitise tagajirgede eest, mille on pohjustanud
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diskrimineerimine voi ohvristamine, mis leidis aset koige enam kuus aastat enne konealuste seaduste
artikli 77 alusel toosuhete komisjoni poole poordumist, neljandaks kohustada tagama vordne
kohtlemine koigis juhtumi seisukohast asjakohastes valdkondades, viiendaks kohustada iithte voi mitut
otsuses nimetatud isikut votma otsuses ette ndhtud meetmed voi kuuendaks ndha ette kohustuse
ennistada kaebaja todle voi votta ta toole tagasi hiivitisega voi ilma selleta.

1988. aasta politseiameti méérustiku (teenistusse votmine ja ametisse nimetamine) (Garda Siochdna
(Admissions and Appointments) Regulations 1988) (muudetud 2004. aasta politseiameti méarustikuga
(Garda Siochdna (Admissions and Appointments) (Amendment) Regulations 2004)) (edaspidi
steenistusse votmise madrustik®) eeskirja 5 16ike 1 punktis c on sétestatud:

»Kui kdesolevas médrustikus ei ole sdtestatud teisiti, voib peadirektor isiku véljadppele lubada iiksnes
jargmistel juhtudel:

[...]

¢) kui peadirektor on veendunud, et isik on ileriigilises ajalehes vastava tookuulutuse esmakordse
avaldamise kuu esimesel pdeval vihemalt 18- ja koige enam 35aastane;

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Ronald Boyle ja veel kaks isikut (edaspidi ,R. Boyle jt“) jéaeti An Garda Siochédna (politseiamet, lirimaa)
uute teenistujate teenistusse votmise menetlusest vilja pohjendusel, et nad on iletanud teenistusse
votmise madrustikus ette ndhtud teenistusse votmise vanuse iilempiiri.

R. Boyle jt esitasid selle otsuse peale kaebuse Equality Tribunalile (vordodiguslikkuse kohus).

R. Boyle jt viitsid, et politseijbududesse teenistusse voetavate isikute vanuse iilempiiri kehtestamine on
kasitatav diskrimineerimisena, mis on keelatud nii direktiivi 2000/78 alusel kui ka nende Iiri
oigusnormide kohaselt, millega direktiiv iile on voetud.

Minister viitis, et Equality Tribunalil (vordoiguslikkuse kohus) puudub asja lahendamiseks padevus,
kuna meede, millega kehtestati politseijoududesse teenistusse voetavate isikute vanuse iilempiir, on
riigisisene digusnorm, mistdttu on ainult lirimaa pohiseaduse alusel asutatud kohtutel péadevus
olenevalt olukorrast otsustada jitta selline site kohaldamata. Equality Tribunal (vorddiguslikkuse
kohus) otsustas sellegipoolest kaebuse ldbivaatamist jatkata, kuid markis siiski, et menetluse kaigus
analiiiisib ta ka ministri tostatatud padevuse kiisimust ja teeb selle kohta otsuse.

Minister esitas High Courtile (korge kohus, lirimaa) taotluse Equality Tribunalile (vordodiguslikkuse
kohus) suunatud méérusega keelata viimasel tegutseda seadusega vastuolus oleval viisil.

High Court (korge kohus) rahuldas ministri taotluse kohtumédrusega, millega ta keelas Equality
Tribunalil (vordoiguslikkuse kohus) R. Boyle'i jt kaebust lahendada. High Court (korge kohus) leidis
nimelt, et Equality Tribunalil (vordoiguslikkuse kohus) ei ole padevust teha oiguslikult siduvat otsust,
milles ta leiab, et riigisisene digus on liidu 6igusega vastuolus, kuna see pddevus on lirimaa pohiseaduse
artikliga 34 sonaselgelt antud tiksnes High Courtile (korge kohus).

Equality Tribunal (vordodiguslikkuse kohus) kaebas selle kohtumaiiruse peale edasi eelotsusetaotluse
esitanud kohtule ehk Supreme Courtile (Ilirimaa korgeim kohus).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et riigisiseses oiguses ei ole Equality Tribunalil
(vordoiguslikkuse kohus), millest on vahepeal saanud toosuhete komisjon, padevust jédtta kohaldamata
riigisiseseid oigusnorme, mis on tema hinnangul liidu digusega vastuolus. Selline padevus on ainult
High Courtil (korge kohus), kes seega odiguspéraselt voib lahendada vaidlust, millega voib kaebuse
rahuldamise korral kaasneda riigisisese digusnormi kohaldamata jatmine, mille peale on véimalik edasi
kaevata Court of Appealile (apellatsioonikohus, lirimaa) voi eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seega, et riigisiseses oOiguses on tooalast vordodiguslikkust
puudutavate kohtuasjade lahendamise péddevus jagatud iihelt poolt enamikus kohtuasjades padeva
toosuhete komisjoni ja teiselt poolt High Courti (korge kohus) vahel, kellel on padevus juhul, kui
selles valdkonnas kaebuse rahuldamine noéuaks muu hulgas, et jdetaks kohaldamata riigisisesed
oigusnormid, mis ei ole liidu oigusega kooskolas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on samuti
seisukohal, et riigisiseses odiguses on liidu diguse jargimise tagamiseks High Courtil (korge kohus)
padevus votta mis tahes vajalikke meetmeid liidu 6igusega tunnustatud diguste rakendamiseks.

Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) analiilisis seejirel kiisimust, kas niisugune pddevuse jaotus
riigisiseses Oiguskorras vastab Euroopa Kohtu praktikas vilja tootatud vordvéirsuse ja tohususe
pohimottele.

Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks seisukohal, et kuna niisugune jaotus on
kohaldatav mis tahes oigusvaldkonnas, kuulugu see riigisisesesse voi liidu oOigusesse, on selge, et
vordvaarsuse pohimotet on jéargitud.

Teiseks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et padevuse jaotus, mille kohaselt High Courti (korge
kohus) poole tuleb podrduda kohtuasjades, millega voib kaasneda liidu digusega vastuolus olevate
riigisiseste Oigusnormide kohaldamata jatmine, on kooskodlas tohususe pohimoéttega, kuna viimati
nimetatud kohtul on pddevus tagada liidu odiguses tunnustatud mis tahes diguse jargimine ja selles
kontekstis jatta vajaduse korral kohaldamata riigisisesed oigusnormid, millega kehtestatakse
politseiteenistusse votmisele vanuse iilempiir ja mis on vastuolus liidu oigusnormidega tooalase
vordoiguslikkuse valdkonnas, ning seda viisil, mis ei muuda liidu oiguse rakendamist iilemdara
keeruliseks.

Toosuhete komisjon viidab omalt poolt, et organina, millel on iildine kohustus tagada riigisisese diguse
ja liidu oiguse jargimine tooalase vordoiguslikkuse valdkonnas, peab tal olema kogu selleks vajalik
padevus. Seega leiab ta, et High Courti (korge kohus) ja tema vaheline padevuse jaotus ei ole liidu
digusega kooskolas, kuna selline jaotus teeb tal nimetatud kohustuse tditmise voimatuks.

Neil asjaoludel otsustas Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) peatada menetluse ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Juhul, kui

a) liikmesriigi organ on asutatud seadusega ja tal on iildine pddevus muu hulgas tagada liidu diguse
kohaldamine konkreetses valdkonnas;

b) riigisisese diguse kohaselt on noutav, et sellisel organil ei ole padevust piiritletud liiki asjades, milles
tohus oiguskaitsevahend nouaks riigisisese voi liidu oOiguse alusel riigisisese oOigusnormi
kohaldamata jatmist, ja

c) asjaomastel liikmesriigi kohtutel on padevus teha koiki vajalikke otsuseid riigisisese oOiguse

kohaldamata jatmiseks, kui see on noutav liidu digusnormi jargimise tagamiseks, padevus vaadata
labi asju, milles on sellise o6iguskaitsevahendi kasutamine vajalik, ning padevus sellistes
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kohtuasjades kohustada votma mis tahes meetmeid, mis on liidu diguse kohaselt noutavad ja mida
nad peavad Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud vordvaarsuse ja tohususe pohimottega kooskolas
olevaks,

siis kas seadusega asutatud organit tuleb siiski pidada padevaks vaatama lébi kaebust, mille kohaselt
riigisisene 6igusnorm vaidetavalt rikub asjakohast liidu digust, ja kui ta kaebuse rahuldab, kas ta peab
siis jatma riigisisese oigusnormi kohaldamata, ehkki riigisisese digusega on koigis sellistes asjades,
milles mis tahes pohjusel vaidlustatakse oigusnormi kehtivust voi milles ndutakse o6igusnormi
kohaldamata jiatmist, padevus antud pohiseaduse alusel asutatud kohtule, mitte konealusele organile?”

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Tsehhi valitsus vaidlustab eelotsusetaotluse vastuvoetavuse, rohutades eelotsusetaotluse ebaselgust ja
asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole tdpsustanud, milliste direktiivi 2000/78 sétetega
riigisisesed digusnormid tema meelest vastuolus on.

Sellega seoses vadrib meeldetuletamist, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale on ELTL
artiklis 267 ette nahtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise koost66 raames iiksnes asja
menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi kohtu iilesanne kohtuasja eripdra arvesse
vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse tdlgendamise kohta,
on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama (27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult eeldatakse, et liidu oigust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voib
keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
taotletaval liidu oiguse tdlgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline vdi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (27. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Samuti on oluline, et liikmesriigi kohus margiks &dra tipsed pohjused, mille tottu tal on tekkinud
kiisimus liidu 6iguse tolgendamise kohta ja miks ta peab vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsuse
kitssimused (21. novembri 2013. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul on kiill pohikohtuasja aluseks kaebus, mille on esitanud lirimaa politseiteenistujate
teenistusse votmise menetlusest vilja jaetud kandideerijad ja milles véidetakse, et teenistusse votmise
vanuse ilempiiri kehtestamine teenistusse votmise madrustikuga on vastuolus direktiiviga 2000/78 ja
vordoiguslikkuse seadustega, kuid eelotsusetaotlusest ndhtub siiski, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli olevas menetluses on sellel kohtul kahtlusi kiisimuses, kas liidu oigusega ja eelkoige
liidu oiguse esimuse pohimottega on kooskolas High Courti (korge kohus) ja toosuhete komisjoni
vaheline pidevuse jaotus, mis tuleneb Supreme Courti (lirimaa korgeim kohus) poolt riigisisestele
oigusnormidele antud tolgendusest, mille kohaselt ei ole nimetatud komisjonil padevust jatta
direktiiviga vastuolus olev riigisisene digusnorm kohaldamata.

Jarelikult on Euroopa Kohtu kasutuses vajalikud andmed, et anda tarvilik vastus talle esitatud
kiisimusele, ja seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liidu 6igust ja isedranis
liidu oiguse esimuse podhimotet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised riigisisesed
oigusnormid, mis on koéne all pohikohtuasjas ja mille kohaselt liikmesriigi organil, mis on seadusega
asutatud konkreetses valdkonnas liidu diguse kohaldamise tagamiseks, ei ole padevust otsustada jatta
kohaldamata liidu digusega vastuolus olev riigisisene 6igusnorm.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et vastavalt Iiri digusele, nagu seda on tdlgendanud Supreme Court (lirimaa
korgeim kohus), on riigisiseses diguses kohtutena maédratletud asutuste ja toosuhete komisjoni vahel
piadevus jaotatud. Uhelt poolt on tédsuhete komisjonil padevus lahendada kaebusi, mis on esitatud
meetmete vOi otsuste peale, mis on viidetavalt vastuolus direktiiviga 2000/78 ja vordoiguslikkuse
seadustega, ning teiselt poolt on padevus High Courtil (korge kohus), kui sellise kaebuse rahuldamine
noéuaks liidu digusega vastuolus oleva riigisisese sétte kohaldamata jatmist voi tithistamist.

Sellega seoses vaarib koigepealt rohutamist, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 45 markis, et
tuleb eristada padevust jatta liidu oigusega vastuolus olev riigisisene sidte konkreetsel juhul
kohaldamata ja padevust selline site tithistada, millel on ulatuslikum tagajéirg ehk sitte kehtivuse téielik
l16petamine.

Liikmesriigid on nimelt kohustatud méaiarama kohtud ja/voi asutused, kellel on padevus kontrollida
riigisisese  sdtte kehtivust, ning ndgema ette Oiguskaitsevahendid ja menetlused kehtivuse
vaidlustamiseks ning kaebuse rahuldamise korral tithistama asjaomase sdtte ja vajaduse korral
madratlema niisuguse tithistamise tagajarjed.

Seevastu Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt nouab liidu diguse esimus, et liilkmesriigi
kohtutel, kes vastutavad oma péadevuse piires liidu oigusnormide kohaldamise eest, oleks kohustus
tagada nende oOigusnormide tdiemahuline toime, jittes omal algatusel vajaduse korral kohaldamata
koik nendega vastuolus olevad riigisisesed sétted, ilma et oleks vaja taotleda voi oodata selle riigisisese
sitte eelnevat korvaldamist seadusandlikul teel voi muu pohiseadusliku menetluse kaudu (vt selle kohta
9. mairtsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punktid 17, 21 ja 24, ning
6. martsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 46 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on igasugune riigisisese oiguskorra site ning igasugune seadusandlik, haldus- ja
kohtupraktika, mis voiks vihendada liidu oiguse tohusust seeldbi, et ei anna kohtule, kes on péadev
seda oOigust kohaldama, volitusi teha selle kohaldamise ajal koik vajalik, et jatta korvale riigisisesed
oigusnormid, mis voivad takistada vahetult kohaldatavate liidu oigusnormide tiielikku toimet,
vastuolus nende nouetega, mis on omased liidu diguse olemusele (vt selle kohta 9. martsi 1978. aasta
kohtuotsus Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 22; 19. juuni 1990. aasta kohtuotsus
Factortame jt, C-213/89, EU:C:1990:257, punkt 20, ning 8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 56).

Sellise olukorraga oleks tegemist juhul, kui liidu 6igusnormi ja riigisisese seaduse vahelise vastuolu
korral oleks vastuolu lahendamine jadetud iseseisva kaalutlusdigusega asutusele, kes ei ole liidu oiguse
kohaldamist tagav kohus (8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, ei lasu kohustus jétta liidu oigusega vastuolus olevad
riigisisesed digusnormid kohaldamata mitte ainult liikmesriigi kohtutel, vaid ka kéigil riigiasutustel,
sealhulgas haldusasutustel, kes vastutavad oma péddevuse piires liidu digusnormide kohaldamise eest
(vt selle kohta 22. juuni 1989. aasta kohtuotsus Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punkt 31;
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9. septembri 2003. aasta kohtuotsus CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, punkt 49; 12. jaanuari 2010. aasta
kohtuotsus Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 80, ja 14. septembri 2017. aasta kohtuotsus The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, punkt 54).

Sellest jareldub, et liidu diguse esimuse podhimote ei kohusta mitte ainult kohtuid, vaid kéiki lilkmesriigi
asutusi tagama liidu digusnormide tdiemahulise toime.

Just nendest kaalutlustest lahtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2000/78 artikli 9 kohaselt tagavad liikmesriigid, et igaiihel, kes
leiab, et teda on vordse kohtlemise pohimotte eiramise tottu koheldud digusvastaselt, oleks voimalik
kasutada sellest direktiivist tulenevate kohustuste tditmiseks ettendhtud haldus- ja/v6i kohtumenetlust,
kaasa arvatud lepitusmenetlust, kui nad seda sobivaks peavad.

Sellest artiklist ilmneb, et liikmesriigid on kohustatud kindlaks méadrama menetlused, millega tagatakse
direktiivist 2000/78 tulenevate kohustuste tditmine.

Nagu ndhtub eelotsusetaotluses sisalduvatest andmetest, on kéesoleval juhul Iiri seadusandja
otsustanud anda direktiivi 2000/78 jargimise tagamiseks konkreetse padevuse todsuhete komisjonile.
Konealuse direktiivi liri digusesse iilevotmise meetmeid sisaldavate vordodiguslikkuse seaduste artikli 77
16ike 1 kohaselt voib nimelt igaiiks, kes viidab, et teda on neid seadusi rikkudes diskrimineeritud,
noduda toosuhete komisjoni poordudes, et hiivitataks kahju, mida talle on tema hinnangul tekitatud.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb seega, et toosuhete komisjon on organ, mille liri
seadusandja on asutanud selleks, et tdita direktiivi 2000/78 artikli 9 kohaselt Iirimaal lasuvat
kohustust.

Selles kontekstis tuleb mérkida, et kui toosuhete komisjon kui organ, kellele liikmesriigi seadusandja on
andnud pidevuse tagada diskrimineerimiskeelu pohimotte kohaldamine t66 saamisel ja kutsealale
paasemisel, nagu seda pohimotet on konkretiseeritud direktiiviga 2000/78 ja vordoiguslikkuse
seadustega, lahendab vaidlust, milles on selle pohimétte jargimine kahtluse all, siis nouab liidu diguse
esimuse pohimote, et ta oma padevuse piires tagaks liidu digusest isikutele tulenevate diguste kaitse ja
liidu oiguse tdiemahulise toime, jéttes vajaduse korral kohaldamata mis tahes riigisisese digusnormi,
mis voib olla selle pohimottega vastuolus (vt selle kohta 22. novembri 2005. aasta kohtuotsus
Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punkt 77; 19. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 53, ja 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
punkt 35).

See oleks nimelt vastuoluline, kui isikud voiksid tugineda konkreetses valdkonnas liidu 6igusnormidele
sellise organi menetluses, millele on riigisisese odigusega antud padevus selles valdkonnas vaidlusi
lahendada, ja samas ei oleks konealusel organil siiski kohustust nende 6igusnormide kohaldamisel
kalduda korvale nendega vastuolus olevatest riigisisestest digusnormidest (vt selle kohta 22. juuni
1989. aasta kohtuotsus Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punkt 31).

Lisaks, kuna toosuhete komisjoni tuleb pidada ELTL artikli 267 tdhenduses ,kohtuks“ (vt selle kohta
18. mairtsi 2014. aasta kohtuotsus Z., C-363/12, EU:C:2014:159), voib ta selle artikli alusel esitada
Euroopa Kohtule asjakohaste liidu oigusnormide toélgendamise kiisimuse ja olles Euroopa Kohtu
tehtud eelotsusega seotud, peab ta seda kohtuotsust vahetult tditma, jittes omal algatusel vajaduse
korral kohaldamata liidu digusnormidega vastuolus olevad riigisisesed sétted (vt selle kohta 5. aprilli
2016. aasta kohtuotsus PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punktid 32, 34, 39 ja 40).

Kui niisugune organ nagu toosuhete komisjon, kellele on seadusega tehtud iilesandeks tagada

direktiivi 2000/78 kohaldamisest tulenevate kohustuste tditmine ja jérgimine, ei vdiks tuvastada, et
riigisisene sdte on direktiiviga vastuolus, ja sellest tulenevalt ei voiks otsustada jatta seda sdtet
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kohaldamata, viheneks liidu oOigusnormide soovitav toime t60 saamisel ja kutsealale péadsemisel
tagatava vordoiguslikkuse valdkonnas (vt selle kohta 9. septembri 2003. aasta kohtuotsus CIF,
C-198/01, EU:C:2003:430, punkt 50).

Riigisisesed o6igusnormid, isegi kui need on pdhiseaduse sitted, ei voi aga kahjustada liidu oiguse
tthtsust ja tohusust (8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503,
punkt 61).

Liidu oiguse esimuse pohimottest, nagu Euroopa Kohus on seda kédesoleva kohtuotsuse
punktides 35-38 nimetatud kohtupraktikas tolgendanud, tuleneb, et organitel, kes oma péadevuse
piires vastutavad liidu diguse kohaldamise eest, on kohustus votta koik vajalikud meetmed, et tagada
selle diguse tdiemahuline toime, jéttes vajaduse korral kohaldamata liidu digusega vastuolus olevad mis
tahes riigisisesed sitted voi riigisisese kohtupraktika. See tiahendab, et liidu diguse tdiemahulise toime
tagamiseks ei pea need organid taotlema ega ootama sellise sdtte voi kohtupraktika eelnevat
korvaldamist seadusandlikul teel voi muu pohiseadusliku menetluse kaudu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esile toodud asjaolu, et kédesoleval juhul véimaldab riigisisene
oigus isikutel esitada High Courtile (korge kohus) kaebuse, mis pohineb riigisisese sitte véidetaval
vastuolul direktiiviga 2000/78, ja viimati nimetatud kohtul kaebuse rahuldamise korral jétta konealuse
riigisisese sétte kohaldamata, ei saa eespool esitatud jareldust seega kahtluse alla seada.

Eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et liidu digust ja isedranis
liidu oiguse esimuse pohimotet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised riigisisesed
oigusnormid, mis on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt liikmesriigi organil, mis on seadusega
asutatud konkreetses valdkonnas liidu oiguse kohaldamise tagamiseks, ei ole pddevust otsustada jdtta
kohaldamata liidu digusega vastuolus olev riigisisene 6igusnorm.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Liidu oigust ja isedranis liidu 6iguse esimuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, mis on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt
liikmesriigi organil, mis on seadusega asutatud konkreetses valdkonnas liidu 6iguse kohaldamise

tagamiseks, ei ole pidevust otsustada jiatta kohaldamata liidu 6igusega vastuolus olev riigisisene
digusnorm.

Allkirjad
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