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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

13. september 2018 *!

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala — Piirid, varjupaik ja
sisserdinne — Pagulasseisund voi tdiendava kaitse seisund — Direktiiv 2011/95/EL —
Artikkel 17 — Taiendava kaitse seisundi vélistamine — Alused — Stiidimoistmine raske kuriteo
toimepanemises — Raskuse kindlaksméédramine liikmesriigi iguses ette ndhtud karistuse alusel —
Lubatavus — Noue hinnata iga juhtumit eraldi

Kohtuasjas C-369/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagi (Budapesti
haldus- ja tookohus, Ungari) 29. mai 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 16. juunil 2017, menetluses

Shajin Ahmed

versus

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Rosas (ettekandja), C. Toader, A. Prechal ja
E. Jarasitnas,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Shajin Ahmed, esindaja: zigyvéd G. Gy6z6,

Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Kods ja M. M. Tatrai,

Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja A. Brabcova,

Prantsuse valitsus, esindajad: E. Armoét, E. de Moustier ja D. Colas,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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— Madalmaade valitsus, esindajad: H. S. Gijzen ja K. Bulterman,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Tokar ja M. Condou-Durande,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
thetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9), artikli 17 loike 1 punkti b.

Taotlus on esitatud Afganistani kodaniku Shaijn Ahmedi ja Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatali
(sisserdnde- ja varjupaigaamet, Ungari), mis varem kandis nime Bevandorlasi és Allampolgarsagi

Hivatal (sisserdnde- ja kodakondsusamet, Ungari) (edaspidi ,amet®), vahelises kohtuvaidluses,
mille ese on asjaolu, et amet jdttis rahuldamata S. Ahmedi rahvusvahelise kaitse taotluse.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus

Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsioon (United Nations Treaty Series,
189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954)) joustus 22. aprillil 1954. Seda on tdiendatud ja muudetud
31. jaanuaril 1967 New Yorgis solmitud pagulasseisundi protokolliga, mis omakorda joustus
4. oktoobril 1967 (edaspidi ,,Genfi konventsioon®).

Konventsiooni artiklis 1 on pérast punktis A mdiste ,pagulane” maaratlemist seejarel punktis F
sedastatud:

»<Konventsiooni ei kohaldata isikule, kelle osas on kaalukaid pohjusi arvata, et:

a) ta on pannud toime rahvusvahelistes digusaktides méératletud rahuvastase kuriteo, sdjakuriteo
voi inimsusevastase kuriteo;

b) ta on enne varjupaigamaale pagulasena sisselaskmist pannud toime raske mittepoliitilise
kuriteo; voi

c) ta on siiiidi URO eesmirkide ja pohimétetega vastuolus olevate tegude toimepanemises.*
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Liidu oigus
ELTL artikli 78 1oigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. [Euroopa] Liit arendab vilja varjupaiga, tdiendava kaitse ja ajutise kaitsega seotud iihise
poliitika, mille eesmdrk on tagada sobiv seisund koikidele rahvusvahelist kaitset vajavatele
kolmandate riikide kodanikele ning tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimotte jargimine.
Nimetatud poliitika peab vastama [Genfi konventsioonile] ning teistele asjakohastele lepingutele.

2. Loikes 1 osutatud eesmirgil votavad Euroopa Parlament ja noéukogu seadusandliku
tavamenetluse kohaselt vastu meetmed Euroopa iihise varjupaigasiisteemi kohta, mis hélmab:

a) kogu liidus kehtivat iihetaolist varjupaigaseisundit kolmandate riikide kodanikele;

b) iihetaolist tdiendava kaitse seisundit kolmandate riikide kodanikele, kes Euroopa varjupaika
saamata vajavad rahvusvahelist kaitset;

[...]%

ELTL artikli 78 16ike 2 punktide a ja b alusel vastu voetud direktiiv 2011/95 tunnistas kehtetuks
noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/ EU miinimumnduete kohta, mida kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel
rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304, 1k 12; ELT
eriviljaanne 19/07, lk 96).

Direktiivi 2011/95 pohjendused 3, 4, 8, 9, 12, 23, 24, 33 ja 39 on sonastatud nii:

»(3) Oma erakorralisel kohtumisel Tamperes 15. ja 16. oktoobril 1999 otsustas Euroopa
Ulemkogu piiiielda sellise Euroopa iihise varjupaigasiisteemi loomise poole, mis pohineb
[Genfi konventsiooni] tédielikul kohaldamisel [...]

(4) Genfi konventsioon [...] moodusta[b] pagulaste kaitse rahvusvahelise o6igusraamistiku
nurgakivi.

(8) Euroopa Ulemkogu mirkis 15. ja 16. oktoobril 2008. aastal vastu véetud Euroopa sisseridnde-
ja varjupaigapaktis, et liikmesriigiti esineb endiselt kaitse andmises ja konealuse kaitse
vormides markimisvddrseid erinevusi, ning kutsus iiles tegema uusi algatusi [Euroopa
Noukogu poolt 4. novembril 2004 vastu voetud Haagi programmiga, millega maaratakse
kindlaks eesmargid vabaduse, turvalisuse ja oOiguse valdkonnas aastatel 2005-2010],
Euroopa Liidus ette ndhtud Euroopa iihise varjupaigasiisteemi loomise 16puleviimiseks ja
seega parema kaitse pakkumiseks.

(9) [Aastal 2010 vastu vdetud] Stockholmi programmis kordas Euroopa Ulemkogu
plthendumust eesmargile luua hiljemalt 2012. aastaks kaitse ja solidaarsuse ithine ala, mis
pohineb {iihisel varjupaigamenetlusel ning rahvusvahelise kaitse saajate {ihetaolisel seisundil
kooskolas [ELTL] artikliga 78.
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Kéesoleva direktiivi pohieesmirk on tagada iihelt poolt, et liikmesriigid kohaldavad tihiseid
kriteeriume nende isikute tuvastamiseks, kellel on toeline vajadus rahvusvahelise kaitse
jarele, ja teiselt poolt, et konealustele isikutele on koigis liikmesriikides kéttesaadavad
minimaalsed hiived.

Tuleks sitestada pagulasseisundi madratlemise ja sisu nduded, millest liikmesriikide
padevad siseriiklikud asutused juhinduksid Genfi konventsiooni kohaldamisel.

On vaja kehtestada iihised kriteeriumid varjupaigataotlejate tunnustamiseks pagulastena
Genfi konventsiooni artikli 1 tdhenduses.

Samuti tuleks séitestada tdiendava kaitse seisundi méédratluse ja sisu nouded. Tédiendav kaitse
peaks lisanduma Genfi konventsioonis sdtestatud pagulaste kaitsele.

Vastates Stockholmi programmis esitatud tileskutsele kehtestada pagulastele ja tdiendava
kaitse saamise kriteeriumidele vastavatele isikutele iihetaoline seisund, vilja arvatud
vajalike ja objektiivselt digustatud erandite puhul, peaks tdiendava kaitse saaja seisundiga
kaasnema samad oigused ja hiived, mis on kdesoleva direktiivi kohaselt pagulastel, ning
nende suhtes tuleks kohaldada samu kriteeriumidele vastavuse tingimusi.”

Direktiivi artiklis 2 on satestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,rahvusvaheline kaitse“ — punktides e ja g médratletud pagulasseisund ja tdiendava kaitse
seisund;

[...]

f) ,tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik“ — kolmanda riigi kodanik voi
kodakondsuseta isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud méjuv
pohjus arvata, et asjaomast isikut dhvardaks oma péritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul
varasemasse alalisse elukohariiki tagasipoordumisel reaalne oht kannatada suurt kahju
vastavalt artiklile 15, ja kelle suhtes ei kohaldata artikli 17 l6ikeid 1 ja 2 ning kes ei saa voi
konealuse ohu tottu ei taha anda ennast nimetatud riigi kaitse alla;

g) »tdiendava kaitse seisund“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine
liikkmesriigi poolt tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna;

[...]%
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Direktiivi III peatiikis ,Kvalifitseerumine pagulaseks® asuva artikli 12 ,Vilistavad asjaolud”
ldigetes 2 ja 3 on sdtestatud:

»2. Kolmanda riigi kodanikku véi kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena, kui on méjuv
pohjus arvata, et

a) ta on pannud toime rahuvastase kuriteo, sdjakuriteo voi inimsusevastase kuriteo, nagu need on
madratletud rahvusvahelistes digusaktides, millega ndhakse ette selliseid kuritegusid kasitlevad
satted;

b) ta on véljaspool varjupaigariiki pannud toime raske mittepoliitilise kuriteo enne pagulasena
vastuvotmist, see tdhendab enne seda, kui talle on pagulasseisundi andmise tottu valjastatud
elamisluba; rasketeks mittepoliitilisteks kuritegudeks voib liigitada eriti julmad teod, isegi kui
need on toime pandud véidetavalt poliitilisel eesmargil;

c) taon olnud siiiidi tegudes, mis on vastuolus [26. juunil 1945 San Fransiscos allkirjastatud] URO
pohikirja preambulis ning artiklites 1 ja 2 siatestatud URO eesmaérkide ja pohimotetega.

3. Loiget 2 kohaldatakse isikute suhtes, kes ohutavad selles nimetatud kuritegusid voi tegusid voi
osalevad nendes.”

Sama direktiivi IV peatiikis asuva artikli 14 ,Pagulasseisundi tithistamine, lopetamine voi selle
uuendamisest keeldumine® 16ikes 4 on sétestatud:

sLiikmesriigid voivad tiithistada vo6i lopetada pagulasele valitsus-, haldus-, kohtu- voi
poolkohtuliku asutuse antud seisundi voi keelduda seda uuendamast, kui

a) on moistlik pohjus kisitada teda ohuna tema asukohaliikmesriigi julgeolekule;

b) olles 16pliku otsusega siitidi moistetud eriti raskes kuriteos, kujutab ta endast ohtu konealuse
liilkmesriigi tihiskonnale.”

Direktiivi 2011/95 V peatiikk ,Kvalifitseerumine tdiendavale kaitsele“ sisaldab artiklit 17
»Vilistavad asjaolud”, mille kohaselt:

»1. Kolmanda riigi kodaniku voéi kodakondsuseta isiku vastavus tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele valistatakse, kui on méjuv péhjus arvata, et

a) ta on pannud toime rahuvastase kuriteo, sdjakuriteo voi inimsusevastase kuriteo, nagu need on
madratletud rahvusvahelistes digusaktides, millega nédhakse ette selliseid kuritegusid kasitlevad
sitted;

b) ta on pannud toime raske kuriteo;

c) ta on olnud siitidi tegudes, mis on vastuolus URO pohikirja preambulis ning artiklites 1 ja 2
satestatud URO eesmarkide ja pohimotetega;

d) ta ohustab oma asukohaliikmesriigi iihiskonda voi julgeolekut.

ECLI:EU:C:2018:713 5
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2. Loiget 1 kohaldatakse isikute suhtes, kes ohutavad selles nimetatud kuritegusid voi tegusid voi
osalevad nendes.

3. Liikmesriigid voivad vilistada kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku vastavuse
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele, kui ta on enne asjaomasesse liikmesriiki vastuvotmist
pannud toime iihe voi mitu loikega 1 hdlmamata kuritegu, mille eest asjaomases liikmesriigis on
karistuseks vabadusekaotus, ja kui ta lahkus oma péritoluriigist tiksnes selleks, et viltida karistusi
konealuste kuritegude eest.”

Ungari éigus

2007. aasta LXXX seaduse varjupaigadiguse kohta (menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény,
Magyar Kozlony 2007/83; edaspidi ,,varjupaigadiguse seadus®) §-s 8 on ette ndhtud:

»(1) Pagulasena ei saa tunnustada vilismaalast, kelle puhul esineb méni Genfi konventsiooni
artikli 1 punktides D, E voi F sitestatud valistamise alus.

(2) Genfi konventsiooni artikli 1 punkti F alapunkti b tdhenduses ,raske mittepoliitilise kuriteo®
all moistetakse igasugust tegu, mille toimepanemisel on — arvestades koiki asjaolusid, nagu siiiiteo
eesmirk, selle ajend, toimepanemise viis voi kasutatud voi kavandatud vahendid - siiiiteo
mittepoliitiline iseloom poliitilise iseloomu suhtes valdav ja mis on Ungari diguses karistatav viie
aasta pikkuse voi pikema vabadusekaotusega.”

Selle seaduse § 11 loikes 3 on sidtestatud:

»Varjupaigaasutus tiithistab pagulasseisundi, kui pagulane on 16pliku kohtuotsusega siiiidi moistetud
sellise kuriteo toimepanemises, mille eest on Ungari diguses ette ndahtud viie aasta pikkune voi pikem
vabadusekaotuslik karistus.”

Konealuse seaduse § 15, mis reguleerib tdiendava kaitse vilistamise aluseid, sitestab:
»Laiendavat kaitset ei anta vdlismaalasele
a) kui on pohjendatud alus arvata, et
aa) ta on toime pannud rahuvastase kuriteo, sdjakuriteo voi inimsusevastase kuriteo, nagu
need on médratletud rahvusvahelistes digusaktides;
ab) ta on toime pannud kuriteo, mille eest on Ungari diguses ette ndhtud viie aasta pikkune voi
pikem vabadusekaotuslik karistus;

ac) ta on toime pannud URO eesmirkide véi pdhimétete vastase kuriteo;

b) tema viibimine Ungari territooriumil kujutab ohtu riiklikule julgeolekule.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Amet andis S. Ahmedile 13. oktoobril 2000 pagulasseisundi, kuna tema péritoluriigis valitseb
tagakiusamise oht seetottu, et tema isa oli olnud Najibullahi reziimi kdrge ohvitser.

Hiljem algatati S. Ahmedi suhtes Ungaris kriminaalmenetlus, milles ta palus, et Afganistani
Islamivabariigi konsulaati sellest tdielikult teavitataks.
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Vottes arvesse, et kaitsetaotlusest, mille S. Ahmed vabatahtlikult oma péritoluriigile esitas, vois
jareldada, et tagakiusamise oht oli kadunud, algatas amet 2014. aastal omal algatusel tema
pagulasseisundi ldbivaatamise menetluse.

Févarosi [télstabla (Budapesti apellatsioonikohus, Ungari) méistis 21. mai 2014. aasta 16pliku
kohtuotsusega S. Ahmedile tapmiskatse eest kahe aasta pikkuse vabadusekaotusliku karistuse ja
kehtestas nelja aasta pikkuse tsiviildiguste teostamise piirangu. Budapest Kornyéki Torvényszék
(Budapesti linnastu kohus, Ungari) moistis 14. juuli 2014. aasta kohtuotsusega S. Ahmedile
viljapressimiskatse eest nelja aasta pikkuse vabadusekaotusliku karistuse ja kehtestas kolme aasta
pikkuse tsiviildiguste teostamise piirangu.

4. novembri 2014. aasta otsusega tithistas amet varjupaigadiguse seaduse § 11 ldike 3 alusel
S. Ahmedi pagulasseisundi.

30. juunil 2015 esitas S. Ahmed uue taotluse pagulasseisundi ja tdiendava kaitse saamiseks, mille
amet 9. detsembri 2015. aasta otsusega rahuldamata jéttis.

S. Ahmed esitas selle otsuse peale kaebuse Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagile
(Budapesti haldus- ja tookohus, Ungari). Kohus rahuldas tema kaebuse ja kohustas ametit viima
labi uue haldusmenetluse.

Konealuses uues menetluses jdttis amet 10. oktoobri 2016. aasta otsusega S. Ahmedi taotluse nii
pagulasseisundi kui ka tdiendava kaitse osas rahuldamata, tuvastades samas, et esineb
tagasisaatmise keeld. Amet leidis, et tdiendavat kaitset ei saa S. Ahmedile anda, kuna esineb
Ungari varjupaigadiguse seaduses sétestatud vilistamise alus, sest asjaomane isik oli toime pannud
kuriteo, mille eest moistetakse Ungari diguse kohaselt viieaastane voi pikem vabadusekaotuslik
karistus. Selleks vottis amet arvesse S. Ahmedi siiidimoistmisi, nagu need néhtuvad kaesoleva
kohtuotsuse punktis 18 loetletud otsustest.

S. Ahmed esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagile (Budapesti haldus- ja tookohus), osas, milles amet oli selle
otsusega jatnud rahuldamata tema tdiendava kaitse taotluse.

S. Ahmed viidab, et vottes tdiendava kaitse vélistamise aluseks asjaolu, et on toime pandud
kuritegu, mille eest voidakse Ungari diguse kohaselt moista viie aasta pikkune vangistus, votavad
liilkmesriigi 6igusnormid neid norme kohaldavatelt haldusorganitelt ja nende organite otsuste
seaduslikkust kontrollivatelt kohtutelt kogu kaalutlusdiguse. Direktiivi 2011/95 artikli 17 1oike 1
punktis b sisalduv véljend ,ta on pannud toime raske kuriteo“, mis on iiks tdiendavat kaitset
valistav asjaolu, viitab kohustusele hinnata koiki konkreetse juhtumi asjaolusid nende kogumis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et sama kriteerium, see tihendab asjaolu, et isik on
stiidi moistetud ,sellise kuriteo toimepanemises, mille eest on Ungari diguses ette ndhtud viie
aasta pikkune voi pikem vabadusekaotuslik karistus®, on aluseks nii pagulasseisundi tiihistamisel,
nagu sitestab varjupaigadiguse seaduse § 11 ldige 3, kui ka tdiendava kaitse vilistamisel, nagu
ndhtub selle seaduse § 15 punkti a alapunktist ab. Direktiiv 2011/95 seevastu néeb
eelotsusetaotluse kohtu sonul ette erinevad kriteeriumid vastavalt sellele, kas tegemist on
pagulasseisundi tithistamise voi tdiendava kaitse vilistamisega.
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Sellega seoses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus pagulasseisundi tithistamise kohta, et
direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b kohaselt on kriteerium asjaomase isiku
stiidimoistmine ,eriti raskes kuriteos“, mis tiéhendab, et siiidimdistetu kujutab endast ohtu
asjaomase liikmesriigi tihiskonnale, samas kui direktiivi artikli 17 1d6ike 1 punkti b kohaselt
pohjendab tdiendava kaitse vilistamist ,raske kuriteo“ toimepanemine, eeldusel, et siitiks arvatud
teod on vihem rasked kui need, mis on sétestatud direktiivi artikli 14 16ike 4 punktis b.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei vdimalda Ungari 6iguses kehtestatud kriteerium,
mille kohaselt tuleb arvestada ette ndhtud karistuse kestust, hinnata tegelikult toime pandud
kuriteo raskust.

Nimelt kui mairatleda ,raske kuriteo“ moistet tksnes ette nahtud karistuse alusel, tuleks
automaatselt tunnistada raskeks iga siilitegu, mille eest voib Ungari 6iguse kohaselt madista viie
aasta pikkuse voi pikema vabadusekaotusliku karistuse, kaasa arvatud siiiiteod, mille eest
voidakse karistuseks moista kuni viie aasta pikkune vabadusekaotus. Lisaks sellele ei voimalda
ette ndhtud karistusel pohinev vilistamise alus votta arvesse asjaolu, et karistuse tditmine voib olla
peatatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab aga, et direktiivi 2011/95 artikli 14 l6ikes 4 ja artikli 17
l6ikes 1 kasutatud sonastus nouab iga konkreetse juhtumi asjaolude kogumi ning antud juhul
kriminaalkohtu otsuse tdhelepanelikku hindamist.

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks selgitada direktiivi 2011/95 tdiendava
kaitse vélistamist késitleva artikli 17 16ike 1 punkti b télgendust seoses sellega, kuidas Euroopa
Kohus on tolgendanud direktiivi 2004/83 artikli 12 loike 2 punkte b ja c, mis niiid on
direktiivi 2011/95 artikli 12 ldike 2 punktid b ja ¢, mis késitlevad pagulasena tunnustamise
vdlistamist, 9. novembri 2010. aasta kohtuotsuses B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661,
punkt 87), mille kohaselt saab liikmesriigi padev asutus neid sitteid kohaldada alles parast seda,
kui ta on igal konkreetsel juhul hinnanud tidpseid asjaolusid, mis on talle teada, et madrata
kindlaks, kas esineb pohjendatud alus arvata, et asjaomase isiku — kes muu hulgas vastab
pagulasseisundi saamise kriteeriumidele — toime pandud teod kuuluvad nendes sitetes ette
ndhtud kahest vilistamisjuhust iihe alla.

Nendel asjaoludel otsustas Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsiag (Budapesti haldus-
ja tookohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2011/95] artikli 17 16ike 1 punktis b kasutatud viljendist ,on pannud toime raske
kuriteo” tuleneb, et konkreetse liikmesriigi 6iguse kohaselt konkreetse kuriteo eest ette nahtud
karistus voib olla ainus kriteerium selleks, et kindlaks méérata, kas taotleja on toime pannud sellise
kuriteo, mille tottu voib tema puhul 6iguse tdiendavale kaitsele valistada?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimusega teada, kas direktiivi 2011/95
artikli 17 16ike 1 punkti b tuleb toélgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid,
mille kohaselt loetakse tdiendava kaitse taotleja isikuks, kes ,on toime pannud raske kuriteo®
nimetatud sitte tahenduses, mis voib tema suhtes selle kaitse vilistada, tiksnes karistuse alusel,
mis on konkreetse kuriteo eest selle liikkmesriigi 6iguse kohaselt ette ndhtud.
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33

34

35

36

37

38

39

40

Kontuortsus 13.9.2018 — Kontuast C-369/17
AHMED

Siinkohal on oluline méarkida, et direktiivi 2011/95 artikli 17 16ike 1 punktis b sisalduvat moistet
»raske kuritegu” ei ole selles direktiivis médratletud ning lisaks ei ole ka otsest viidet riigisisesele
oigusele, et selle moiste tdhendust ja ulatust kindlaks méérata.

Sama kehtib ka direktiivi 2011/95 pagulasseisundi tithistamist kasitleva artikli 14 16ike 4 punktis b
kasutatud moiste ,eriti raske kuritegu® ja selle direktiivi pagulasseisundi vilistamist kasitleva
artikli 12 loike 2 punktis b kasutatud maiste ,raske mittepoliitiline kuritegu“ kohta.

TSehhi ja Ungari valitsused leiavad, et kuna liidu seadusandja ei ole mébistet ,raske kuritegu®
rahvusvahelise kaitse taotluste kontekstis maédratlenud, peab selle moiste madratlema
lilkmesriikide seadusandja. S. Ahmed, Prantsuse ja Madalmaade valitsused ning Euroopa
Komisjon leiavad aga, et konealust moistet tuleb rahvusvahelise kaitse taotluste kontekstis
tolgendada pagulaste suhtes kohaldatavaid liidu iguse eesmirke ja iildpohimétteid arvestades
ning et direktiivi 2011/95 artikli 17 ldéike 1 punkti b tuleb seega tdlgendada, arvestades Genfi
konventsiooni ja eelkoige selle artikli 1 punkti F alapunkti b ning direktiivi artikli 12 16ike 2
punkti b, mis sisuliselt kordab viimasena nimetatud sitte sisu.

Siinkohal tuleb koigepealt esile tuua, et vastavalt nii liildu 6iguse iihetaolise kohaldamise kui ka
vordsuse pohimottega seonduvatele nouetele tuleb sellise liidu 6igusnormi moisteid, milles ei ole
nende tihenduse ja ulatuse kindlaksmédramiseks sonaselgelt viidatud liikmesriikide oigusele,
tavaliselt kogu liidus tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning seejuures tuleb eelkoige
arvesse votta selle sitte konteksti ja asjaomaste digusnormide eesmaérki (vt selle kohta 28. juuli
2016. aasta kohtuotsus JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punktid 35-37, 26. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punkt 38, ja 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Aja S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 41).

Direktiivi 2011/95 pohjendusest 12 nédhtub, et iiks selle pohieesmirk on tagada, et koik
liilkmesriigid kohaldavad iihiseid kriteeriume nende isikute tuvastamiseks, kellel on tdeline
vajadus rahvusvahelise kaitse jérele. Lisaks tuleneb ELTL artikli 78 loikest 1, et iihine poliitika,
mille liit arendab vélja varjupaiga, tdiendava kaitse ja ajutise kaitse valdkonnas ja mille eesmérk
on tagada sobiv seisund koikidele rahvusvahelist kaitset vajavatele kolmandate riikide kodanikele
ning jargida tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse pohimétet, peab vastama Genfi konventsioonile.

Selles kontekstis tuleb markida, et nii nagu direktiiv 2004/83 reguleerib ka direktiiv 2011/95
moiste ,rahvusvaheline kaitse“ raames kahte eraldiseisvat kaitsekorda, see tihendab esiteks
pagulasseisundit ja teiseks tdiendavat kaitset (vt seoses direktiiviga 2004/83 8. mai 2014. aasta
kohtuotsus N, C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 26).

Nagu ndhtub direktiivi 2011/95 pohjendustest 6 ja 33, on tdiendava kaitse eesmirk tdiendada
Genlfi konventsioonis sétestatud pagulaste kaitset (1. mértsi 2016. aasta kohtuotsus Alo ja Osso,
C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 31).

Direktiivi 2011/95 pohjendustest 4, 23 ja 24 ilmneb, et Genfi konventsioon kujutab endast
pagulaste kaitse alase rahvusvahelise diguskorra nurgakivi ning et pagulasseisundi andmise
tingimusi ja selle seisundi sisu kasitlevad direktiivi sdtted on vastu voetud selleks, et aidata
liilkmesriikide padevatel asutustel seda konventsiooni kohaldada, tuginedes iihistele moistetele ja
kriteeriumidele (1. maértsi 2016. aasta kohtuotsus Alo ja Osso, C-443/14 ja C-444/14,
EU:C:2016:127, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et konealuse direktiivi, nagu ka direktiivi 2004/83 sétteid
tuleb seega tolgendada direktiivi tildist iilesehitust ja eesmérki arvestades ning kooskoélas Genfi
konventsiooni ja teiste ELTL artikli 78 loikes 1 viidatud asjakohaste lepingutega (9. novembri
2010. aasta kohtuotsus B ja D, C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 78; 1. martsi
2016. aasta kohtuotsus Alo ja Osso, C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 29,
ja 31. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, punkt 42).

Kuigi need kaalutlused on niivord, kuivord need puudutavad Genfi konventsiooni, asjakohased
tiksnes osas, mis puudutab pagulasseisundi andmist ja selle seisundi sisu, kuna nimetatud
konventsiooniga ette ndhtud korda kohaldatakse ainult pagulaste, mitte aga tdiendava kaitse
seisundi saanud isikute suhtes, ndhtub siiski direktiivi 2011/95 pohjendustest 8, 9 ja 39, et liidu
seadusandja soovis kehtestada iihetaolise seisundi, mis oleks koigil rahvusvahelise kaitse saajatel
(vt selle kohta 1. mairtsi 2016. aasta kohtuotsus Alo ja Osso, C-443/14 ja C-444/14,
EU:C:2016:127, punktid 31 ja 32).

Taiendavat kaitset vélistavate asjaolude kohta tuleb markida, et liidu seadusandja lahtus pagulaste
suhtes kohaldatavatest eeskirjadest, et neid nii palju kui véimalik laiendada tdiendava kaitse
seisundi saanud isikutele.

Direktiivi 2011/95 tdiendava kaitse valistamist késitleva artikli 17 16ike 1 punktide a—c sisu ja
tilesehitus on sarnased selle direktiivi pagulasseisundi valistamist kasitleva artikli 12 l6ike 2
punktidega a—c, kusjuures viimati nimetatud artikkel ise votab sisuliselt iile Genfi konventsiooni
artikli 1 punkti F alapunktide a—c sisu.

Lisaks sellele ndahtub nii direktiivi 2011/95 kui ka direktiivi 2004/83 ettevalmistavatest
dokumentidest (vt komisjoni 30. oktoobri 2001. aasta direktiivi ettepaneku
(KOM(2001) 510 Iéplik) (EUT 2002, C 51 E, lk 325) punktid 4.5 ja 7 ja komisjoni 21. oktoobri
2009. aasta direktiivi ettepanek (KOM(2009) 551 16plik)), et direktiivi 2011/95 artikli 17 16ike 1
punktid a—c tulenevad liidu seadusandja soovist kehtestada sellised tdiendavat kaitset vilistavad
asjaolud, mis on sarnased pagulaste suhtes kohaldatavatega.

Olgugi et konealuste vilistavate asjaolude kese on maiste ,raske kuritegu“, on direktiivi 2011/95
artikli 17 loike 1 punktis b ette ndhtud vélistava asjaolu kohaldamisala siiski palju ulatuslikum kui
pagulasseisundi andmist vélistaval asjaolul, mis on ette ndhtud Genfi konventsiooni artikli 1
punkti F alapunktis b ja direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 2 punktis b.

Nimelt kui viimati nimetatud sittes ette ndhtud pagulasseisundi andmist vilistav asjaolu
puudutab viljaspool varjupaigariiki enne pagulasena vastuvotmist toime pandud rasket
mittepoliitilist kuritegu, siis direktiivi 2011/95 artikli 17 16ike 1 punktis b ette ndahtud tdiendavat
kaitset vélistav asjaolu puudutab ildisemalt rasket kuritegu ja seega ei ole see piiritletud ei
geograafiliselt, ajaliselt ega asjaomaste kuritegude laadiga.

Olgu mirgitud, et 9. novembri 2010. aasta kohtuotsuses B ja D (C-57/09 ja C-101/09,
EU:C:2010:661, punkt 87) leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2004/83 artikli 12 16ike 2 punktide b
ja ¢, mis niitid on direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 2 punktid b ja c, sonastusest ndhtub, et
liilkmesriigi pddev asutus saab seda sdtet kohaldada alles parast seda, kui ta on igal konkreetsel
juhul hinnanud tdpseid asjaolusid, mis on talle teada, et maé&irata kindlaks, kas esineb
pohjendatud alus arvata, et asjaomase isiku — kes muu hulgas vastab pagulasseisundi saamise
kriteeriumidele — toime pandud teod kuuluvad nendes sidtetes ette ndhtud kahest
vdlistamisjuhust iithe alla.
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Sellest jareldub, et igale otsusele jdtta isik pagulasena tunnustamata peab eelnema koikide tema
konkreetse juhtumi asjaolude igakiilgne hindamine ja sellist otsust ei saa teha automaatselt (vt
selle kohta 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus B ja D, C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661,
punktid 91 ja 93).

Selline noue peab iile kanduma otsustele jdtta isikule andmata tdiendav kaitse.

Nimelt on nii, nagu pagulasseisundi vilistamise asjaoludelgi, tdiendavat kaitset vélistavate
asjaolude eesmirk vilistada kaitseseisundi andmine isikutele, kes antavat kaitset ei vaari, ja
sdilitada Euroopa iihise varjupaigasiisteemi usaldusvddrsus, mis holmab nii pagulastena
tunnustamist ja pagulasseisundi sisu kasitlevate eeskirjade ithtlustamist kui ka meetmeid, mis
puudutavad kaitse tdiendavaid vorme, mis pakuvad igale kaitset vajavale isikule sobiva
kaitseseisundi (vt selle kohta seoses direktiiviga 2004/83 ja pagulasseisundiga 9. novembri
2010. aasta kohtuotsus B ja D, C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, punktid 104 ja 115).

Tuleb mairkida, et direktiivi 2011/95 artikli 17 16ike 1 punkti b kohaselt voib isiku vastavuse
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vilistada tiksnes juhul, kui on ,mojuv pohjus® arvata, et
ta on toime pannud raske kuriteo. See site kehtestab vilistava asjaolu, mis kujutab endast erandit
direktiivi 2011/95 artiklis 18 esitatud iildreeglist, ning mida tuleb seega tolgendada kitsalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb aga varjupaigadiguse seaduse kohaselt
kvalifitseerida raskeks kuriteoks iga siilitegu, mille eest voib Ungari diguse alusel madista viie aasta
pikkuse voi pikema vabadusekaotusliku karistuse.

Komisjon margib oigesti, et see kvalifikatsioon voib hélmata suurt hulka eri raskusastmega
tegusid. Komisjoni hinnangul on aga vajalik, et tdiendava kaitse taotlust menetlev liikmesriigi
padev asutus voi kohus saaks muude kriteeriumide kui ette ndhtud karistus alusel kontrollida, kas
sellise taotleja toimepandud siiiitegu, kes muu hulgas vastab tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele, on oma raskusastmelt selline, mis annab aluse jiatta tema rahvusvahelise kaitse
taotlus rahuldamata.

Sellega seoses tuleb rohutada, et isegi kui asjaomase liikmesriigi karistusdiguse normide kohaselt
ette ndhtud karistusel pohinev kriteerium on isedranis oluline, et hinnata kuriteo raskust, mis
oigustab direktiivi 2011/95 artikli 17 loike 1 punkti b alusel tdiendava kaitse vélistada, voib
asjaomase liikmesriigi padev asutus selles sittes ette ndhtud valistavale asjaolule tugineda iiksnes
siis, kui ta on igal konkreetsel juhul hinnanud tdpseid asjaolusid, mis on talle teada, et maérata
kindlaks, kas esineb pohjendatud alus arvata, et asjaomase isiku — kes muu hulgas vastab
taotletud seisundi saamise kriteeriumidele — toime pandud teod kuuluvad selle vilistava asjaolu
alla (vt analoogia alusel 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus B ja D, C-57/09 ja C-101/09,
EU:C:2010:661, punkt 87, ja 31. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Lounani, C-573/14,
EU:C:2017:71, punkt 72).

Seda tolgendust kinnitab Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti (EASO) 2016. aasta jaanuari
aruanne ,Vilistamine: kvalifitseerumisdirektiivi (2011/95/EL) artiklid 12 ja 17% mille
punktis 3.2.2, mis kasitleb direktiivi 2011/95 artikli 17 16ike 1 punkti b, on soovitatud, et kuriteo
raskust, mille alusel voib isiku tdiendava kaitse alt vilja jatta, tuleks hinnata mitme kriteeriumi
alusel, nagu eelkoige asjaomase teo laad, tekitatud kahju, uurimiseks kasutatud menetluse vorm,
ette ndhtud karistuse laad, vottes arvesse seda, kas enamikus diguskordades kidsitatakse asjaomast
tegu samuti raske kuriteona. EASO viitab selles osas liikmesriikide korgemate kohtute teatud
otsustele.
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Samasugused soovitused on muu hulgas antud ka juhistes, mis kasitlevad menetlusi ja
kriteeriume, mille kohaselt tehakse kindlaks pagulase seisund vastavalt pagulasseisundit
kisitlevale 1951. aasta konventsioonile ja 1967. aasta protokollile (URO pagulaste iilemvolinik,
1992, punktid 155-157).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/95 artikli 17
16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille
kohaselt loetakse tdiendava kaitse taotleja isikuks, kes ,on toime pannud raske kuriteo”
nimetatud sdtte tdhenduses, mis voib tema suhtes selle kaitse vilistada, liksnes karistuse alusel,
mis on konkreetse kuriteo eest selle liikmesriigi diguse kohaselt ette ndahtud. Tdiendava kaitse
taotlust menetlev péadev liikmesriigi asutus voi kohus peab hindama asjaomase siiiiteo raskust,
analiiiisides igakiilgselt koiki konkreetse tiksikjuhtumi asjaolusid.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis
kisitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad
vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava
kaitse sisule, artikli 17 l6ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt loetakse tiiendava kaitse taotleja isikuks, kes ,,on
toime pannud raske kuriteo“ nimetatud sitte tihenduses, mis voib tema suhtes selle kaitse
vilistada, iiksnes karistuse alusel, mis on konkreetse kuriteo eest selle liikmesriigi diguse
kohaselt ette nihtud. Tédiendava kaitse taotlust menetlev padev liikmesriigi asutus voi
kohus peab hindama asjaomase siiiiteo raskust, analitiisides igakiilgselt koiki konkreetse
iiksikjuhtumi asjaolusid.

Allkirjad

i — Kaiesoleva otsuse eestikeelse teksti mérksonu, punkte 27, 28, 32, 54, 55, 56 ja 58 ning resolutsiooni on pdrast selle elektroonilist
avaldamist keeleliselt muudetud.
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