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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

19. detsember 2018*

Eelotsusetaotlus — Péllumajandus — Miirus (EU) nr 510/2006 — Artikli 4 16ike 2 punkt e — Méirus
(EL) nr 1151/2012 — Artikli 7 16ike 1 punkt e — Geograafiliste tahiste ja kontrollitud paritolunimetuste
kaitse — Spetsifikaadi muutmise taotlus — Schwarzwaldi piirkonnast (Saksamaa) périt sink
(,Schwarzwilder Schinken“) —Tootmispiirkonnas kehtivad pakendamiseeskirjad — Mééruse (EU)
nr 510/2006 voi maidruse (EL) nr 1151/2012 kohaldatavus
Kohtuasjas C-367/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundespatentgerichti (Saksamaa Liitvabariigi patendikohus)

18. mai 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. juunil 2017,
menetluses

S
versus
EA,
EB,
EC,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: asepresident R. Silva de Lapuerta esimese koja presidendi tiilesannetes, kohtunikud
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund ja S. Rodin (ettekandja),

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. mai 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— S, esindajad: J. Schwarze ja Rechtsanwalt U. Gruler,

— EC, esindajad: Rechtsanwalt K. Sandberg ja Rechtsanwalt V. Schoene,

— Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Eggers, B. Hofstotter, 1. Naglis ja D. Bianchi,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  kisitleb néukogu 20. mirtsi 2006. aasta midruse (EU) nr 510/2006
pollumajandustoodete ja toidu geograafiliste tdhiste ja paritolunimetuste kaitse kohta (ELT 2006, L 93,
Ik 12) ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. novembri 2012. aasta mééruse (EL) nr 1151/2012
pollumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta (ELT 2012, L 343, lk 1) tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille {iks pool on tihing S ja teine pool EA, EB ja EC ning mille ese
on Deutsches Patent- und Markenamti (Saksamaa patendi- ja kaubamairkide amet, edaspidi ,DPMA")
otsus, millega jdeti rahuldamata S-i esitatud taotlus teha kaitstud geograafilise tdhise (edaspidi
»geograafiline tahis“) ,Schwarzwélder Schinken® (Schwarzwaldi sink) spetsifikaadis muudatusi osas,
mis puudutab teavet toote lahtildikamise ja pakendamise kohta.

Oiguslik raamistik
Madruse nr 510/2006 artikli 4 loike 2 punktis e on sdtestatud:

»opetsifikaat sisaldab vdhemalt jargmisi elemente:

[...]

e) pollumajandustoote voi toidu saamismeetodi ning vajaduse korral diguspéraste ja muutumatute
kohalike meetodite kirjeldus ning pakendamisega seotud asjaolud, juhul kui taotluse esitanud rithm
artikli 5 16ike 1 modistes mdadrab ja pohjendab, et pakendamine peab kvaliteedi siilitamiseks voi
péritolu kindlustamiseks voi kontrolli tagamiseks toimuma sellessamas geograafilises piirkonnas®.

Selle médruse artikli 5 16ike 1 esimeses ja teises taandes on sdtestatud:

»Registreerimist on digus taotleda ainult rithmal.

Kéesoleva maidruse kohaldamisel tihendab ,rithm“ ithe ja sama pollumajandustoote voi toiduga
tegelevate tootjate voi tootlejate ithendust, soltumata selle diguslikust vormist voi koosseisust. Rithma
voivad kuuluda ka teised huvitatud isikud. Fiitisilist voi juriidilist isikut voib rithmana kasitleda vastavalt

artikli 16 punktis c sitestatud tiksikasjalikele eeskirjadele.”

Komisjoni 14. detsembri 2006. aasta mairuse (EU) nr 1898/2006, millega kehtestatakse miiruse
nr 510/2006 tiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT 2006, L 369, 1k 1), artiklis 8 on sétestatud:

»,Kui taotluse esitanud rithm maéddrab spetsifikaadis kindlaks, et pollumajandustoote voi toidu
pakendamine peab vastavalt miairuse (EU) nr 510/2006 artikli 4 punkti 2 alapunktile e toimuma
madratletud geograafilises piirkonnas, tuleb kaupade ja teenuste vaba liikumise selliste piirangute
kohta esitada asjaomasest tootest ldhtuv pohjendus.”

Madrus nr 510/2006 tunnistati alates 3. jaanuarist 2013 kehtetuks ja asendati mééarusega nr 1151/2012.
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Maéruse nr 1151/2012 artikli 7 1oike 1 punkt e on sonastatud jargmiselt:

»Kaitstud péaritolunimetuse ja kaitstud geograafilise tiahise kasutamiseks peab asjaomane toode vastama
spetsifikaadile, milles on esitatud vihemalt jargmine teave:

[...]

e) toote saamismeetodi ning asjakohasel juhul algupéraste ja muutumatute kohalike meetodite
kirjeldus ning pakendamisega seotud teave, kui taotlejate rithm seda vajalikuks peab ja esitab
piisavalt tootepohiseid pdohjendusi, miks pakendamine peab kvaliteedi sailitamiseks, algupéra voi
kontrolli tagamiseks toimuma méératletud geograafilises piirkonnas, vottes arvesse liidu oigust,
eelkoige kaupade vaba liilkumise ja teenuste vaba osutamise kohta“.

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

S taotluse alusel registreeriti nimetus ,Schwarzwélder Schinken“ 25. jaanuaril 1997 geograafilise
téhisena.

S taotles 23. mirtsil 2005 DPMA-It noukogu 14. juuli 1992. aasta miidruse (EMU) nr 2081/92
pollumajandustoodete ja toiduainete geograafiliste tihiste ja piritolunimetuste kaitse kohta (EUT
1992, L 208, 1k 1; ELT erivéljaanne 03/13, 1k 4) artikli 9 alusel geograafilise tahise ,Schwarzwilder
Schinken” spetsifikaadis mitme muudatuse tegemist.

DPMA kaubamirgiosakond nr 3.2 kiisis konealuse muudatustaotluse lédbivaatamisel asjaomase
valdkonna péadevate ja huvitatud organisatsioonide arvamust.

Kiisitud arvamuse kéttesaamise jarel esitas S 13. veebruaril 2007 dokumendi, mis saabus DPMA
kantseleisse 15. veebruaril 2007 ja milles ta konealusest arvamusest ldhtudes esitas uue taotluse
spetsifikaadi muutmiseks.

Sellele taotlusele esitati kolm vastulauset, millest iihe esitas EC, kes on kéesolevas menetluses esitanud
oma seisukoha. EC on suur lihatoodete turustusettevotja, kes kiesoleval ajal viilutab ja pakendab toodet
»Schwarzwilder Schinken valjaspool tootmispiirkonda.

DPMA jattis 5. detsembri 2008. aasta otsusega spetsifikaadi muutmise taotluse rahuldamata osas, mis
puudutas toote lahtildikamist ja pakendamist, pohjendusega, et taotlus ei vasta méédruse nr 510/2006
sdtetele.

S esitas kaebuse, milles ta palus muuta DPMA otsust osas, millega jéeti konealune muutmise taotlus
rahuldamata.

Bundespatentgerichti (Saksamaa Liitvabariigi patendikohus) 13. oktoobri 2011. aasta otsusega tiihistati
DPMA otsus ja tunnistati spetsifikaadi muutmise taotlus méadruse nr 510/2006 nouetele vastavaks.

Selle otsuse peale esitas EC apellatsioonkaebuse Bundesgerichtshof’ile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus).

Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) 3. aprilli 2014. aasta kohtumaiirusega
tihistati eelotsusetaotluse esitanud kohtu 13. oktoobri 2011. aasta otsus ja saadeti asi eelotsusetaotluse
esitanud kohtule uue otsuse tegemiseks tagasi.
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18 Neil asjaoludel otsustas Bundespatentgericht (Saksamaa Liitvabariigi patendikohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas

otsus padevale liikmesriigi asutusele (kdesoleval juhul: [DPMA]) 15. veebruaril 2007 esitatud

taotluse kohta muuta kaitstud geograafilise tdhise spetsifikaati nii, et toodet (kdesolevas asjas
Schwarzwilder Schinken) voib lahti loigata ja pakendada ainult tootmispiirkonnas, tuleb teha
taotluse esitamise ajal kehtinud mdadruse nr 510/2006 voi otsuse tegemise ajal kehtiva maéruse
nr 1151/2012 alusel?

2. Juhul kui otsus tuleb teha praegu kehtiva méaruse nr 1151/2012 alusel:

1.a)

1.b)

2.b)

Kas asjaolu, et toote tootlemise (loikamine ja pakendamine) eesmérgil toimuv sobimatu vedu
teistesse piirkondadesse voib avaldada kahjulikku moju autentsele maitsele, autentsele
kvaliteedile ja siilivusele, on toote kvaliteedi tagamise aspektist piisav tootepdhine pohjendus
madruse nr 1151/2012 artikli 7 loike 1 punkti e tdhenduses selleks, et viilutamine ja
pakendamine voib toimuda ainult tootmispiirkonnas?

Kas spetsifikaadis lahtiloikamise ja pakendamise suhtes ette ndhtud nouded, mis ei ldhe
kaugemale toiduhiigieenis kohaldatavatest kriteeriumidest, on toote kvaliteedi tagamise
aspektist piisav tootepohine pohjendus maédruse nr 1151/2012 artikli 7 loike 1 punkti e
tdhenduses selleks, et viilutamine ja pakendamine voib toimuda ainult tootmispiirkonnas?

Kas kaitstud geograafilise tdhise spetsifikaadis ette ndahtud noduet, mille kohaselt voib toote
viilutamine ja pakendamine toimuda ainult tootmispiirkonnas, saab maaruse nr 1151/2012
artikli 7 loike 1 punkti e tahenduses tootepdhiselt piisavalt pohjendada pohimotteliselt see, et
sellega seoses voimalik (tootja) kontrollimine tootmispiirkonnas (médruse nr 1151/2012
artikli 7 1oike 1 punkt g koosmojus artikli 36 loike 3 punktiga a ja artikliga 37) tagab
sagedasema kontrollimise ja iildiselt parema garantii kui (vadrkasutuse) kontrollimine méaaruse
nr 1151/2012 artikli 36 16ike 3 punkti b tdhenduses koosmojus artikliga 38?

Juhul kui vastus teisele kiisimusele on eitav [punkt 2.a]:

Kas pohjendatud on teistsugune hinnang, kui tegemist on tootega, mille jérgi on ka
piirkonnaiileselt suur néudlus ning mida viilutatakse ja pakendatakse markimisvaarses mahus
viljaspool tootmispiirkonda, olgugi et kaitstud geograafilise tahise konkreetseid vaérkasutuse
juhtumeid maaruse nr 1151/2012 artikli 13 tdhenduses ei ole seni tuvastatud?

3. Kas kaitstud geograafilise tdhise spetsifikaadis ette ndhtud nouet, mille kohaselt voib toote
viilutamine ja pakendamine toimuda ainult tootmispiirkonnas, saab mdadruse nr 1151/2012
artikli 7 loike 1 punkti e tdhenduses tootepohiselt piisavalt pohjendada see, et vastasel korral ei
ole tdielikult tagatud toodeldava toote jélgitavus?

Kas sellega seoses on oluline asjaolu, et

a) tagatud peab olema toidu, eelkoige loomset paritolu toidu jalgitavus vastavalt Euroopa

Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari 2002. aasta miiruse (EU) nr 178/2002, millega
sdtestatakse toidualaste oigusnormide iildised pohimoétted ja nouded, asutatakse Euroopa
Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused [(EUT 2002, L 31,
Ik 1; ELT erivdljaanne 15/06, lk 463)], artikli 18 Iloikele 1 koosmojus komisjoni
19. septembri 2011. aasta rakendusmédrusega (EL) nr 931/2011 loomset paritolu toidu
suhtes Euroopa Parlamendi ja néukogu miirusega (EU) nr 178/2002 kehtestatud jilgitavuse
nouete kohta [(ELT 2011, L 242, 1k 2)];

b) toote jélgitavus peab olema tagatud toote tootlejate osalemisega diguslikult vabatahtlikes,

tegelikult aga kohustuslikes eraviisilistes ohutuse tagamise siisteemides?

ECLLEU:C:2018:1025
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4. Juhul kui vastus teise kiisimuse punktidele 1-3 on eitav:

Kas kaitstud geograafilise tdhise spetsifikaadis voib voi tuleb — vihem range meetmena kui
viilutamise ja pakendamise kohustuslik iileviimine tootmispiirkonda — ette nidha, et véljaspool
tootmispiirkonda  asuvad toote tootlejad peavad alluma  spetsifikaadi  kohaselt
tootmispiirkonnas kontrollimise péddevusega asutuste kontrollile (m&druse nr 1151/2012
artikli 7 16ike 1 punkt g)?

3. Juhul kui otsus tuleb teha méaéaruse nr 510/2006 alusel (vt esimene kiisimus), palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus vastata punktis 2 esitatud kiisimustele madruse nr 510/2006 alusel, eelkoige selle
madruse artikli 4 loike 2 punkti e alusel koosmojus [miadruse nr 1898/2006] artikliga 8 ja
pohjendusega 8.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas geograafilise
tahise spetsifikaadi muutmise taotlust puudutava sellise otsuse suhtes, nagu kasitletakse
pohikohtuasjas, tuleb kohaldada méaaruse nr 510/2006 artikli 4 16ike 2 punkti e koosmojus médruse
nr 1898/2006 artikliga 8, mis kehtis taotluse esitamise kuupdeval, voi tuleb kohaldada maéiruse
nr 1151/2012 artikli 7 16ike 1 punkti e, mis kehtis nimetatud otsuse vastuvotmise kuupédeval. Kuna
nimetatud sitted on sisuliselt identsed, ei ole vaja esimesele kiisimusele vastata.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb hinnata koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas madruse nr 510/2006 artikli 4 16ike 2 punkti e koosmdjus méédruse nr 1898/2006
artikliga 8 ja maidruse nr 1151/2012 artikli 7 ldike 1 punktiga e tuleb tolgendada nii, et sellise
geograafilise tdhisega nagu ,Schwarzwilder Schinken® sertifitseeritud tootele seatud nodue, mille
kohaselt see peab olema pakendatud selles geograafilises piirkonnas, kus see on toodetud, on
pohjendatud konealuse artikli 4 16ike 2 punkti e alusel juhul, kui selle eesmérkideks on hoida éra ohte,
mida toovad selle toote kvaliteedile kaasa vedu, viilutamine vdi pakendamine viljaspool seda piirkonda,
et tagada kontrollimise suurem tohusus konealuses piirkonnas ja paremini tagada Euroopa
digusnormidega noutav toote jargitavus.

Madruse nr 510/2006 artikli 4 16ike 2 punkt e néeb ette, et spetsifikaat sisaldab ,pakendamisega seotud
asjaolu[sid], juhul kui taotluse esitanud rithm [...] méaérab ja pohjendab, et pakendamine peab kvaliteedi
sailitamiseks voi péritolu kindlustamiseks voi kontrolli tagamiseks toimuma sellessamas geograafilises
piirkonnas® ja madruse nr 1898/2006 artiklis 8 on sdtestatud, et ,[k]ui taotluse esitanud rithm méadrab
spetsifikaadis kindlaks, et pollumajandustoote véi toidu pakendamine peab vastavalt miiruse (EU)
nr 510/2006 artikli 4 punkti 2 alapunktile e toimuma maératletud geograafilises piirkonnas, tuleb
kaupade ja teenuste vaba liikumise selliste piirangute kohta esitada asjaomasest tootest lahtuv
pohjendus®.

Lisaks on mddruse nr 1151/2012 artikli 7 1oike 1 punktis e sdtestatud, et geograafilise tdhise
spetsifikaadis peab olema esitatud ,toote saamismeetodi ning asjakohasel juhul algupiraste ja
muutumatute kohalike meetodite kirjeldus ning pakendamisega seotud teave, kui taotlejate rithm seda
vajalikuks peab ja esitab piisavalt tootepohiseid pohjendusi, miks pakendamine peab kvaliteedi
sailitamiseks, algupara voi kontrolli tagamiseks toimuma maératletud geograafilises piirkonnas, vottes
arvesse liidu oigust, eelkodige kaupade vaba liikumise ja teenuste vaba osutamise kohta®.
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Vastavalt viidatud sétetele peab geograafilise tahisega holmatud tootele seatud sellise noude eesmark, et
see tuleb pakendada madratletud geograafilises piirkonnas, olema kvaliteedi siilitamine, péritolu
kindlustamine voi kontrolli tagamine.

Samuti tuleb meelde tuletada, et liidu oigusaktides avaldub iildine tendents véartustada iihise
pollumajanduspoliitika raames toodete kvaliteeti, et toetada nende toodete mainet muu hulgas
kaitstud péritolunimetuste kasutamise kaudu, mille suhtes omakorda rakendatakse erikaitset. Samuti
pliitakse sellega rahuldada tarbijate ootusi seoses toodete kvaliteedi ja konkreetse geograafilise
paritoluga ning lihtsustada tootjatel ausa konkurentsi tingimustes suurema sissetuleku saamist tegelike
pingutuste eest kvaliteedi parandamisel (vt selle kohta 3. madrtsi 2011. aasta kohtuotsus
Kakavetsos-Fragkopoulos, C-161/09, EU:C:2011:110, punkt 34).

Lisaks on spetsifikaadiga, mis nédeb geograafilise tdhise omistamise tingimusena ette, et sinki
viilutatakse ja pakendatakse tootmispiirkonnas, seatud eesmargiks voimaldada selle geograafiline téhise
kasutamiseks digustatud isikutel siilitada kontroll vastava toote iihe esitusviisi iile turul. Selle tingimuse
eesmirk on edukamalt kaitsta konealuse toote kvaliteeti ja autentsust ning sellest tulenevalt
geograafilise tihise mainet, mille eest selle kasutamiseks oigustatud isikud taielikult ja kollektiivselt
vastutavad (vt selle kohta 20. mai 2003. aasta kohtuotsus Consorzio del Prosciutto di Parma ja
Salumificio S. Rita, C-108/01, EU:C:2003:296, punkt 65).

Sellises kontekstis, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, tuleb meedet, vaatamata selle kaubandust piiravale
mojule, pidada liidu digusega kooskolas olevaks, kui on tdendatud, et meede on asjaomase toote
kvaliteedi kaitsmiseks vajalik ja proportsionaalne ning sobib selle geograafilise téhise spetsifikaadi
algupdra voi kontrolli tagamiseks (vt selle kohta 20. mai 2003. aasta kohtuotsus Consorzio del
Prosciutto di Parma ja Salumificio S. Rita, C-108/01, EU:C:2003:296, punkt 66).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab seoses toote sobimatu vedamise tottu selle kvaliteedile
tekkiva ohuga, et see oht seondub koigi toodetega olenemata sellest, kas neid turustatakse geograafilise
tahise all voi mitte ning, et S ei ole viidanud {helegi veotingimusele, mis voiks viltida selle toote
kahjustamist.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuna geograafilist tdhist kandva toote médratletud geograafilises
piirkonnas pakendamise noude eesmirk on eelkdige kaitsta toote kvaliteeti, siis tuleb tddeda, et see
ndéue on asjakohane iiksnes juhul, kui selle toote pakendamisest viljaspool geograafilist
tootmispiirkonda tuleneb selle toote kvaliteedile tdiendav oht, kuid mitte juhul, kui muude
samalaadsete toodete suhtes esinevad samad ohud.

Lisaks olgu margitud, et asjaolu, et S-i viidatud viilutamise ja pakendamise tingimused on singiéris
tavapdrased ega lahe kaugemale toiduainete hiigieeni valdkonnas kehtivatest kriteeriumidest, ei kinnita
ega vilista iseenesest geograafilise tdhisega kaitstud toote viljaspool tootmispiirkonda toimuval
pakendamisel tdiendava ohu tekkimist.

Seevastu asjaolu kohta, et Euroopa Komisjon oli juba oma registreerimisotsustes ndéustunud
samasuguste argumentidega muude sarnaste toodete puhul, tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei ole kohustatud hindama, léhtudes komisjoni voimalikust varasemast
otsustuspraktikast, kas esitatud argumendid oigustavad pohikohtuasjas kisitletava toote pakendamist
médratletud geograafilises piirkonnas.

Mis puutub eesmairki tagada toote jalgitavus, siis selles osas tuleneb eelotsusetaotlusest, et S-i see

argument on ildsonaline ja {iksikasjalikult pohjendamata ning seega ei ole ta tdendanud, et
pakendamine geograafilises tootmispiirkonnas on toote péritolu tagamiseks vajalik.
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Lopetuseks olgu mérgitud seoses eesmirgiga tagada spetsifikaadi jargimise {ile tohus kontroll, et S-i
vditel on sellised kontrollid tavaliselt geograafilises tootmispiirkonnas tohusamad, samas kui sellist
toodet, nagu késitletakse pohikohtuasjas, turustatakse enamasti véljaspool seda geograafilist piirkonda.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et 20. mai 2003. aasta kohtuotsuses Consorzio del Prosciutto di
Parma ja Salumificio S. Rita (C-108/01, EU:C:2003:296, punktid 69, 74 ja 75) otsustas Euroopa Kohus,
et kuna konealuses kohtuasjas kisitletud toote kaitstud péritolunimetuse spetsifikaat nédeb ette
viilutamise ja pakendamise erinevad etapid, mille kdigus tuleb teostada autentsust, kvaliteeti, hiigieeni
ja madrgistamist puudutavad viga tdpsed tehnilised ja kontrollitoimingud, millest moned eeldavad
spetsialisti hinnangut, siis annavad véljaspool tootmispiirkonda teostatud kontrollimised toote
kvaliteedile ja autentsusele vihem tagatisi kui need, mis viiakse lébi tootmispiirkonnas ja spetsifikaadis
satestatud noudeid jérgides.

Eriti kehtib see juhul, kui spetsifikaadiga antakse asjaomase toote omaduste kohta eriteadmisi
omavatele kutseala asjatundjatele iilesanne teostada pohjalikke ja siistemaatilisi kontrolle, ja seega on
raske uskuda, et samasugused kontrollimised oleks vdimalik edukalt sisse seada ka teistes
liikmesriikides (vt selle kohta 20. mai 2003. aasta kohtuotsus Consorzio del Prosciutto di Parma ja
Salumificio S. Rita, C-108/01, EU:C:2003:296, punkt 75).

Kéesoleval juhul on asi selles, et kuigi geograafilise tdhisega ,Schwarzwilder Schinken“ tdhistatud toote
spetsifikaat sisaldab tingimusi, mida tuleb selle toote viilutamisel ja pakendamisel jdrgida, turustatakse
seda toodet enamasti viljaspool selle geograafilist tootmispiirkonda, mistottu eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates on sellised tingimused singiéris tavaparased voi sellised, mis ei ldhe toiduainete
hiigieeni valdkonnas kehtivatest kriteeriumidest kaugemale.

Koigist eespool toodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb médruse nr 510/2006 artikli 4 16ike 2 punkti e
koosmdjus médruse nr 1898/2006 artikliga 8 ja maédruse nr 1151/2012 artikli 7 loike 1 punktiga e
tolgendada nii, et geograafilise tdhisega kaitstud toote geograafilises tootmispiirkonnas pakendamise
noéue on konealuse artikli 4 16ike 2 punkti e alusel pohjendatud, kui see on asjaomase toote kvaliteedi
kaitsmiseks vajalik ja proportsionaalne ning sobib selle toote algupdra voi selle geograafilise tdhise
spetsifikaadi iile kontrolli tagamiseks. Liikmesriigi kohtu {ilesanne on hinnata, kas see nodue on
geograafilise tdhise ,Schwarzwilder Schinken® puhul noéuetekohaselt pohjendatud iihega eespool
nimetatud eesmérkidest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 20. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU) nr 510/2006 poéllumajandustoodete ja toidu
geograafiliste tihiste ja piaritolunimetuste kaitse kohta artikli 4 1oike 2 punkti e — koosmojus
komisjoni 14. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1898/2006, millega kehtestatakse miiruse
nr 510/2006 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, artikliga 8 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
21. novembri 2012. aasta miédruse (EL) nr 1151/2012 pollumajandustoodete ja toidu
kvaliteedikavade kohta artikli 7 l6ike 1 punktiga e — tuleb tdlgendada nii, et geograafilise
tihisega kaitstud toote geograafilises tootmispiirkonnas pakendamise nodéue on konealuse
artikli 4 16ike 2 punkti e alusel pohjendatud, kui see on asjaomase toote kvaliteedi kaitsmiseks
vajalik ja proportsionaalne ning sobib selle toote algupira voi selle geograafilise tihise
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spetsifikaadi iile kontrolli tagamiseks. Liikmesriigi kohtu iilesanne on hinnata, kas see noéue on
geograafilise tihise ,,Schwarzwilder Schinken“ puhul néuetekohaselt pohjendatud iihega eespool
nimetatud eesmirkidest.

Allkirjad
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