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Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — To0tajate kaitse té6andja maksejouetuse korral — Direktiiv
2008/94/EU — Artiklid 3 ja 4 — Tootajate nouete tilevotmine garantiiasutuste poolt —
Garantiiasutuste maksekohustuse piiramine — Selliste to6tasunouete viljajatmine, mis on tekkinud
rohkem kui kolm kuud enne pankrotimenetluse algatamise otsuse ériregistrisse kandmist

Kohtuasjas C-338/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria korgeim halduskohus)
31. mai 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. juunil 2017,
menetluses
Virginie Marie Gabrielle Guigo
versus
Fond ,,Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite®,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president A. Rosas, kohtunikud C. Toader ja E. Jarasitinas (ettekandja),
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— V. M. G. Guigo, esindaja: advokat H. Hristev,
— Bulgaaria valitsus, esindajad: L. Zaharieva ja E. Petranova,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer, Y. Marinova ja P. Mihaylova,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artikleid 151 ja 153, Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 20, Euroopa Parlamendi ja noéukogu 22. oktoobri
2008. aasta direktiivi 2008/94/EU tdotajate kaitse kohta tédandja maksejouetuse korral (ELT 2008,
L 283, lk 36) artikleid 3, 4, 11 ja 12 ning menetlusautonoomia, vordvdirsuse, tohususe ja
proportsionaalsuse pohimotteid.

Taotlus on esitatud Virginie Marie Gabrielle Guigo ja Natsionalen osiguritelen instituti (riiklik
sotsiaalkindlustusasutus, Bulgaaria) alla kuuluva Fond ,Garantirani vzemania na rabotnitsite i
sluzhitelite” (fond ,Too0tajate tagatud nouded®, Bulgaaria) (edaspidi ,garantiifond”) vahelises vaidluses
seoses rahuldamata tootasunduete viljamaksmise tagamisest keeldumisega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiviga 2008/94 kodifitseeriti ndukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiiv 80/987/EMU tootajate
kaitse kohta té6andja maksejduetuse korral (EUT 1980, L 283, lk 23; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 217),
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta direktiiviga 2002/74/EU
(EUT 2002, L 270, Ik 10; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 261), ning tunnistati see direktiiv kehtetuks.

Direktiivi 2008/94 artikli 1 1dike 1 kohaselt:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse toolepingust voi toosuhtest tulenevate todtaja nduete suhtes
tooandja vastu, kes on artikli 2 16ikes 1 madratletud tdhenduses maksejouetu.”

Direktiivi artikkel 3 satestab:
»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et garantiiasutused tagavad artikli 4 kohaselt
tootajate toolepingutest voi toosuhetest tulenevate rahuldamata nduete viljamaksmise, sealhulgas

lahkumistoetuse téosuhte lopetamise korral, kui siseriiklikud digusaktid seda ette ndevad.

Garantiiasutuse iilevoetavad nouded peavad olema rahuldamata tootasunouded seoses ajavahemikuga
vastavalt olukorrale enne ja/voi pdrast liilkmesriikide maaratud kuupdeva.”

Direktiivi artikkel 4 on sonastatud jargmiselt:

»1. ,Liikmesriikidel on vdimalus piirata artiklis 3 nimetatud garantiiasutuste vastutust.

2. Kui liikmesriigid kasutavad loikes 1 nimetatud voimalust, tdpsustavad nad ajavahemiku pikkuse,
mille eest garantiiasutus peab maksma rahuldamata noéudeid. See ei tohi olla lihem kui ajavahemik,
mis holmab téosuhte kolme viimase kuu tasu enne ja/vdi pidrast artikli 3 teises 16igus nimetatud

kuupéeva.

Liikmesriigid voivad selle kolmekuulise minimaalse ajavahemiku hoélmata vordlusperioodiga, mille
kestus on vihemalt kuus kuud.

Liikmesriigid, kus vordlusperiood on vdhemalt 18 kuud, voivad piirata ajavahemikku, mille eest

garantiiasutus maksab rahuldamata noéudeid, kaheksa nddalani. Sel juhul kasutatakse minimaalse
ajavahemiku arvutamiseks tootajale koige soodsamaid ajavahemikke.
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3. Lisaks voivad liikmesriigid kehtestada garantiiasutuse maksete illemmaidrad. Need ei tohi olla
vaiksemad kui kdesoleva direktiivi ithiskondliku eesmérgiga iihiskondlikult kokkusobiv tase.

Kui liikmesriigid seda voimalust kasutavad, teatavad nad komisjonile tilemmaidra kehtestamisel
kasutatud meetoditest.”

Direktiivi artiklis 12 on ette ndhtud:

»Kéesolev direktiiv ei piira liikkmesriikide digust:

a) votta vajalikke meetmeid kuritarvituste valtimiseks;

b) loobuda artiklis 3 nimetatud kohustusest voi vihendada seda voi loobuda artiklis 7 nimetatud
garantiikohustusest voi vihendada seda, kui ilmneb, et kohustuse tditmine on pdhjendamatu
tootaja ja tooandja vaheliste eriliste sidemete ja iihiste huvide tottu, mis tulenevad nendevahelisest
salajasest kokkuleppest;

c) keelduda artiklis 3 nimetatud kohustusest voi artiklis 7 nimetatud tagamiskohustusest voi neid

vihendada juhtudel, kui tootaja ise voi koos oma ldhisugulastega oli todandja ettevotte olulise osa
omanik ja mojutas oluliselt selle tegevust.”

Bulgaaria oigus

Tooandja maksejouetuse korral todtajate nouete tagamise seaduse (Zakon za garantiranite vzemania na
rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na rabotodatelia; edaspidi ,td0tajate nduete tagamise
seadus”) artikli 4 loikes 1 on satestatud:

»L00tajad, kes olid vdi on toosuhtes artiklis 2 sédtestatud tooandjaga, voivad nouda kdesoleva seadusega
tagatud nouete rahuldamist asjaomase toosuhte kestusest ja tootundidest olenemata, tingimusel et:

1. toosuhe ei olnud artiklis 6 sétestatud kohtuotsuse ériregistrisse kandmise kuupéeval veel 1oppenud;

2. toosuhe loppes artiklis 6 sdtestatud kohtuotsuse driregistrisse kandmisele eelnenud kolme kuu
jooksul.”

Selle seaduse artiklis 6 on sitestatud:

»L00taja o6igus nouda artikli 4 16ike 1 kohaselt tagatud nduete rahuldamist tekib kuupéeval, mil
ariregistrisse kantakse kohtuotsus, millega:

1. algatatakse pankrotimenetlus;
2. algatatakse pankrotimenetlus ja kuulutatakse iihtlasi vélja volgniku pankrot;
3. algatatakse pankrotimenetlus, ndhakse ette ettevotte tegevuse lopetamine, kuulutatakse vilja

volgniku pankrot ja lopetatakse menetlus raugemise tottu pohjusel, et volgnikul ei jatku vara
menetluskulude katteks.”
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Sama seaduse artikkel 25 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesoleva seadusega tagatud nouded rahuldatakse ette ndhtud korra kohaselt tdidetud taotlusvormi
alusel, mille tootaja esitab tooandja asukohale koige ldhemal asuvale riikliku sotsiaalkindlustusasutuse
kohalikule biiroole kahe kuu jooksul artiklis 6 sdtestatud kohtuotsuse édriregistrisse kandmisest voi
kuupéevast, mil Bulgaaria to0andja teatas tootajatele pankrotimenetluse algatamisest teise riigi
oigusaktide kohaselt.”

Tooseadustiku (Kodeks na truda) artikkel 358 sitestab:

»1) Toovaidlusi puudutavad hagid tuleb esitada jargmiste tihtaegade jooksul:

[...]
3. kolme aasta jooksul koéigi muude todvaidluste puhul.

2) Eelmises loigus sitestatud tdhtajad hakkavad kulgema:

[...]

2. muude hagide puhul kuupédevast, mil hagi esemeks olev 6igus on muutunud sissendutavaks, voi
kuupéevast, mil see on muutunud tdidetavaks. Eeldatakse, et rahalised nouded on sissendutavad
kuupéevast, mil makse oleks pidanud selleks ette ndhtud viisil tehtud olema.

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

V. M. G. Guigo to6tas 29. juunist 2007 kuni 14. maini 2012 &riithingus Evrosilex OOD, mille asukoht
on Varna (Bulgaaria).

Rayonen sad Varna (Varna rajoonikohus, Bulgaaria) moistis 26. juuni 2013. aasta kohtuotsusega
Evrosilexilt V. M. G. Guigo kasuks vilja teatavad summad, mis holmasid netotasu 2012. aasta martsis,
aprillis ja mais kasutatud tasustatud pohipuhkuse eest, tootasu 2012. aasta mai eest ja hiivitist
toolepingu etteteatamiseta iilesiitlemise eest; koikidele asjaomastele summadele lisandus seadusjargne
viivis.

Okrazhen sad Varna (Varna regionaalne kohus, Bulgaaria) 18. detsembri 2013. aasta otsusega algatati
Evrosilexi pankrotimenetlus ja kuulutati vélja tema pankrot. See kohtuotsus kanti samal péeval
ariregistrisse.

V. M. G. Guigo esitas 3. augustil 2016 garantiifondile taotluse Evrosilexilt saamata jadnud tootasule
vastavate nouete véljamaksmiseks. Taotluse aluseks oli tootajate nduete tagamise seadus, Rayonen sad
Varna (Varna rajoonikohus) 26. juuni 2013. aasta otsus ja selle kohtuotsuse alusel véljastatud
tditedokument. Kuna garantiifond seaduses ette ndhtud tdhtaja jooksul ei vastanud, esitas
V.M.G. Guigo vaikimisi keeldumise peale Administrativen sad Varnale (Varna halduskohus,
Bulgaaria) kaebuse.

Garantiifond jattis 16puks 13. septembri 2016. aasta otsusega V. M. G. Guigo taotluse todtajate nouete

tagamise seaduse artikli 4 loike 1 punkti 2 ja artikli 25 alusel selgelt rahuldamata. V.M. G. Guigo
esitas selle otsuse peale Administrativen sad Varnale (Varna halduskohus) kaebuse.
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Nimetatud kohus jittis 7. detsembril 2016. aastal V.M. G. Guigo kaks kaebust rahuldamata, leides
esiteks, et toOtajate nouete tagamise seaduse artikli 4 loikes 1 sdtestatud toolepingu loppemist
puudutavad tingimused ei ole tdidetud, ja teiseks, et tulenevalt 18. aprilli 2013. aasta kohtuotsusest
Mustafa (C-247/12, EU:C:2013:256) voivad liikmesriigid liidu diguse kohaselt kehtestada kolmekuulise
ajavahemiku nagu kaesolevas kohtuasjas, ilma et nad seeldbi direktiivi 2008/94 kohaldamisala
lubamatult kitsendaksid.

V. M.G. Guigo esitas selle kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule Varhoven
administrativen sadile (Bulgaaria korgeim halduskohus) kassatsioonkaebuse.

Nimetatud kohus mairgib, et pohikohtuasjas kerkib kiisimus, kas tootajate nouete tagamise seaduse
artikli 4 loige 1 jétab sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, ELTL artiklid 151 ja 153 ning
direktiivi 2008/94 artiklid 3 ja 4 ilma nende tdielikust 6igusmojust, kuivord seda riigisisest digusnormi
voib pidada selliseks, mis takistab tootajal, kellel on tagatud nduded, saada minimaalset kaitset.

Tapsemalt tekib kohtul kiisimus, kas liidu oiguse kohaselt on lubatud kehtestada selline sdte nagu
tootajate nouete tagamise seaduse artikli 4 loige 1, mis jatab to6andja pankrotistumisel rohkem kui
kolm kuud enne pankroti véljakuulutamist 16ppenud téosuhtest tulenevad todtasunduded automaatselt
ja tingimusteta minimaalsest kaitsest ilma. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et
direktiivis 2008/94 ei ole ette ndhtud voimalust piirata selliste isikute kategooriat, kes on toodtajad ja
kellel on pankrotistunud to6andja vastu rahuldamata todtasunduded, vélja arvatud konkreetse isikute
kategooria puhul, kes on direktiivi artiklis 12 sétestatud eeldusel kaitse alt vélja jaetud.

Lisaks tekib kohtul kiisimus, kas tootajate nouete tagamise seaduse artiklis 25 ette ndhtud kahekuuline
tdhtaeg, mille jooksul tuleb esitada taotlus tagatud nouete viljamaksmiseks ja mis hakkab kulgema
pankrotimenetluse algatamise otsuse driregistrisse kandmise kuupéevast, tagab todtajate piisaval
tasemel kaitse ning kas see tihtaeg ei piira iileméddra nende oiguste kasutamist, mis todtajatele
direktiivist 2008/94 tulenevad. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et tooseadustik
ndeb ette, et hagi tootasunduete vdljamaksmiseks tuleb esitada kolme aasta jooksul alates kuupdevast,
mil tooandja oleks pidanud volgnetava summa maksma, ning et kuigi need kaks riigisisest seadust
reguleerivad oma olemuselt erinevaid olukordi, on neil seadustel siiski sama eesmirk, nimelt kaitsta
tootajate tootasundudeid.

Peale selle ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kindel, kas tootajate nouete tagamise seaduse
artikkel 25 on direktiivi 2008/94 artiklitega 3 ja 4 ning proportsionaalsuse ja tohususe pohimotetega
kooskolas, kuna see sidte on automaatselt kohaldatav, ilma et iga juhtumi asjaolusid oleks voimalik
eraldi hinnata.

Viimaseks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas harta artikliga 20 on kooskoélas, et to6tajaid,
kellel on 6igus rahuldamata nouete tagamisele, koheldakse erinevalt vastavalt sellele, kas kohaldatakse
tooseadustiku artikli 358 16ike 1 punkti 3 voi tootajate nduete tagamise seaduse artikli 4 16iget 1, ning
vastavalt sellele, kas todandja on maksejouline voi mitte.

Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikleid 151 ja 153 ning direktiivi [2008/94] artikleid 3, 4, 11 ja 12 tuleb tdlgendada nii,
et nendega ei ole vastuolus selline liikmesriigi digusnorm nagu [tO0tajate nduete tagamise seaduse]
artikli 4 16ige 1, mille kohaselt jaetakse rahuldamata to6tasundudeid holmava kaitse alt vilja isikud,
kelle toosuhe on loppenud varem kui todandja pankrotimenetluse algatamise otsuse &riregistrisse
kandmisele eelneva kolme kuu jooksul?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas vordvddrsuse, tohususe ja proportsionaalsuse
pohimotteid arvesse vottes tuleb liikmesriikide menetlusautonoomia pohimétet ELTL artiklite 151
ja 153 ning direktiivi [2008/94] sotsiaalse eesmdrgi raames tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus selline liikmesriigi meede nagu [to0tajate nduete tagamise seaduse] artikkel 25, mille
kohaselt 1opeb tagatud nouete esitamise ja rahuldamise 6igus, kui pankrotimenetluse algatamise
otsuse kandmisest driregistrisse on moodunud kaks kuud, juhul kui liikmesriigi digus sisaldab
sellist sdtet nagu tooseadustiku artikli 358 loike 1 punkt 3, mille kohaselt on tihtaeg rahuldamata
tootasunduete esitamiseks kolm aastat alates kuupdevast, mil noue oleks pidanud olema
rahuldatud, ning pérast selle tdhtaja moodumist tehtud makseid ei peeta 6igusliku aluseta tehtud
makseteks?

3. Kas [harta] artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus teha selliselt vahet esiteks
rahuldamata nouetega tootajatel, kelle toosuhe on 16ppenud varem kui téoandja pankrotimenetluse
algatamise otsuse driregistrisse kandmisele eelneva kolme kuu jooksul, ja tootajatel, kelle to6suhe
on loppenud kindlaksméédratud kolme kuu jooksul, ning teiseks eespool kirjeldatud tootajatel ja
sellistel tootajatel, kellel on tooseadustiku artikli 358 loike 1 punkti 3 alusel toosuhte 16ppemisel
oigus rahuldamata noudeid holmavale kaitsele kolme aasta jooksul alates ajast, mil noue oleks
pidanud olema rahuldatud?

4. Kas direktiivi [2008/94] artiklit 4 koosmojus artikliga 3 ja proportsionaalsuse pdhimottega tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline site nagu [tOOtajate nduete tagamise seaduse]
artikkel 25, mille kohaselt 16peb tagatud nouete esitamise ja rahuldamise digus automaatselt, ilma
et iga juhtumi asjaolusid oleks vdimalik eraldi hinnata, kui pankrotimenetluse algatamise otsuse
kandmisest driregistrisse on mooédunud kaks kuud?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Alustuseks olgu mirgitud, et kuna direktiivi 2008/94 diguslik alus on EU artikli 137 1dige 2 (niiiid
ELTL artikkel 153) ja see direktiiv on kehtestatud ELTL artiklis 151 osutatud eesmairkide
saavutamiseks, on esimesele kiisimusele vastamiseks vaja tdlgendada vaid konesoleva direktiivi sétteid.

Seega tuleb asuda seisukohale, et oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2008/94 tuleb toélgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune
riigisisene digusnorm nagu todtajate nduete tagamise seaduse artikli 4 1oige 1, mille kohaselt ei ole
tagatud selliste tootajate tootasunduded, kelle toosuhe on loppenud rohkem kui kolm kuud enne
nende tooandja pankrotimenetluse algatamise otsuse driregistrisse kandmist.

Direktiivi 2008/94 artikli 1 ldoike 1 kohaselt kohaldatakse direktiivi tootajate nduetele, mis tekivad
toolepingutest voi toosuhetest ja esitatakse todandjate vastu, kes on maksejouetud.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on selle direktiivi sotsiaalne eesmirk tagada koigile
tootajatele tooandja maksejouetuse korral vihemalt miinimumkaitse Euroopa Liidu o6iguse alusel selle
kaudu, et rahuldatakse toolepingutest voi toosuhetest tulenevad rahuldamata noéuded
kindlaksméadratud ajavahemiku eest (28. novembri 2013. aasta kohtuotsus Gomes Viana Novo jt,
C-309/12, EU:C:2013:774, punkt 20, ning 2. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Eschenbrenner, C-496/15,
EU:C:2017:152, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimetatud eesmadrgist ldhtudes paneb konealuse direktiivi artikkel 3 liikmesriikidele kohustuse votta

vajalikud meetmed kindlustamaks, et garantiiasutused tagavad tootajate rahuldamata nouete
véljamaksmise.
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Kuid nagu Euroopa Kohus on varem mérkinud, direktiiv 2008/94 annab liikmesriikidele voimaluse
piirata maksekohustust vordlusperioodi voi tagamiskohustuse ajalise kestuse ja/voi maksete iilemmadra
kehtestamise abil (vt seoses direktiiviga 80/987 analoogia alusel 28. novembri 2013. aasta kohtuotsus
Gomes Viana Novo jt, C-309/12, EU:C:2013:774, punkt 22, ning 10. aprilli 2014. aasta kohtumaérus
Macedo Maia jt, C-511/12, ei avaldata, EU:C:2014:268, punkt 21).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt nditavad direktiivi 2008/94 sétted, mis puudutavad liikmesriikidele
antud voimalust tagatisi piirata, et selle direktiiviga kehtestatud siisteem votab arvesse liikmesriikide
finantsilist voimekust ja soovib sdilitada nende garantiiasutuste finantstasakaalu (vt analoogia alusel
28. novembri 2013. aasta kohtuotsus Gomes Viana Novo jt, C-309/12, EU:C:2013:774, punkt 29, ning
10. aprilli 2014. aasta kohtuméidrus Macedo Maia jt, C-511/12, ei avaldata, EU:C:2014:268, punkt 21).

Nii on esiteks direktiivi 2008/94 artikli 3 teises 16igus sdtestatud, et garantiiasutuse iilevoetavad noéuded
peavad olema rahuldamata todtasunduded seoses ajavahemikuga vastavalt olukorrale enne ja/voi pérast
liilkkmesriikide maaratud kuupéeva.

Teiseks on liikmesriikidel direktiivi 2008/94 artikli 4 l6ike 1 kohaselt voimalus piirata direktiivi
artiklis 3 nimetatud garantiiasutuste vastutust. Direktiivi artikli 4 loikes 2 on sdtestatud, et kui
liilkmesriigid = sellist voimalust kasutavad, tdpsustavad nad ajavahemiku pikkuse, mille eest
garantiiasutus peab maksma rahuldamata noudeid, kuid see ajavahemik ei tohi olla lihem kui
ajavahemik, mis holmab toosuhte kolme viimase kuu tasu enne ja/voi pérast artikli 3 teises loigus
nimetatud kuupédeva. Need sdtted annavad liikmesriikidele ka voimaluse holmata selle kolmekuulise
minimaalse ajavahemiku vordlusperioodiga, mille kestus on vdhemalt kuus kuud, ning ndha ette, et
nouded on tagatud minimaalse kaheksa nddala pikkuse ajavahemiku eest, tingimusel et see
kaheksanddalane ajavahemik kuulub pikema, vdahemalt 18 kuu pikkuse vordlusperioodi hulka (vt
analoogia alusel 28. novembri 2013. aasta kohtuotsus Gomes Viana Novo jt, C-309/12, EU:C:2013:774,
punkt 26).

Tuleb maérkida, et juhtumeid, mil garantiiasutuste maksekohustust on lubatud piirata, nagu on
satestatud direktiivi 2008/94 artiklis 4, tuleb tdlgendada kitsalt (vt analoogia alusel 17. novembri
2011. aasta kohtuotsus van Ardennen, C-435/10, EU:C:2011:751, punkt 34, ning 28. novembri
2013. aasta kohtuotsus Gomes Viana Novo jt, C-309/12, EU:C:2013:774, punkt 31). Niisuguse kitsa
tolgendamise tagajarjeks ei tohi siiski olla see, et liikmesriikidele sonaselgelt antud voimalus
maksekohustust piirata muutub sisutiihjaks (vt selle kohta 28. novembri 2013. aasta kohtuotsus
Gomes Viana Novo jt, C-309/12, EU:C:2013:774, punkt 32).

Kéesolevas asjas on tootajate nouete tagamise seaduse artiklis 6 vastavalt direktiivi 2008/94 artikli 3
teisele 1oigule madratud vordluskuupdevaks pankrotimenetluse algatamise otsuse driregistrisse
kandmise kuupéev. Pealegi ei ndahtu Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et Bulgaaria Vabariik
oleks kasutanud direktiivi artikli 4 16ike 2 teises ja kolmandas 16igus ette ndhtud voimalust méarata
kindlaks vordlusperiood selle sdtte tahenduses.

Direktiivi 2008/94 artikli 4 16ike 1 ja artikli 4 16ike 2 esimese 16igu kohaselt on liikmesriikidel voimalus
garantiiasutuste iilevoetavaid noéudeid piirata, juhul kui toosuhe on enne seda vordluskuupéeva
16ppenud, tagades tiksnes nende tootajate noduete iilevotmise, kelle toosuhe on loppenud sellele
kuupéevale eelnenud viimase kolme kuu jooksul, nagu on sétestatud tootajate nduete tagamise seaduse
artikli 4 loikes 1. Nimelt ei kahjusta nende to6tajate véljajatmine, kelle toosuhe loppes enne asjaomast
ajavahemikku, direktiivi 2008/94 artikli 4 loike 2 esimeses 16igus ette ndhtud minimaalset kaitset, kuna
nendel tootajatel ei ole maksejouetu tooandja vastu toolepingust voi toosuhtest tulenevaid rahuldamata
nodudeid, mis on tekkinud vordluskuupdevale eelnenud kolme viimase kuu jooksul.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/94 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune riigisisene oOigusnorm nagu toGtajate noduete
tagamise seaduse artikli 4 loige 1, mille kohaselt ei ole tagatud selliste tootajate toGtasunouded, kelle
toosuhe on loppenud rohkem kui kolm kuud enne nende todandja pankrotimenetluse algatamise
otsuse driregistrisse kandmist.

Teine, kolmas ja neljas kiisimus

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele, kolmandale ja neljandale kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iliks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU tootajate kaitse
kohta todandja maksejouetuse korral tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune
riigisisene digusnorm nagu tootajate nduete tagamise seaduse (Zakon za garantiranite vzemania
na rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na rabotodatelia) artikli 4 1oige 1, mille
kohaselt ei ole tagatud selliste tootajate tootasunduded, kelle toosuhe on l6ppenud rohkem kui
kolm kuud enne nende tooandja pankrotimenetluse algatamise otsuse ériregistrisse kandmist.

Allkirjad
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