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Kohtuasi C-337/17

Feniks Sp. z o.0.
versus
Azteca Products & Services SL

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Szczecinie)

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Méarus (EL) nr 1215/2012 —
Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades —
Valikuline kohtualluvus — Artikli 7 punkti 1 alapunkt a — Maiste ,lepinguid puudutavates asjades” —
Actio pauliana

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (teine koda) 4. oktoobri 2018. aasta otsus

1. Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tditmine tsiviil- ja
kaubandusasjades — Mddrus nr 1215/2012 - Kohaldamisala - Vilistatud valdkonnad -
Pankrotimenetlused, maksejouetute driiihingute Vi teiste juriidiliste isikute
likvideerimismenetlused, kompromissi tegemised ja muud sellised menetlused — Moiste — Hagi, mis
esitatakse otseselt maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega tihedalt seotud - Mddruse
nr 1346/2000 kohaldatavus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1215/2012, artikli 1 loike 2 punkt b; noukogu mddrus
nr 1346/2000)

2. Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tditmine tsiviil- ja
kaubandusasjades — Mddrus nr 1215/2012 — Valikuline kohtualluvus — Kohtualluvus lepingutega
seotud asjades — Moiste — Actio pauliana, mille on esitanud lepingust tuleneva noudediguse
omaja — Lisamine

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1215/2012, artikli 7 punkti 1 alapunkt a)
1. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 30 ja 31)

2. Sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kuulub niisugune hagi nagu actio pauliana,
millega lepingust tuleneva ndudediguse omaja palub tunnistada tema suhtes kehtetuks tema oigusi
véidetavalt kahjustava toimingu, millega tema volgnik voorandas kinnisasja kolmandale isikule,
Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta madruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse
ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 7 punkti 1
alapunktis a ette ndhtud rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirja kohaldamisalasse.
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Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et valikulise kohtualluvuse eeskirja kohaldamine eeldab, et
olemas on oiguslik kohustus, mille isik on endale vabatahtlikult teise isiku ees votnud ja millel
pohineb hageja noue (vt selle kohta 20. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus Engler, C-27/02,
EU:C:2005:33, punkt 51; 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 33,
ning 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic, C-359/14 ja C-475/14,
EU:C:2016:40, punkt 44).

Actio pauliana alus on volausaldaja isiklik ndudedigus oma volgniku vastu ja selle eesmérk on kaitsta
pandidigust, mis volausaldajal voib olla volgniku vara suhtes (10. jaanuari 1990. aasta kohtuotsus
Reichert ja Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, punkt 12, ning 26. martsi 1992. aasta kohtuotsus Reichert
ja Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, punkt 17). Konealune hagi kaitseb seega volausaldaja huve
eelkoige eesmirgiga poorata volgniku kohustused hiljem tditmisele (26. martsi 1992. aasta kohtuotsus
Reichert ja Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, punkt 28).

Konealuse hagiga soovib volausaldaja nimelt selle tuvastamist, et volgniku poolt kolmandale isikule vara
voorandamisega kahjustati volausaldaja huve, mis tulenevad siduvast lepingust ja vastavad tema
volgniku vabatahtlikult voetud kohustustele. Hagi alus on peamiselt asjaolu, et volgnik ei tditnud
volausaldaja ees voetud kohustusi.

Seega tuleb kostja alalisel elukohal pohinevale kohtualluvusele lisada maaruse nr 1215/2012 artikli 7
punkti 1 alapunktis a lubatud kohtualluvus, kuivord see — arvestades volausaldaja ja volgniku vaheliste
suhete lepingulist laadi — vastab nii oOiguskindluse kui ka ettendhtavuse ja nouetekohase
digusemdistmise noduetele.

(vt punktid 39-41, 43, 44 ja 49 ning resolutsioon)
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