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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

15. november 2018 *

Eelotsusetaotlus — Miirus (EU) nr 1008/2008 — Artikli 2 punkt 18 — Artikli 23 16ige 1 — Transport —
Euroopa Liidus lennuteenuste osutamist késitlevad tihiseeskirjad — Teave — Lopliku makstava hinna
nditamine — Loplikus makstavas hinnas sisalduv piletihind — Kohustus ndidata piletihindu eurodes voi
kohalikus vaaringus — Asjakohase kohaliku védéringu valimine — Uhendav tegur

Kohtuasjas C-330/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
27. aprilli 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. juunil 2017,
menetluses

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg eV

versus

Germanwings GmbH,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu president K. Lenaerts viienda koja presidendi tilesannetes, kohtunikud
F. Biltgen (ettekandja) ja E. Levits,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 19. aprilli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg eV, esindaja: Rechtsanwalt B. Stillner,

— Germanwings GmbH, esindajad: Rechtsanwalt P. Baukelmann ja Rechtsanwalt N. Tretter,
— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Molls ja F. Wilman,

olles 28. juuni 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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ECLLEU:C:2018:916 1




KontuoTsus 15.11.2018 — Kontuast C-330/17
'VERBRAUCHERZENTRALE BADEN-W URTTEMBERG

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. septembri
2008. aasta madruse (EU) nr 1008/2008 ithenduses lennuteenuste osutamist kasitlevate iihiseeskirjade
kohta (ELT 2008, L 293, lk 3) artikli 2 punkti 18 ja artikli 23 1oiget 1.

See taotlus esitati Germanwings GmbH ja Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg eV
(Baden-Wiirttembergi liidumaa tarbijakaitseorganisatsioon, Saksamaa) (edaspidi

,Verbraucherzentrale“) vahelises vaidluses selle iile, et Germawings esitas Londoni (Uhendkuningriik)
ja Stuttgarti (Saksamaa) vahelise lennu piletihinnad naelsterlingites.

Oiguslik raamistik
Madruse nr 1008/2008 pdhjendus 16 on sdnastatud jargmiselt:

»Tarbijatel peaks olema voimalik tohusalt vorrelda erinevate lennuettevotjate lennuteenuste hindu.
Seepdrast peaksid ithenduses algavate lennuteenuste eest tarbija poolt 1oplikud makstavad hinnad
olema igal ajahetkel avalikustatud ning sisaldama koéiki makse, tasusid ja ldive. Uhenduse
lennuettevotjaid oOhutatakse samuti nditama loplikku hinda kolmandatest riikidest tihendusse
suunduvate lennuteenuste puhul.”

Selle maaruse artikli 1 ,,Sisu“ ldoikes 1 on satestatud:

»Kédesolev madrus reguleerib ithenduse lennuettevotjate tegevuslubade viljaandmist, lennuettevotjate
oigust osutada tihendusesiseseid lennuteenuseid ning ithendusesiseste lennuteenuste hinnakujundust.”

Selle maaruse artiklis 2 ,,Moisted” on sitestatud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

18. ,piletihinnad® — hinnad eurodes voi kohalikus vadringus, mida makstakse lennuettevotjatele voi
nende agentidele voi teistele piletimiitijatele reisijate veo eest lennuteenuse osutamisel, ning mis
tahes tingimused, mille alusel neid hindasid kohaldatakse, sealhulgas agendile makstav tasu ja
tema suhtes kohaldatavad muud tingimused ning muud abiteenused*”.

Nimetatud maaruse artikli 22 ,,Hinnakujundamise vabadus” 16ige 1 sétestab jargmist:

sllma et see piiraks artikli 16 1dike 1 kohaldamist, méédravad iihenduse lennuettevotjad ning,
vastastikkuse alusel, kolmandate riikide lennuettevotjad tihendusesiseste lennuteenuste puhul vabalt
kindlaks piletihinnad ja lastitariifid.

Madruse nr 1008/2008 artikli 23 ,Teave ja mittediskrimineerimine” 1dikes 1 on ette néhtud:

»Avalikkusele mis tahes vormis pakutavate voi avaldatud, sealhulgas Internetis kittesaadavad,
asutamislepingut kohaldava liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast algavate lennuteenuste
piletihinnad ja lastitariifid sisaldavad kohaldatavaid tingimusi. Loplikku makstavat hinda ndidatakse
alati ja see sisaldab koiki piletihindu ja lastitariife ning samuti avaldamise ajal kohaldatavaid
véltimatuid ja prognoositavaid makse, tasusid, lisatasusid ja l6ive. Lisaks loplikku hinna néitamisele
esitatakse vihemalt alljargnev teave:

a) piletihind voi lastitariif;
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b) maksud;
¢) lennujaamatasud ja
d) muud (nt julgeoleku voi kiitusega seotud) tasud, lisatasud ja 16ivud,

kusjuures punktides b, ¢ ja d nimetatud maksud, tasud ja l6ivud on lisatud piletihinnale voi lastitariifile.
Voéimalikud hinnalisad tuleb nédidata selgelt, ldbipaistval ning iiheselt moistetaval viisil mis tahes
broneerimisprotsessi alguses ja tarbijale peab jadma voimalus neid valida voi mitte.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Germanwings GmbH on Saksamaal asutatud lennuettevotja.

Saksamaal elav tarbija broneeris 2014. aasta septembri alguses Germanwingsi saidil
www.germanwings.de lennu Londonist Stuttgarti.

Sellel veebilehel oli konealuse lennu hind esitatud iiksnes naelsterlingites. Pédrast konealuse lennu
broneerimist sai tarbija arve, millel olid piletihind ja muud tasud esitatud samuti naelsterlingites.

Verbraucherzentrale, keda nimetatud tarbija teavitas, leidis, et niisugune praktika kujutab endast
ebaausat kaubandustava ja et piletihinnad tuleb ndidata eurodes, ning esitas Germanwingsi vastu
sellest tegevusest hoidumise noude Landgericht Kolnile (Kolni esimese astme kohus, Saksamaa), mille
viimane rahuldas.

Germanwings esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Oberlandesgericht Kolnile (liidumaa
korgeim iildkohus Koélnis (Saksamaa)), kes tithistas selle eelkoige pohjusel, et maddrus nr 1008/2008 ei
keela lennuettevotjatel esitamast piletihinda muus véaringus kui euro.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus), kellele apellatsiooniastme kohtuotsuse
peale esitati kassatsioonkaebus, leiab, et pohikohtuasja vaidluse lahendus soltub sellest, kuidas
tolgendada médruse nr 1008/2008 artikli 23 1diget 1 ja artikli 2 punkti 18.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esiteks teada, kas selle méiruse artikli 23 1oiget 1 tuleb
tolgendada nii, et iihendusesiseste lennuteenuste puhul tuleb piletihinnad, juhul kui need ei ole
eurodes, esitada teatud kindlas kohalikus vaaringus voi voivad lennuettevotjad selles osas asjakohase
kohaliku véaringu vabalt valida.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et seda seisukohta, mille kohaselt lennuettevotjad voivad
valida, millises kohalikus védringus nad piletihinnad esitavad, toetab a priori iihelt poolt see, et
puudub kohustus esitada piletihind kindlaksmadratud véaéaringus, nagu tuleneb sonaselgelt maaruse
nr 1008/2008 artikli 23 loikest 1, ja teiselt poolt nimetatud maédruse artikli 22 16ike 1 sonastus, mis
ndeb ette, et pohimotteliselt maddravad lennuettevotjad tihendusesiseste lennuteenuste puhul vabalt
kindlaks piletihinnad ja lastitariifid. Siiski leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui
lennuettevotjatele antaks sedavord lai kaalutlusruum, seaks see ohtu madruse nr 1008/2008
pohjenduse 16 kohase eesmirgi voimaldada tarbijatel tohusalt vorrelda erinevate lennuettevotjate
lennuteenuste hindu.

Teiseks, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et kui piletihinnad ei ole esitatud eurodes, peaksid need
olema esitatud eelnevalt kindlaks maératud kohalikus vaaringus, siis soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kuidas tolgendada nimetatud maéddruse artikli 2 punktis 18 sisalduvat moistet
skohalik véiring” eelkoige juhul, kui thes liikmesriigis asuv lennuettevotja pakub Internetis tarbijale
lendu, mille vdljumiskoht on teises liikmesriigis, mille rahaiihik ei ole euro.

ECLIL:EU:C:2018:916 3
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voivad mitu kohalikku védringut olla selles osas asjakohased:
nimelt selle liikmesriigi ametlik vdaring, kus lennuettevotja on asutatud; selle liikmesriigi ametlik
vadring, kus elab tarbija; védring, millele viitab ,internetiaadressi tippdomeen, millel avaldatakse
lennuettevotja pakkumus®, voi hoopis selle liilkmesriigi ametlik védring, kust asjaomane lend véljub.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et asjaomase lennu véljumiskoha liikmesriigi ametliku véadringu
valimine oleks madruse nr 1008/2008 eesmairgiga koige rohkem kooskdlas. Lisaks margib ta, et
lennuettevotjatel on tavaks seda vadringut kdsutada. Samas ei ole Euroopa Kohus selle kohta veel
seisukohta votnud.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ihendusesiseste lennuteenuste puhul tuleb vastavalt maaruse nr 1008/2008 artikli 23 loike 1
teisele ja kolmandale lausele nédidatavad piletihinnad, juhul kui need ei ole eurodes, esitada teatud
kindlas védringus?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis:

Millises kohalikus vadringus voib médruse nr 1008/2008 artikli 2 punktis 18 ja artikli 23 loike 1
teises ja kolmandas lauses nimetatud hinnad esitada, kui liikmesriigis (kdesoleval juhul Saksamaa)
asukohta omav lennuettevotja reklaamib ja pakub tarbijale Internetis lennuteenust, mille puhul on
lennu véljumiskoht muus liikkmesriigis (kidesoleval juhul Uhendkuningriik)?

Kas sellega seoses on oluline, et pakkumuse tegemiseks kasutatakse riigi tippdomeeniga
internetiaadressi  (kdesoleval juhul: www.germanwings.de), mis viitab lennuettevotja
asukohaliikmesriigile, ja tarbija elukoht on selles liikmesriigis?

Kas on oluline, kas koik lennuettevotjad voi valdav osa neist esitavad konealused hinnad lennu
valjumiskohas kehtivas kohalikus vaaringus?“

Eelotsuse kiisimuste analiiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas mddruse nr 1008/2008 artikli 23 1diget 1 koostoimes selle madruse artikli 2 punktiga 18 tuleb
tolgendada nii, et ithendusesiseste lennuteenuste piltihindade esitamisel voivad lennuettevotjad, kes ei
esita neid hindu eurodes, esitada need hinnad vabalt valitud kohalikus védaringus. Kui vastus esimesele
kiisimusele on eitav, siis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas niisuguses olukorras, nagu
kasitletakse pohikohtuasjas, kus lennuettevotja, kes asub liikmesriigis, mille rahaithik on euro, pakub
Internetis lennuteenust, mille puhul on asjaomase lennu véljumiskoht iihes teises liikmesriigis, mille
rahaiihik ei ole euro, voivad pilethinnad, juhul kui need ei ole eurodes, olla esitatud selle viimase
liilkmesriigi ametlikus vaaringus.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb silmas pidada, et maaruse nr 1008/2008 artikli 23 16ige 1 ndeb
ette, et kui lennuettevotjad pakuvad liikmesriigis asuvast lennujaamast algavaid lennuteenuseid, siis
peavad nad alati tdpsustama lopliku makstava hinna, mis muu hulgas sisaldab piletihinda. Teisalt
tapsustatakse selle maaruse artikli 2 punktis 18 — milles moiste ,piletihinnad” on maééaratletud kui
hinnad, mida makstakse lennuettevotjatele voi nende agentidele voi teistele piletimiiiijatele reisijate
veo eest lennuteenuse osutamisel, ning mis tahes tingimused, mille alusel neid hindasid kohaldatakse,
sealhulgas agendile makstav tasu ja tema suhtes kohaldatavad muud tingimused ning muud
abiteenused —, et need hinnad esitatakse ,eurodes voi kohalikus védédringus®.
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Igal juhul ei ole nende sdtete sonastuses kuidagi tdpsustatud, millises kohalikus vaaringus peavad
lennuettevotjad piletihinnad esitama, juhul kui nad ei ole neid esitanud eurodes.

Selles kontekstis olgu margitud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu diguse
sitte tolgendamisel siiski arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka selle digusaktiga, mille osaks
site on, taotletavaid eesmirke, samuti selle akti tekkelugu (vt selle kohta 11. juuli 2018. aasta
kohtuotsus E LATS, C-154/17, EU:C:2018:560, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab maidruse nr 1008/2008 artikli 23 1dike 1 koostoimes nimetatud madruse artikli 2
punktiga 18 eesmirke, siis ilmneb selgelt nii esimese sétte pealkirjast kui ka sisust, et eesmérk on
tagada liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast algavate lennuteenuste hinna kohta teave ja
selle labipaistvus ning seeldbi aidata tagada neid teenuseid kasutavate klientide kaitse (6. juuli
2017. aasta kohtuotsus Air Berlin C-290/16, EU:C:2017:523, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 47 markis, vdimaldab hindade ldbipaistvus tagada ausama
konkurentsi lennuettevotjate vahel, kuna sellega vélditakse eelkodige seda, et teatud lennuettevotjad
pakuvad tehingu alguses ebatdielikku hinda ja lisavad sellele vahetult enne tehingu sooritamist
erinevaid hinnalisasid.

Lisaks peaks médruse nr 1008/2008 pohjenduse 16 kohaselt olema tarbijatel voimalik tohusalt vorrelda
erinevate lennuettevotjate lennuteenuste hindu ja seepdrast peaksid Euroopa Liidu territooriumil
asuvast lennujaamast algavate lennuteenuste eest tarbija poolt makstavad lopphinnad olema igal
ajahetkel avalikustatud ning sisaldama koiki makse, tasusid ja loive.

Sellest jareldub, et madruse nr 1008/2008 artikli 23 loike 1 — koostoimes selle médruse artikli 2
punktiga 18 ja arvestades selle maddruse pohjendust 16 — eesmirk on tagada hindade lébipaistvus, mis
seisneb selles, et esitatud oleks koik lopliku makstava hinna elemendid, sealhulgas piletihind, tagamaks
mitte ainult ausamat konkurentsi lennuettevotjate vahel, vaid ka seda, et tarbijatel oleks igal ajahetkel
voimalik tohusalt ja tdies ulatuses vorrelda sama lennuteenuse eest erinevate lennuettevotjate
pakutavaid hindu. Seega on méiruse nr 1008/2008 eesmirk tagada, et tarbijal oleks voimalik hinnata
sama lennuteenuse eest erinevate lennuettevotjate pakutava lopliku makstava hinna odavust voi
kallidust.

Tuleb mairkida, et hindade tohusa vorreldavuse eesmairki kahjustaks see, kui maiaruse nr 1008/2008
artikli 23 loiget 1 koostoimes selle madruse artikli 2 punktiga 18 tuleks tolgendada nii, et
lennuettevotjate o6igus valida, millises védringus nad iihendusesiseste lennuteenuste piletihindu
esitavad, ei oleks kuidagi piiritletud.

Nimelt tooks niisugune tolgendus kaasa selle, et vajaduse korral voiksid erinevad lennuettevotjad
esitada sama teenuse eest piletihindu erinevates vdaringutes, ilma et neil oleks seos pakutava teenuse
voi tarbijaga. Niisugune olukord eksitaks tarbijat tegelike hindade osas ja lisaks muudaks see tarbijale
erinevate lennuettevotjate pakutud hindade tohusa vordlemise raskeks.

Mis puudutab konesolevate sitete tekkelugu, siis tuleb maérkida, et méadruse nr 1008/2008 artikli 2
punktiga 18 asendati néukogu 23. juuli 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2409/92 piletihindade ja
lastitariifide kohta (EUT 1992, L 240, lk 15; ELT eriviljaanne 07/01, 1k 427) artikli 2 punkt a, milles
oli nimetatud ,hinnad ekiiiides voi kohalikus valuutas®.

Selles osas olgu margitud, et ekiili ei olnud mitte kohalik, vaid tihine standardvéiring, mida kasutati

tiksnes selleks, et hindu tldiselt paremini vorrelda, nii et lennuettevotjate poolt ekiiiides esitatud
piletihinnad voimaldasid asjaomastel tarbijatel hindu lihtsamini vorrelda.

ECLIL:EU:C:2018:916 5
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Kuigi liidu seadusandja asendas termini ,ekiiii“ terminiga ,euro®, nii et maaruse nr 1008/2008 artikli 2
punkt 18 annab lennuettevotjatele edaspidi diguse valida, kas esitada ithendusesiseste lennuteenuste
piletihinnad ,eurodes voi kohalikus vaaringus®, on selle sétte aluseks olev loogika jdénud siiski samaks.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 32 sisuliselt rohutas, tuleneb sonaselgelt esiteks
néukogu 17. juuni 1997. aasta midruse (EU) nr 1103/97 teatavate euro kasutuselevétuga seotud sitete
kohta (EUT 1997, L 162, Ik 1; ELT eriviljaanne 10/01, Ik 81) pohjendustest 2 ja 6 ning artiklist 2, ning
teiseks noukogu 3. mai 1998. aasta miiruse (EU) nr 974/98 euro kasutuselevétu kohta (EUT 1998,
L 139, 1k 1; ELT erivdljaanne 10/01, 1k 111) pohjendusest 2 ja artiklist 2, et alates 1. jaanuarist 1999
lakkab ekiiti tdhistamast Euroopa iihisraha ja see asendatakse euroga.

Eurot tuleb seega kisitleda aruandlusvaluutana, mille kasutamine lennuettevotjate poolt piletihindade
esitamisel on — samuti nagu ekiiii puhul — moeldud selleks, et tagada hindade parem vorreldavus, seda
enam, et tegemist on védringuga, mis kehtib 28 liikmesriigist 19-s ja on seega tuntud suurele hulgale
inimestele.

Selles kontekstis ei saa noustuda sellega, et lennuettevotjad otsustavad esitada ithendusesiseste
lennuteenuste piletihinnad mdnes muus védringus kui euro ja voivad muuta asjaomastele tarbijatele
hinnavordluse keerulisemaks voi isegi praktiliselt voimatuks, kuna vastasel juhul seataks
pohimotteliselt kahtluse alla hindade tohusa vorreldavuse eesmirk, mida on taotletud maédruse
nr 1008/2008 artikli 23 loikes 1, ja sellest tulenevalt voetaks sellelt sittelt suur osa tema kasulikust
mojust.

Selles osas on oluline lisada, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 64 sisuliselt mérgib,
lihtsustaks hindade vorreldavust see, kui lennuettevotjad esitaksid pletihinnad pakutava teenusega
objektiivselt seotud kohalikus vaaringus.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb peamiseks lennuteenuse osutamise kohaks pidada tihteviisi nii
asjaomase lennu véiljumis- kui ka sihtkohta (vt selle kohta 7. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus
flightright jt, C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2018:160, punkt 68), kuna tegemist on kohtadega,
kus nimetatud teenuste osutamine vastavalt kas algab voi 16peb.

Kohalikku vadringut, mis on kéibel selles liikmesriigis, kust asjaomane lend véljub voi kuhu see saabub,
tuleb seega pidada pakutud teenusega lahedalt seotuks.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et madruse nr 1008/2008 artikli 23 ldiget 1 koostoimes selle
madruse artikli 2 punktiga 18 tuleb tolgendada nii, et thendusesiseste lennuteenuste piletihindade
esitamisel peavad lennuettevotjad, kes ei esita neid hindu eurodes, valima pakutud teenusega
objektiivselt seotud kohaliku vaaringu. Eelkoige on selleks védring, mis on kiibel liikmesriigis, kust
asjaomane lend viljub voi kuhu see saabub.

Seega, niisuguses olukorras, nagu kasitletakse pdhikohtuasjas, kus sellises liikmesriigis, mille rahaiihik
on euro, asutatud lennuettevotja pakub Internetis lennuteenust, mille puhul on asjaomase lennu
véljumiskoht {ihes teises liikmesriigis, mille rahaiihik ei ole euro, voivad pilethinnad, juhul kui need ei
ole eurodes, olla esitatud selle viimase liikmesriigi ametlikus vadringus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KontuoTsus 15.11.2018 — Kontuast C-330/17
'VERBRAUCHERZENTRALE BADEN-W URTTEMBERG

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. septembri 2008. aasta miiruse (EU) nr 1008/2008
ithenduses lennuteenuste osutamist kasitlevate iihiseeskirjade kohta artikli 23 loiget 1
koostoimes mairuse artikli 2 punktiga 18 tuleb tolgendada nii, et ithendusesiseste lennuteenuste
piltihindade esitamisel peavad lennuettevotjad, kes ei esita neid hindu eurodes, valima pakutud
teenusega objektiivselt seotud kohaliku viidringu. Eelkoige on selleks viddring, mis on kiibel
liikmesriigis, kust asjaomane lend viljub v6i kuhu see saabub.

Seega, niisuguses olukorras, nagu kisitletakse pohikohtuasjas, kus sellises liikmesriigis, mille
rahaithik on euro, asutatud lennuettevotja pakub Internetis lennuteenust, mille puhul on
asjaomase lennu viljumiskoht iihes teises liikmesriigis, mille rahaiihik ei ole euro, voivad
pilethinnad, juhul kui need ei ole eurodes, olla esitatud selle viimase liikmesriigi ametlikus
vadringus.

Allkirjad
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