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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

28. november 2018*

Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Vaidlustusmenetlused — Direktiiv 89/665/EMU — Artikli 1 loige 3 —
Direktiiv 92/13/EMU — Artikli 1 16ige 3 — Kaebedigus, mis tekib tingimusel, et isik on esitanud
hankemenetluses pakkumuse

Kohtuasjas C-328/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (Liguuria
maakonna halduskohus, Itaalia) 8. veebruari 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 31. mail 2017, menetluses

Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA,

Atc Esercizio SpA,

Atp Esercizio Srl,

Riviera Trasporti SpA,

Tpl Linea Srl

versus

Atpl Liguria - Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA,

Regione Liguria,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: neljanda koja esimees M. Vilaras kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan ja D. Svaby (ettekandja),

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretir: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 26. aprilli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato C. Colellj,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja T. Miiller,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja P. Ondrisek,

olles 5. juuli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi
89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustéélepingute sdlmimise libivaatamise korra kohaldamisega seotud
digus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT 1989, L 395, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01,
Ik 246), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiviga
2007/66/EU (EUT 2007, L 335, lk 31), (edaspidi ,direktiiv 89/665%) artikli 1 16ikeid 1-3 ja artikli 2
16ike 1 punkti b.

Taotlus on esitatud Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA, Atc Esercizio SpA, Atp Esercizio Srl,
Riviera Trasporti SpA ja Tpl Linea Srl (edaspidi ,Amt jt“), tihelt poolt, ning Agenzia regionale per il
trasporto pubblico locale SpA (maakonna iihistranspordi agentuur, Itaalia; edaspidi ,Agentuur), teiselt
poolt, vahelises kohtuvaidluses Agentuuri otsuse iile korraldada Regione per la Liguria (Liguuria
maakond, Itaalia; edaspidi ,maakond”) territooriumil thistranspordi teenuse osutamiseks mitteametlik
hankemenetlus.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 89/665
Direktiivi 89/665 artikkel 1 ,[Vaidlustusmenetluse kohaldamisala ja o6igus vaidlustusmenetlusele]”
sdtestab:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiivis
2004/18/EU (ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
s0lmimise korra kooskolastamise kohta) [(ELT 2004, L 134, lk 114; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 132)]
osutatud lepingute suhtes, vdlja arvatud juhul, kui selliste lepingute kohta kehtib erand vastavalt
konealuse direktiivi artiklitele 10-18.

[...]

Liikmesriigid votavad seoses direktiivi [2004/18] reguleerimisalasse kuuluvate lepingutega vajalikud
meetmed, tagamaks et tellijate otsuseid saaks [vaidlustada] tohusalt ning eelkoige voimalikult kiiresti
kooskolas kdesoleva direktiivi artiklitega 2-2f, kui pohjenduseks on konealuste otsuste vastuolu
riigihankeid kasitlevate [liidu] digusaktide voi seda digust rakendavate siseriiklike eeskirjadega.

2. Liikmesriigid tagavad, et seoses [riigihankemenetlusega] kahjunoude esitanud ettevotjate vahel ei ole

mingit diskrimineerimist seetottu, et kdesolevas direktiivis tehakse vahet [liidu] digusakte rakendavate
siseriiklike eeskirjade ja muude siseriiklike eeskirjade vahel.
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3. Liikmesriigid tagavad, et [digus vaidlustusmenetlusele vastavalt] iiksikasjalike[le] eeskirjade[le], mida
nad voivad kehtestada, oleks [tagatud vihemalt] isikutele, kellel on voi on olnud huvi konkreetse
riigihankelepingu vastu voi kes on viidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju
kannatada.

[...]“ [Parandatud tolge]

Direktiivi artikli 2 16ige 1, milles kasitletakse ,[vaidlustusmenetlusele] esitatavalild noude[i]d“, ndeb
ette:

»Lilkmesriigid tagavad, et seoses artiklis 1 ma&dratud [vaidlustusmenetlusega] voetavad meetmed
sisaldavad jargmisi volitusi:

[...]

b) [tihistada] ebaseaduslikud otsused voi tagada nende [tithistamine] ning korvaldada [hanketeatest],
lepingudokumentidest ning teistest konesolevat [hanke]menetlust kisitlevatest dokumentidest
diskrimineerivad tehnilised, majanduslikud véi finantsnéitajad;

[...]“ [Parandatud tolge]

Direktiiv 92/13

Néukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/13/EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi késitlevate ithenduse eeskirjade
kohaldamisega seotud oigusnormide kooskolastamise kohta (ELT 1992, L 76, lk 14), mida on
muudetud direktiiviga 2007/66 (edaspidi ,direktiiv 92/13%), artikli 1 ,[Vaidlustusmenetluse
kohaldamisala ja 6igus vaidlustusmenetlusele]” 16ige 3 néeb ette:

»Liikmesriigid tagavad, et [oigus vaidlustusmenetlusele vastavalt] iiksikasjalike[le] eeskirjade[le], mida
nad voivad kehtestada, oleks [tagatud vihemalt] isikutele, kellel on voi on olnud huvi konkreetse
lepingu vastu voi kes on viidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju kannatada.”
[Parandatud tolge]

Direktiiv 2004/17

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega kooskolastatakse
vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT 2004,
L 134, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/07, lk 19), artikli 1, mis késitleb ,, moisteid”, 16ike 3 punkt b sitestas:

»b) Kontsessioon teenustele — samasugust tiitipi leping kui teenuste hankeleping, vilja arvatud asjaolu,
et tasu teenuste osutamise eest seisneb kas ainult diguses kasutada seda teenust voi sellises diguses
koos tasuga.”

Direktiivi artikli 5 , Transporditeenused” loige 1 négi eelkoige ette:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse tegevuste suhtes, mis on seotud vorgustike kéditamise voi

avalikkusele transporditeenuse pakkumisega rongiga, automaatsiisteemidega, trammiga, trollibussiga,
bussiga voi koisteedel.
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Nimetatud direktiivi artikkel 18 ,Kontsessioonid ehitustoodele ja teenustele” oli sonastatud jargmiselt:

»Kaesolevat direktiivi ei kohaldata ehitustoode ja teenuste kontsessioonidele, mis solmitakse ostjate
poolt, kes tegutsevad iihel artiklites 3-7 viidatud aladest, kui need kontsessioonid solmitakse
konealuste tegevuste sooritamiseks.“

Mddrus nr 1370/2007

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta miiruse (EU) nr 1370/2007, mis kisitleb
avaliku reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks
néukogu miirused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT 2007, L 315, Ik 1), artikkel 5
»Avaliku teenindamise lepingute sdlmimine” on sonastatud jargmiselt:

»1. Avaliku teenindamise lepingud reisijateveo kohta solmitakse vastavalt kdesoleva méddrusega
satestatud eeskirjadele. Teenuselepingud voi teenuste riigihankelepingud nagu defineeritud direktiivides
[2004/17] voi [2004/18] avaliku reisijateveoteenuse osutamise osas bussi voi trammiga solmitakse
kooskolas nimetatud direktiivides sédtestatud menetlustega, kui selliseid lepinguid ei s6lmita nimetatud
direktiivides maaratletud kontsessioonilepingute kujul. Kui lepingud sélmitakse kooskolas direktiividega
[2004/17] voi [2004/18], ei kohaldata kdesoleva artikli 16ikeid 2—6.

[...]

7. Liikmesriigid votavad meetmeid, et tagada loigete 2 kuni 6 kohaselt vastu voetud otsuste kiire ja
tulemuslik ldbivaatamine, kui seda taotleb isik, kes on voi kes varem oli huvitatud moéne lepingu
saamisest ning keda viidetav rikkumine kahjustas voi voib kahjustada, pohjendusega, et selliste
otsustega rikuti tthenduse digusakte voi nende siseriiklikke rakendusakte.

[...]%

Itaalia éigus

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (codice di procedura civile) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
artikkel 100 sdtestab, et ,[n]Joude voi vastuviite esitamiseks on noutav pohjendatud huvi.”

2. juuli 2010. aasta seadusandliku dekreedi nr 104 — halduskohtumenetluse seadustik (decreto
legislativo n° 104 — Codice del processo amministrativo; GURI nr 156 regulaarne lisa, 7.7.2010) lisa 1
artikli 39 loike 1 kohaselt ,[kohaldatakse] seadustikus reguleerimata kiisimustes [...]
tsiviilkohtumenetluse seadustiku sitteid niivord, kuivord see on voimalik, voi need viljendavad
tildpohimotteid”.

13. augusti 2011. aasta dekreetseaduse nr 138 (decreto-legge n. 138, GURI nr 188, 13.8.2011), mida on
muudetud ja mis kehtestati seadusena 14. septembri 2011. aasta seadusega nr 148 (edaspidi
»dekreetseadus nr 138/2011%), artikkel 3bis sitestab pohimotteliselt, et kohalike avalike teenuste
osutamise territoriaalne ulatus on provints.

7. novembri 2013. aasta maakondlikku seaduse nr 33 (maakondliku ja kohaliku tihistranspordisiisteemi
reform) (Legge regionale n. 33/2013 (Riforma del sistema del trasporto pubblico regionale e locale),
edaspidi ,maakondlik seadus nr 33/2013%) artikli 9 loike 1 ja artikli 14 loike 1 kohaselt korraldatakse
tthistransporditeenuse hange maakonnas iihes osas, mille ulatuseks méddratakse kogu maakonna
territoorium, ning hanget voib laiendada ka raudteetranspordile.
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Maakondliku seaduse nr 33/2013 artikleid 9 ja 14 muudeti 9. augusti 2016. aasta maakondliku
seadusega nr 19 (legge regionale n. 19 Modifiche alla [legge regionale n. 33/2013]), mis joustus
12. augustil 2016 (edaspidi ,maakondlik seadus nr 19/2016“). See seadus ndeb ette, et edaspidi ei
korraldata maa- ja meretransporditeenuste hanget iihes osas, mis hoélmab kogu maakonna
territooriumi, vaid neljas osas, mis holmavad nelja iihtset ala.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Amt jt esitasid Tribunale amministrativo regionale per la Liguriale (Liguuria maakonna halduskohus,
Itaalia) kaebuse, paludes tiihistada mitu akti, millega Agentuur korraldas maakonna territooriumil
tthistranspordi teenuse osutamiseks mitteametliku hankemenetluse.

Need ériithingud, kes olid seni olnud kohaliku ihistransporditeenuse osutajad provintsi voi sellest
madalamal tasandil, vaidlevad hankemenetluse algatamise ja ldbiviimise viisile pohimotteliselt vastu.
Nende kaebus on eelkdige suunatud arvamuse vastu, kuidas veoettevotjaid valida. Agentuur on selles
arvamuses tdpsustanud, et maakondlik thistranspordi hange korraldatakse iithes osas, mis holmab
kogu maakonna territooriumi.

Kuna Amt jt leidsid, et tikski neist ei suuda ise iiksi tagada tihistransporditeenuse osutamist maakonna
tasandil, ei esitanud nad pakkumust. Samas poordusid nad eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole,
vaidlustades Agentuuri kui hankija otsuse korraldada vaidlusalune hange iihes osas, mis holmab kogu
maakonna territooriumi. Nad leiavad nimelt, et see otsus rikub dekreetseaduse nr 138/2011 artiklit 3
bis, mis sitestab pohimotteliselt, et kohalike avalike teenuste osutamise territoriaalne ulatus on
provints, kuid ka mitut Itaalia konstitutsiooni sitet ning ELTL artikleid 49 ja 56.

Amt jt viidavad oma kaebuse pohjenduseks, et ettevotjal, kes vaidlustab algusest peale sellise
hankemenetluse tingimused, kus ta ise ei ole osalemistaotlust esitanud, tekib kaebedigus
direktiivi 89/665 artikli 1 ldike 3 ja artikli 2 16ike 1 punkti b alusel, juhul kui hanke regulatsiooni
arvestades on kindel voi ddrmiselt toendoline, et temaga lepingu s6lmimine on voimatu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul oleks Amt jt-1 provintsi tasandil olnud suur téendosus, et selles
hankes tunnistatakse edukaks nende pakkumus, kuna nad tagasid ithistransporditeenuse osutamise
maakonnas ajal, mil enne pohikohtuasjas kasitletava hankemenetluse korraldamist oli see teenus veel
korraldatud provintsi tasandil. Seevastu nihes ette, et see menetlus holmab vaid ithte osa, mis katab
kogu maakonna territooriumi, piirati hanketeates peaaegu tdielikult olematuks voéimalus, et mone
pohikohtuasja hageja pakkumus tunnistataks edukaks.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et nende isikute kaebedigust tuleb tunnustada, siis
poordus ta maakonnaseaduse nr 33/2013 artikli 9 1dike 1 ja artikli 14 1oike 1 konstitutsiooniga
kooskola  kiisimuses 21. jaanuari 2016. aasta madrusega nr 95 Corte costituzionale
(konstitutsioonikohus, Itaalia) poole.

Siiski vottis maakond enne seda, kui Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) tegi otsuse, vastu
maakonnaseaduse nr 19/2016. Selle seadusega muudeti neid sitteid, mille vastuolu konstitutsiooniga oli
tostatatud, ning nédhti ette, et niilid ei korraldata maa- ja meretransporditeenuste hanget enam iihes
osas, mis holmab kogu maakonna territooriumi, vaid neljas osas, mis vastavad neljale iihtsele alale.
Lisaks tuli hankeosad maéératleda selliselt, et saaks tagatud voimalikult suur hankes osalemine.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu soénul vastas maakonna seadusandja seaduse nr 19/2016
vastuvotmisega Amt jt véljendatud etteheidetele.

Vaatamata maakonnaseaduse nr 33/2013 artikli 9 ja artikli 14 muutmisele analiiiisis Corte

costituzionale (konstitutsioonikohus) nende sdtete konstitutsiooniga kooskola vastavalt tempus regit
actum pohimottele.
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Ta tunnistas oma 22. november 2016. aasta otsuses nr 245 konstitutsiooniga kooskola kasitlevad
kiisimused vastuvoetamatuks, maérkides eelkoige, et ,vdljakujunenud halduskohtu praktika on
seisukohal, et ettevotja, kes hankes ei osale, ei saa vaidlustada sellega seonduvat menetlust ega lepingu
s0lmimist mone muu ettevotjaga, kuna tema diguslik olukord ei ole piisavalt selge ning puudutab vaid
faktilist huvi [...]“

Vaatamata sellele voib sellest reeglist korvale kalduda, kui kaebajast ettevotja vaidlustab eelkoige
hanketeate need punktid, millega ta otseselt korvale jaetakse, voi punktid, mis ndevad ette ilmselgelt
arusaamatud voi tdiesti ebaratsionaalsed voi pakkumuse esitamist voimatuks muutvad kohustused.

Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) leidis oma otsuses nr 245, et ,[t]aotluse pohjendustest
ndhtub, et selle kohtu menetluses olev juhtum ei kuulu nende erandjuhtude hulka, kuna taotluses on
kinnitatud, et vaidlustatud tingimused mojutavad hankelepingu kaebajatega solmimise tdendosust, mis
staandub praktiliselt olematuks®, samas kui iiksikute provintside kohta sdlmitava mitme hankelepingu
korral oleks nendega ,teenuste hankelepingu solmimine védga tdendoline, kas voi eelise tottu, et nad
olid teenuse varasemad osutajad”. Sellest pohjendusest ei nahtu, et miski takistaks kindlalt ja tegelikult
hankes osaleda, vaid ainult oletuslik voimalik kahju, millega seoses saavad kaebuse esitada need, kes on
menetluses osalenud, ainult menetluse 16pus, juhul kui nendega ei ole lepingut s6lmitud.”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) seatud
pohjendatud huvi menetlusnoude tolgenduse kohaselt on hankemenetluses osalemata jatnud ettevotja
kaebus vastuvoetamatu, kui on véga tdendoline, kuid mitte tdiesti kindel, et sellest tulenevalt, kuidas
hankija hanke vilja kuulutas ja selle 1abi viis, eelkdige kasutades osadeks jaotamist, voi tulenevalt hanke
regulatsioonist, ei oleks selle ettevotjaga lepingut sdlmitud. Ta jareldab sellest, et diguskaitse on seega
enamasti tagatud ainult hankes osalemise korral — mis iseenesest on viga kulukas — isegi juhul, kui
ettevotja kavatseb vaidlustada hankemenetluse ebaseaduslikkuse konkurentsi {ileméddrase piiramise
tottu.

Vaatamata Agentuuri otsusele hankemenetlust parast seaduse nr 19/2016 vastuvotmist mitte jitkata,
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult kiisida, kas direktiivi 89/665 artikli 1 1oiget 3
ja artikli 2 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kasitletavad
annavad need kaebediguse ettevotjale, kes ei esitanud pakkumust pohjusel, et oli kindel voi viga
tdendoline, et temaga lepingut ei solmita.

Euroopa Kohtu vastus on otsustav, et teha kindlaks, kas esialgne kaebus oli vastuvoetav, ning sellest
lahtudes otsustada pohikohtuasjas kohtukulude jaotamine.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (Liguuria maakonna
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [89/665] artikli 1 ldigetega 1-3 ja artikli 2 16ike 1 punktiga b on vastuolus sellised
liilkmesriigi 6igusnormid, mis tunnustavad ainult asjaomases riigihankes osalemise taotluse esitanud
ettevotjate digust hankemenetluse akte vaidlustada, isegi kui kohtus on vaidlustatud hankemenetlus
tervikuna, sest hanke regulatsiooni tottu on pakkumuse edukaks osutumine iilimalt ebatéenéoline?”
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Vastuvoetavus

Itaalia ja Hispaania valitsus viitsid oma kirjalikes seisukohtades, et eelotsusetaotlus on vastuvdetamatu,
sest esitatud kiisimus on hiipoteetiline, kuna pdhikohtuasja vaidluse ese langes pérast seda éra, kui
hankija teatas kavatsusest hankest loobuda. Itaalia valitsuse hinnangul on eelotsusetaotlus
vastuvOoetamatu ka pohjusel, et on kahtlusi selles osas, millise lepingu Agentuur kavatses oma
lepingupartneriga hankemenetluse tulemusel — millest 16puks loobuti — s6lmida.

Eelotsuse kiisimuse hiipoteetilisus

Siinkohal tuleb markida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artikliga 267 loodud liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelise koost66 raames liikmesriikide
kohtutel, kelle lahendada on vaidlus ja kes ainsana on otseselt kursis talle esitatud vaidluse aluseks
olevate asjaoludega ja poolte argumentidega ning kes vastutab langetatava kohtuotsuse eest, padevus
kohtuasja eripdra arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust oma otsuse tegemiseks kui ka Euroopa
Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust (vt selle kohta eelkdige 22. juuni 2000. aasta kohtuotsus
Marca Mode, C-425/98, EU:C:2000:339, punkt 21, ja 1. aprilli 2008. aasta kohtuotsus prantsuskeelse
kogukonna valitsus ja Valloonia valitsus, C-212/06, EU:C:2008:178, punkt 28).

Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tolgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul
kohustatud eelotsuse tegema (17. aprill 2007. aasta kohtuotsus AGM-COS.MET, C-470/03,
EU:C:2007:213, punkt 44).

Eelnevast jareldub, et eeldades liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimuste asjakohasust, voib neile
vastamast keelduda vaid siis, kui on ilmne, et neis kiisimustes osutatud liidu diguse tolgendusel ei ole
mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega (vt eelkdige 15. detsembri 1995. aasta
kohtuotsus Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 61; 7. septembri 1999. aasta kohtuotsus Beck ja
Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, punkt 22, ja 1. aprilli 2008. aasta kohtuotsus prantsuskeelse
kogukonna valitsus ja Valloonia valitsus, C-212/06, EU:C:2008:178, punkt 29).

Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab jatta ldbi vaatamata vaid siis, kui ilmneb, et ELTL
artiklis 267 ette ndhtud menetluse eesmirgist on korvale kaldutud ning soovitakse tegelikult saada
Euroopa Kohtult otsus kunstliku vaidluse alusel voi kui on ilmselge, et liidu 6igus ei ole ei otseselt ega
kaudselt konealuse kohtuasja asjaolude suhtes kohaldatav (vt selle kohta 18. oktoobri 1990. aasta
kohtuotsus Dzodzi, C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 40, ja 17. juuli 1997. aasta kohtuotsus
Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punkt 26).

Kéesoleval juhul on vaieldamatu, et kiisimus selles, kas pohikohtuasja kaebajatel oli liidu oiguse alusel
oigus esitada Agentuuri avaldatud hanketeate peale kaebus, pidi olema eelotsusetaotluse esitanud
kohtusse esitatud kaebuse vastuvoetavuse eeltingimus. On tdsi, et Agentuuri otsuse tdttu hankest
pérast seaduse nr 19/2016 vastuvotmist loobuda langes kaebuse ese éra.

Samas ei ole pohikohtuasi — erinevalt nendest asjaoludest, mis olid aluseks Euroopa Kohtu 14. oktoobri
2010. aasta méirusele Reinke (C-336/08, ei avaldata, EU:C:2010:604) — sisuliselt lahendatud.

Kuigi pohikohtuasja asjaoludel selle kiisimuse analiiiisimine, kas ettevotjatel, kes teadlikult otsustasid
hankemenetluses mitte osaleda, oli direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 3 voi direktiivi 92/13 artikli 1
l6ike 3 alusel kaebedigus, saab eelotsusetaotluse esitanud kohtul voimaldada pdhikohtuasjas otsustada
vaid kohtukulude jaotuse iile, on vaieldamatult tegemist liidu diguse tolgendamise kiisimusega, millele
Euroopa Kohus peab selle diguse iihetaolise kohaldamise sdilitamiseks vastama.
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Seega tuleb eelotsusetaotlus tunnistada vastuvoetavaks.

Pohikohtuasja lepingu liigi mddratlemata jéatmine

Tosi on see — nagu vididab Itaalia valitsus oma kirjalikes seisukohtades —, et eelotsusetaotlus ei
voimalda tépselt kindlaks maddrata, kas Agentuuri korraldatud hanke esemeks oli veoteenuste
kontsessioon voi teenuste riigihankeleping. Esimesel juhul tuleks kaebajate pohjendatud huvi hinnata
miiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 ldike 7 alusel, teisel juhul aga tuleks seda teha direktiivi 92/13
artikli 1 16ike 3 alusel.

Samas piisab — ilma et oleks vaja {iritada kindlaks méddrata nimetatud lepingu liiki, mis on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne —, kui todeda sarnaselt sellele, mida kohtujurist tegi oma
ettepaneku punktis 63, et direktiivi 92/13 artikli 1 1dige 3 ja madruse nr 1370/2007 artikli 5 loige 7
ndevad ette vaidlustamise korra, mis on analoogne direktiivi 89/665 vastava korraga, mille kohta kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Neil asjaoludel ei saa Euroopa Kohtu vastus esitatud kiisimusele varieeruda soltuvalt sellest, kuidas
pohikohtuasjas kasitletav leping kvalifitseerida, kuna eelmises punktis kasitletud kolmes teisese diguse
aktis on kohtulik kaitse tagatud vordvéarselt.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotlus tunnistada ka selles osas vastuvoetavaks.

Sisulised kiisimused

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas nii direktiivi 89/665
artikli 1 loikega 3 kui direktiivi 92/13 artikli 1 ldikega 3 on vastuolus sellised digusnormid nagu
pohikohtuasjas kisitletavad, mis ei voimalda ettevotjatel esitada kaebust hankija otsuste peale, mis
puudutad hankemenetlust, milles nad otsustasid mitte osaleda pohjusel, et selle menetluse suhtes
kohaldatav regulatsioon muutis asjaomase hankelepingu nendega sdlmimise vaga ebatdendoliseks.

Direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 3 kohaselt tagavad liikmesriigid, et selles direktiivis ette ndhtud digus
vaidlustusmenetlusele oleks tagatud ,vdhemalt” isikutele, kellel on v6i on olnud huvi konkreetse
lepingu vastu voi kes on viidetava riigihankeid reguleerivat liidu oiguse voi selle liikmesriikide
digusesse iile votnud riigisisese diguse rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju kannatada
(vt selle kohta 12. veebruar 2004. aasta kohtuotsus Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93,
punkt 25, ja 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 23).

Seega ei ole liikmesriigid kohustatud tagama o6igust vaidlustusmenetlusele igale isikule, kes soovib, et
riigihankeleping solmitaks temaga, kuid neil on o6igus nouda, et asjaomane isik oleks viidetava
rikkumise tottu kahju kannatanud voi voib kahju kannatada (vt selle kohta 19. juuni 2003. aasta
kohtuotsus Hackermiiller, C-249/01, EU:C:2003:359, punkt 18, ja 12. veebruari 2004. aasta kohtuotsus
Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, punkt 26).

Hankemenetluses osalemine voib pohimotteliselt direktiivi 89/665 artikli 1 loike 3 kohaselt kujutada
endast tingimust, mille tdidetus on noutav tdoendamaks, et asjaomasel isikul on pohjendatud huvi
konealust lepingut saada voi ta voib nimetatud lepingu sdlmimise otsuse vdidetava digusvastasuse
tottu kahju kannatada. Kui isik pakkumust esitanud ei ole, on tal raske tdendada, et tal on
pohjendatud huvi seda otsust vaidlustada voi et ta on konealuse lepingu solmimise tottu kahju
kannatanud voi voib kahju kannatada (12. veebruari 2004. aasta kohtuotsus Grossmann Air Service,
C-230/02, EU:C:2004:93, punkt 27).
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Samas juhul, kui ettevotja ei esita pakkumust vdidetavalt diskrimineerivate tingimuste tottu riigihanke
alusdokumentides voi tehnilistes tingimustes, mille tottu ta just polnudki voimeline pakkuma koiki
noutud teenuseid, siis on liigne nouda, et ta esitaks — enne, kui ta saab selliste tingimuste vastu
kasutada direktiivis 89/665 ette ndahtud odigust vaidlustusmenetlusele — konealuses hankemenetluses
pakkumuse vaatamata sellele, et voimalus, et nende tingimuste olemasolul sdlmitakse leping temaga,
puudub (vt selle kohta 12. veebruari 2004. aasta kohtuotsus Grossmann Air Service, C-230/02,
EU:C:2004:93, punktid 28 ja 29).

12. veebruari 2004. aasta kohtuotsuses Grossmann Air Service (C-230/02, EU:C:2004:93) seondus
jareldus, et Grossmann Air Service’il puudub voimalus, et nende leping sdlmitakse temaga, asjaoluga —
millele viidati nimetatud kohtuotsuse punktis 17 —, et tal ei olnud suuri lennukeid, mistottu ei olnud ta
eeldatavasti voimeline osutama koiki neid teenuseid, mida hankija noudis.

12. veebruari 2004. aasta kohtuotsusest Grossmann Air Service (C-230/02, EU:C:2004:93) tulenevad
kaalutlused on mutatis mutandis kohaldatavad kéesolevas asjas.

Nii Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kohtupraktikast kui ka
Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) kohtuotsusest nr 245/2016 tuleneb, et pohjendatud huvi
voib erandina tunnustada ettevotja puhul, kes pakkumust ei esitanud, ,kui vaidlustatakse see, et
hankemenetlus jdeti korraldamata voi korraldati, voi vaidlustatakse hanketeate otseselt vilistavad
tingimused voi viimaks ka tingimused, mis seavad ilmselt arusaamatuid voi tdiesti
ebaproportsionaalseid voi pakkumuse esitamist voimatuks muutvaid kohustusi®.

Jarelikult tuleb todeda, et nii direktiivi 89/665 artikli 1 1dikest 3 kui direktiivi 92/13 artikli 1 loikest 3
tulenevad nouded on tdidetud, kui ettevotjal, kes pakkumust ei esitanud, on eelkdige kaebedigus juhul,
kui ta leiab, et hankemenetluse alusdokumentides sisalduvad tingimused muudavad koguni pakkumuse
esitamise voimatuks.

Samas on oluline rohutada, et sellist kaebust ei saa esitada pérast seda, kui hankija on teinud
hankelepingu s6lmimise otsuse, vastasel juhul voiks see kahjusta direktiiviga 89/665 ja
direktiiviga 92/13 seatud kiiruse ja tohususe eesmirke (vt selle kohta 12. veebruari 2004. aasta
kohtuotsus Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, punkt 37).

Kuna sellise ettevotja kaebeodigust, kes pole pakkumust esitanud, tunnustatakse vaid erandina, ei saa
pidada liigseks nouda, et ta tdendaks, et hanketingimused muudavad koguni pakkumuse esitamise
voimatuks.

Kuigi see tdoendamise noue iseenesest ei ole riigihankeid reguleeriva liidu digusega vastuolus, ei saa
siiski vélistada, et pohikohtuasja konkreetseid asjaolusid arvestades voib selle kohaldamine kaasa tuua
pohikohtuasja kaebajatele direktiivi 89/665 artikli 1 loikega 3 ja direktiivi 92/13 artikli 1 16ikega 3
antud kaebebdiguse rikkumise.

Selles osas tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul koiki tema menetluses oleva asja konteksti
iseloomustavaid olulisi asjaolusid arvesse vottes pohjalikult hinnata, kas kaebedigust késitlevate Itaalia
oigusnormide kohaldamine nii, nagu Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) ja Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) on seda tolgendanud, voib piirata
pohikohtuasja kaebajate digust tohusale kohtulikule kaitsele.

Siiski saab Euroopa Kohus tema valduses olevas toimikus sisalduva teabe pohjal anda eelotsusetaotluse
esitanud kohtule kasulikud juhtnoorid hindamiseks, mille viimane peab ldbi viima.

Selleks tuleb koigepealt arvesse votta asjaolu, et Amt jt tagasid iihistransporditeenuse osutamise

maakonnas enne seda, kui hankija kuulutas vilja hanke ja seejdrel otsustas sellest loobuda. Kuna
maakonnaseaduse nr 33/2013 tidpsustab, et maakondlik iihistranspordi hange korraldatakse iihes osas,
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mis holmab kogu maakonna territooriumi, kuid dekreetseaduse nr 138/2011 artikkel 3bis sétestab
pohimotteliselt, et kohalike avalike teenuste osutamise territoriaalne ulatus on provints, siis tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul uurida, kas maakonna seadusandja on vilja toonud pohjused, miks
ta eelistas edaspidi korraldada transporditeenuse maakonna tasandil ning mitte enam provintsi
tasandil. Vottes 1opuks arvesse hankija kaalutlusdigust oma vajaduste hindamisel ei saa a priori
vilistada, et maakonna valik korraldada transporditeenused maakonna tasandil oli diguspérane, kuna
see vastas nditeks sellistele majanduslikele kaalutlustele nagu tahe realiseerida mastaabisédstu.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et nii direktiivi 89/665 artikli 1
16iget 3 kui direktiivi 92/13 artikli 1 loiget 3 tuleb tolgendada nii, nendega ei ole vastuolus sellised
digusnormid nagu pohikohtuasjas kisitletavad, mis ei voimalda ettevotjatel esitada kaebust hankija
otsuste peale, mis puudutad hankemenetlust, milles nad otsustasid mitte osaleda pohjusel, et selle
menetluse suhtes kohaldatav regulatsioon muutis asjaomase hankelepingu nendega solmimise viga
ebatdendoliseks.

Liikmesriigi padeval kohtul tuleb siiski koiki tema menetluses oleva asja konteksti iseloomustavaid
olulisi asjaolusid arvesse vottes pohjalikult hinnata, kas nende digusnormide konkreetne kohaldamine
ei voi mitte piirata asjaomaste ettevotjate digust tohusale kohtulikule kaitsele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Nii noéukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja
ehitustoolepingute solmimise ldbivaatamise korra kohaldamisega seotud oigus- ja
haldusnormide kooskolastamise kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu
11. detsembri 2007. aasta direktiiviga 2007/66/EU, artikli 1 ldiget 3 kui ndukogu 25. veebruari
1992. aasta  direktiivi  92/13/EMU  veevarustus-,  energeetika-,  transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi kasitlevate iithenduse
eeskirjade kohaldamisega seotud oigusnormide kooskolastamise kohta, mida on muudetud
direktiiviga 2007/66, artikli 1 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised
oigusnormid nagu pohikohtuasjas kisitletavad, mis ei vdimalda ettevotjatel esitada kaebust
hankija otsuste peale, mis puudutad hankemenetlust, milles nad otsustasid mitte osaleda
pohjusel, et selle menetluse suhtes kohaldatav regulatsioon muutis asjaomase hankelepingu
nendega s0lmimise viga ebatdenioliseks.

Liikmesriigi péddeval kohtul tuleb siiski koiki tema menetluses oleva asja konteksti
iseloomustavaid olulisi asjaolusid arvesse vottes pohjalikult hinnata, kas nende odigusnormide

konkreetne kohaldamine ei voi mitte piirata asjaomaste ettevotjate digust tohusale kohtulikule
kaitsele.

Allkirjad
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