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tlitarettevotjale kinnisasja titirileandmine — Sisendkdibemaksu mahaarvamine — Kaibemaks, mida
valdusiihing on tasunud teistes ettevotetes osaluste omandamiseks kantud kuludelt
Kohtuasjas C-320/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 22. mai 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
29. mail 2017, menetluses
Marle Participations SARL
versus
Ministre de 'Economie et des Finances,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president A. Rosas (ettekandja), kohtunikud C. Toader ja E. Jarasitnas,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
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— Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,
— Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja N. Gossement,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,
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KontuoTsus 5.7.2018 — Konrtuast C-320/17
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artiklite 2, 9 ja 168
tolgendamist.
Taotlus on esitatud Marle Participations SARL ja ministre de I'Economie et des Finances’i (majandus-

ja rahandusminister) vahelises kohtuvaidluses selle iile, kas kdibemaks, mida pohikohtuasja kaebaja
tasus vadrtpaberite soetamise tehingutega seotud kuludelt, on mahaarvatav.

Liidu 6iguslik raamistik
Kéaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkt c sétestab:
»<Kédibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

Selle direktiivi artikli 9 loige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»»Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmirgist voi tulemustest.

»Majandustegevus“ on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena késitatakse
eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.”

Nimetatud direktiivi artikkel 135 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud:

[...]

1) kinnisasja rendile- ja ditirileandmine.

2. Loike 1 punktis 1 nimetatud maksuvabastus ei kehti jargmiste tehingute puhul:

a) liikmesriikide digusaktides médratletud majutamine hotellisektoris voi sama tilesandega sektorites,
sealhulgas majutamine puhkelaagrites voi telkimiseks ettendhtud paikades;

b) ruumide ja maatiikkide rendileandmine soidukite parkimiseks;

[...]

Liikmesriigid voivad 16ike 1 punktis | nimetatud maksuvabastuse kohaldamisalas teha lisaerandeid.”
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Sama direktiivi artiklis 137 on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid voivad anda maksumaksjatele maksustamise suhtes valikudiguse jargmistel juhtudel:

[...]

d) kinnisasja rendile- ja titirileandmine.

2. Liikmesriigid kehtestavad loikes 1 ettendhtud valikuodiguse kasutamise iiksikasjalikud eeskirjad.

Liikmesriigid voivad piirata nimetatud valikudiguse kohaldamisala.”

Kaibemaksudirektiivi artikkel 167 satestab:

»Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.”

Direktiivi artiklis 168 on sdtestatud:

»,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on

maksukohustuslasel 6igus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on

kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kédibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud v6i osutanud voi tarnib voi osutab moni teine

maksukohustuslane;

b) artikli 18 punkti a ja artikli 27 kohaselt kaubatarnete ja teenuste osutamisena késitatavate tehingute
eest tasumisele kuuluv kiaibemaks;

c) artikli 2 16ike 1 punkti b esimese alapunkti kohaselt kaupade iithendusesiseselt soetamiselt
tasumisele kuuluv kédibemaks;

d) artiklite 21 ja 22 kohaselt kaupade iithendusesisese soetamisena késitatavate tehingute eest
tasumisele kuuluv kidibemaks;

e) sellesse liikmesriiki imporditud kaupadelt tasumisele kuuluv voi tasutud kaibemaks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Marle Participations on Marle kontserni, mis tegeleb ortopeediliste implantaatide valmistamise
valdkonnas, valdusithing. Tema pdhitegevus on osaluste haldamine mitmes kontserni tiitarettevotjas,
kellele ta muu hulgas iiiris kinnisasja.

Euroopa Kohtule esitatud kohtudokumentidest néhtub, et Marle Participations tegi alates 2009. aastast
tihe timberkorraldamistehingu, mille tulemusel ta voodrandas ja soetas vaartpabereid. Selle tehinguga
seotud erinevatelt kuludelt arvas ta kidibemaksu tervenisti maha.

Parast aritthingu raamatupidamise kontrollimist leidis maksuamet, et kdibemaksu mahaarvamine ei
olnud pohjendatud, ning saatis talle kdibemaksuteated pohjusel, et kulud, millelt &riithing kdibemaksu
mahaarvamist taotles, olid seotud kapitalitehingutega, mis jadvad mahaarvamisoiguse kohaldamisalast
viljapoole.
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Marle Participations vaidlustas need kédibemaksuteated esmalt Chalons-en-Champagne’i halduskohtus
(Prantsusmaa) ning seejéirel Nancy teise astme halduskohtus (Prantsusmaa), kuid tulemusetult.

Ariiihing esitas seejirel eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.

Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tipsustab — viidates
27. septembri 2001. aasta kohtuotsusele Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495) ja 16. juuli
2015. aasta kohtuotsusele Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14,
EU:C:2015:496) —, et kidibemaksudirektiivi artiklist 168 tuleneb, et kuigi iiksnes driithingu aktsia voi
osa omandamist voi omamist ei saa kdsitada majandustegevusena, mis omistab nende tehingute
teostajale maksukohustuslase staatuse, on olukord teistsugune juhul, kui osalusega teistes driithingutes
kaasneb otsene voi kaudne seotus nende ériithingute juhtimisega, milles osalusi omatakse, neile
kaibemaksuga maksustatavate tehingute, nagu finants- ja driteenuste ning tehniliste teenuste osutamise
teel.

16. juuli 2015. aasta kohtuotsusest Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14,
EU:C:2015:496) tuleneb, et tiitarettevotjates osaluste omandamisega seotud kulusid, mida on kandnud
valdusiihing, kes osaleb nende juhtimises ja tegeleb sellega seoses majandustegevusega, tuleb késitada
nii, et need kuuluvad tema iildkulude hulka ning nendelt kuludelt tasutud kidibemaksu peab
pohimotteliselt tdielikult maha arvama, vélja arvatud juhul, kui teatud eelnevad majandustehingud on
kaibemaksust vabastatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib aga, et antud asjas puudutasid ainsad teenused, mis &riithing
Marle Participations osutas tiitarettevotjatele, millega seoses kaasnesid tema jaoks vaidlusalused kulud
nende védrtpaberite omandamise eesmaérgil, voi mida ta soovis nende tiitarettevotjate jaoks arendada,
kinnisasjade iirileandmist.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ja vajaduse korral millistel tingimustel kujutab asjaolu, et valdusiihing annab tiitarettevotjale iiirile
kinnisasja, endast otsest voi kaudset seotust selle tiitarettevotja juhtimisega, mis teeb selle tiitarettevotja
osade omandamisest ja omamisest majandustegevuse [kdibemaksudirektiivi] tdhenduses.“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega selgitada sisuliselt, kas kdibemaksudirektiivi
tuleb tolgendada nii, et valdusithingu poolt oma tiitarettevotjale kinnisasja iilirileandmine kujutab
endast seotust viimase juhtimisega, mida tuleb kidsitada majandustegevusena selle direktiivi artikli 9
ldike 1 tdhenduses, mis annab diguse arvata kdibemaksu maha kuludelt, mida é&riithing kandis selles
tiitarettevotjas osaluse omandamiseks, ning jaatava vastuse korral, millistel tingimustel.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kuigi kdibemaksudirektiiv maératleb kdibemaksu laia
kohaldamisala, on selle maksuga holmatud tiksnes majanduslikku olemust omav tegevus (29. oktoobri
2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-246/08, EU:C:2009:671, punkt 34). Nimelt
maksustatakse vastavalt selle direktiivi artiklile 2 kaibemaksuga liikmesriigi territooriumil osutatavate
teenuste hulgas tliksnes teenuste osutamine tasu eest maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb
(12. jaanuari 2017. aasta kohtumiiarus MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, punkt 24).

Selle direktiivi artikli 9 16ike 1 esimese loigu kohaselt on maksukohustuslane iga isik, kes mis tahes
paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata tegevuse eesmargist voi tulemustest.
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Moistet ,,majandustegevus” on kdibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 teises loigus méédratletud nii, et see
holmab tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes tegevust, eelkoige ka materiaalse
voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

Nende maaratluste analiiiisist ilmneb, et ,majandustegevuse” moistega on hélmatud lai kohaldamisala
ja selle moiste objektiivne olemus selles tdhenduses, et tegevust kasitletakse iseseisvana, soltumata selle
eesmarkidest voi tulemitest. Tegevust kasitatakse iildjuhul majandustegevusena, kui see on kestev ja kui
seda osutatakse tasu eest, mille saab toimingu sooritaja (29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Soome, C-246/08, EU:C:2009:671, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kdibemaksusiisteemi raames eeldab maksustatav tehing
pooltevahelist tehingut, mille raames on kokku lepitud hinnas voi tasus (29. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Soome, C-246/08, EU:C:2009:671, punkt 43), ning et teenust osutatakse ,tasu
eest” kidibemaksudirektiivi artikli 2 tdhenduses vaid siis, kui osutatud teenuse ja selle eest makstava tasu
vahel on otsene seos (29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome, C-246/08,
EU:C:2009:671, punkt 45).

Lisaks tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab
kaibemaksudirektiivi artiklis 167 ja jargmistes artiklites sétestatud kidibemaksu mahaarvamise oigus
endast liidu oigusnormidega kehtestatud iihise kaibemaksusiisteemi aluspohimotet ja seda ei voi
tildjuhul piirata. Seda tuleb kasutada kohe kogu sisendkdibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud
maksu osas (12. jaanuari 2017. aasta kohtuméarus MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, punkt 26).

Mahaarvamissiisteemi eesmérk on ettevotja kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva
voi tasutud kidibemaksu koormast tiielikult vabastada. Uhine kiibemaksusiisteem kindlustab selle
tagajirjel kogu majandustegevuse tdielikult neutraalse maksustamise, soltumata selle eesmarkidest voi
tulemitest, tingimusel, et nimetatud tegevused ise on pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatavad
(12. jaanuari 2017. aasta kohtumdiarus MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleneb kidibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a sonastusest, et mahaarvamisdiguse
kasutamiseks peab asjaomane isik olema esiteks ,maksukohustuslane” selle direktiivi tahenduses ja
teiseks peab maksukohustuslane kaupu voi teenuseid, millele ta selle diguse pdhjendamiseks tugineb,
kasutama oma maksustatavate tehingute tarbeks ning neid kaupu voi teenuseid peab talle olema
tarninud voi osutanud teine maksukohustuslane (vt 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 39).

Mis puutub tédpsemalt valdusithingu mahaarvamisoigusse, siis selle kohta on Euroopa Kohus juba
otsustanud, et valdusiihing, kelle ainus eesmérk on teistes driiihingutes osaluse omamine, ilma et ta
otseselt voi kaudselt votaks osa nende édritthingute juhtimisest, vélja arvatud oigused, mis tal on
aktsiondri voi osanikuna, ei ole kdibemaksukohustuslane kdibemaksudirektiivi artikli 9 tdhenduses ning
tal puudub mahaarvamisoigus selle direktiivi artiklite 167 ja 168 tihenduses (16. juuli 2015. aasta
kohtuotsus Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496,
punkt 18).

Uksnes iriithingu aktsia v6i osa omandamist véi omamist ei saa kisitada majandustegevusena
kaibemaksudirektiivi mottes, mis omistab nende tehingute teostajale maksukohustuslase staatuse.
Uksnes osaluse omandamine teises driiihingus ei tihenda vara kasutamist eesmirgiga saada kestvat
tulu, kuna voimalik dividend osaluse viljana on iiksnes vara omamise tulemus (16. juuli 2015. aasta
kohtuotsus Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496,
punkt 19).
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Euroopa Kohus on aga otsustanud, et olukord on teistsugune juhul, kui osalusega teises &riithingus
kaasneb otsene voi kaudne seotus asjaomase dritthingu juhtimisega, kahjustamata osaluse omaniku
oigusi aktsiondrina voi osanikuna (vt eelkdige 14. novembri 2000. aasta kohtuotsus Floridienne ja
Berginvest, C-142/99, EU:C:2000:623, punkt 18; 27. septembri 2001. aasta kohtuotsus Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 20; 6. septembri 2012. aasta kohtuotsus Portugal
Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 33, ja 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Larentia + Minerva
ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 20).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et valdusithingu seotus selliste é&riithingute
juhtimisega, kus tal on osalus, kujutab endast majandustegevust kdibemaksudirektiivi artikli 9 1oike 1
tadhenduses selles osas, mis holmab selle direktiivi artikli 2 tdhenduses kdibemaksuga maksustatavate
tehingute tegemist, nagu on valdusithingu poolt tiitarettevotjatele osutatavad haldus-, finants- ja
ariteenused ning infotehnoloogiaalased ja tehnilised teenused (vt eelkdige 14. novembri 2000. aasta
kohtuotsus Floridienne ja Berginvest, C-142/99, EU:C:2000:623, punkt 19; 27. septembri 2001. aasta
kohtuotsus Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 22, ning 6. septembri 2012. aasta
kohtuotsus Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 34).

Sellega seoses tuleb rohutada, et Euroopa Kohtu praktikas vilja toodud niited tegevustest, mis
kajastavad valdusithingu seotust oma tiitarettevotjate juhtimises, ei ole loetletud ammendavalt.

Moistet ,valdusithingu seotus oma tiitarettevotja juhtimisega® tuleb seega tolgendada nii, et see holmab
koiki majandustegevuse hulka kuuluvaid toiminguid kéibemaksudirektiivi téhenduses, mida
valdusiithing teeb oma tiitarettevotja huvides.

Antud juhul nédhtub Euroopa Kohtu esitatud kohtudokumentidest, et ainus teenus, mis &riithing Marle
Participations osutas tiitarettevotjatele, millega seoses ta tegi kulutusi nende vaartpaberite omandamise
eesmirgil, vdi mida ta soovis nende tiitarettevotjate jaoks arendada, oli selliste kinnisasjade
titirileandmine, mida tegutsev tiitarettevotja kasutas uue tootmiskohana.

Siinkohal tuleb meenutada, et rendile- ja diirileandmise tehingute maksustamine on
kaibemaksudirektiivi artikli 137 16ike 1 punktis d ette ndhtud valikudigus, mille liidu seadusandja on
liilkmesriikidele andnud erandina selle direktiivi artikli 135 loike 1 punktis | sétestatud iildreeglist,
mille kohaselt on rendile- ja iilirileandmise tehingud iildjuhul kdibemaksust vabastatud. Liikmesriigid
voivad niisiis selle valikudiguse tottu anda maksuvabastuseks oigustatud isikutele voimaluse sellest
loobuda (vt selle kohta 12. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Turn- und Sportunion Waldburg,
C-246/04, EU:C:2006:22, punktid 26 ja 27).

Arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktides 19-23 ja punktis 34 esitatud kaalutlusi, kujutab
valdusithingu poolt oma tiitarettevotjale kinnisasja iitirileandmine endast seotust viimase juhtimisega,
mida tuleb késitada majandustegevusena, mis annab diguse arvata maha kdibemaksu, mida see
ariithing on tasunud tiitarettevotja vadrtpaberite soetamisel, tingimusel, et selline teenuse osutamine on
kestev, seda tehakse tasu eest ja see on maksustatav, mis tdhendab, et iiiirileandmine ei ole maksust
vabastatud, ning kui esineb otsene seos teenuse pakkuja osutatud teenuse ja teenuse saaja makstud tasu
vahel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas tema menetletava asja puhul on
need tingimused tdidetud.

Mis puudutab mahaarvamisoiguse kasutamise tingimusi ja eriti selle oOiguse ulatust, siis tuleb
meenutada, et Euroopa Kohus on 16. juuli 2015. aasta kohtuotsuses Larentia + Minerva ja Marenave
Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 33) juba otsustanud, et tiitarettevotjates
osaluste omandamisega seotud kulud, mida on kandnud valdusiihing, kes osaleb nende juhtimises ja
kes sellega seoses tegeleb majandustegevusega, tuleb lugeda selle valdusithingu iildkulude hulka ning
nendelt kuludelt tasutud kdibemaks tuleb pohimotteliselt tdies ulatuses maha arvata.
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Kuid tiitarettevotjates osaluste omandamisega seotud kulud, mida on kandnud valdusiihing, kes osaleb
tiksnes teatud tiitarettevotjate juhtimises ja kes teiste tlitarettevotjatega seoses ei teosta
majandustegevust, tuleb lugeda selle valdusithingu tildkulude hulka vaid osaliselt ning nendelt kuludelt
tasutud kdibemaksu saab maha arvata vaid selles osas, mis on majandustegevusega lahutamatult seotud,
vastavalt jaotamiskriteeriumidele, mille on maiératlenud liikmesriigid, kes seda oigust kasutades on
kohustatud arvestama kdibemaksudirektiivi eesmdrki ja {ilesehitust ning ndgema selleks ette
arvutusmeetodi, mis peegeldab objektiivselt nii majandustegevuse kui ka mittemajandusliku tegevuse
peale tehtud tegelike kulude osa; viimati nimetatud asjaolu tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud
kohtul (16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14
ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 33).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb seega pohikohtuasjas hinnata, kas véartpaberite omandamine,
mis tekitas Marle Participationsile kulusid, millelt ta taotles kidibemaksu mahaarvamist, puudutab
tiksnes tiitarettevotjaid, kellele see dritihing andis kinnisasja iirile, voi puudutab see ka teisi
tutarettevotjaid.

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne teha talle teadaolevate asjaolude pohjal kindlaks,
kas ja millises ulatuses voib Marle Participations tasutud kédibemaksu maha arvata, vottes arvesse
kéesoleva kohtuotsuse punktides 36 ja 37 viidatud kriteeriume.

Lisaks tuleb markida, et selleks, et hinnata sellisele valdusiihingule lubatud mahaarvamist, kes on
otseselt voi kaudselt seotud nende tiitarettevotjate juhtimisega, milles ta on omandanud osaluse, ei saa
arvesse votta selle dritthingu kidivet oma tiitarettevotjatele osutatud iiriteenustest ja tulust, mida ta
saab nende kapitaliosalusest, eesmirgiga takistada selle diguse kasutamist pettuse voi kuritarvituse
kavatsusega.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et mahaarvamisdiguse andmisest voib keelduda, kui
objektiivselt on tuvastatud, et seda oigust kasutati pettuse voi kuritarvituse kavatsusega. Nimelt on
maksudest korvalehoidumise, maksustamise valtimise ning muude kuritarvituste vastane voitlus
kaibemaksudirektiivi tildtunnustatud eesmérk, mille saavutamist selle direktiiviga edendatakse, ja
oigussubjektid ei voi liidu digusnorme dra kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmairgil (21. juuni
2012. aasta kohtuotsus Mahagében ja Dévid, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, punktid 42 ja 43
ning seal viidatud kohtupraktika, ja 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, punkt 43).

Samas ei voi liikmesriikide voetud meetmed minna kaugemale nende eesmirkide saavutamiseks
vajalikust. Seetottu ei tohi nende meetmete kasutamine seada siistemaatiliselt kahtluse alla kdibemaksu
mahaarvamise Oigust ja sellest tulenevalt kdibemaksu neutraalsust (21. juuni 2012. aasta kohtuotsus
Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 57, ja 19. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 50).

Ent esiteks ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et kulud, mida valdusiihing, kes on seotud oma
titarettevotja juhtimisega, on kandnud erinevate teenuste eest, mida ta omandas selles tiitarettevotjas
osaluse saamiseks, kuuluvad tema iildkulude hulka ning moodustavad sellistena tema toodete iihe
koostisosa, olles seega ildjuhul otseselt ja vahetult seotud valdusithingu kogu majandustegevusega
(27. septembri 2001. aasta kohtuotsus Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 35,
ja 29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 58).

Teiseks tuleb tagada kdibemaksu mahaarvamise digus nii, et see ei soltuks eelkoige maksukohustuslase
majandustegevuse tulemust puudutavast kriteeriumist, mis on ette ndhtud kédibemaksudirektiivi
artikli 9 1o6ikes 1 ja mille kohaselt on maksukohustuslane ,iga isik, kes mis tahes paigas teostab
iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmérgist voi tulemustest”.
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Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimusele vastata nii, et valdusithingu poolt oma
tiitarettevotjale kinnisasja tiirileandmine kujutab endast ,seotust viimase juhtimisega“, mida tuleb
kasitada majandustegevusena selle direktiivi artikli 9 16ike 1 tahenduses, mis annab 6iguse arvata maha
kaibemaksu, mida see dritihing tasus tiitarettevotja osaluse omandamisel, kui selline teenuse osutamine
on kestev, seda tehakse tasu eest ja see on maksustatav, mis tdhendab, et iiiirileandmine ei ole maksust
vabastatud, ning kui esineb otsene seos teenuse pakkuja osutatud teenuse ja teenuse saaja makstud tasu
vahel. Kulusid, mida valdusiihing on kandnud seoses osaluse omandamisega oma tiitarettevotjates, kelle
juhtimisega ta on seotud, kellele ta iiiirib kinnisasja ja teostab seega majandustegevust, tuleb kasitada
osana tema iildkuludest ning nendelt kuludelt tasutud kdibemaks peab olema iildjuhul terves ulatuses
maha arvatav.

Tiitarettevotjates osaluste omandamisega seotud kulud, mida on kandnud valdusiihing, kes osaleb
tiksnes teatud tiitarettevotjate juhtimises ja kes teiste tiitarettevotjatega seoses ei teosta
majandustegevust, tuleb lugeda selle dritihingu tildkulude hulka vaid osaliselt ning nendelt kuludelt
tasutud kdibemaksu saab maha arvata vaid selles osas, mis on majandustegevusega lahutamatult
seotud, vastavalt jaotamiskriteeriumidele, mille on maératlenud liikmesriigid, kes seda 6igust kasutades
on kohustatud arvestama selle direktiivi eesmirki ja {ilesehitust ning ndgema selleks ette
arvutusmeetodi, mis peegeldab objektiivselt nii majandustegevuse kui ka mittemajandusliku tegevuse
peale tehtud tegelike kulude osa; viimati nimetatud asjaolu tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud
kohtul.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi, tuleb tolgendada nii, et valdusithingu poolt oma tiitarettevotjale kinnisasja
iitirileandmine kujutab endast ,seotust viimase juhtimisega“, mida tuleb kisitada
majandustegevusena selle direktiivi artikli 9 1oiget 1 tihenduses, mis annab diguse arvata maha
kidibemaksu, mida see iriiithing tasus tiitarettevotja osaluse omandamisel, kui selline teenuse
osutamine on kestev, seda tehakse tasu eest ja see on maksustatav, mis tdhendab, et
iiiirileandmine ei ole maksust vabastatud, ning kui esineb otsene seos teenuse pakkuja osutatud
teenuse ja teenuse saaja makstud tasu vahel. Kulusid, mida valdusiihing on kandnud seoses
osaluse omandamisega oma tiitarettevotjates, kelle juhtimisega ta on seotud, kellele ta iiiirib
kinnisasja ja teostab seega majandustegevust, tuleb kisitada osana tema iildkuludest ning
nendelt kuludelt tasutud kidibemaks peab olema iildjuhul terves ulatuses maha arvatav.

Tiitarettevotjates osaluste omandamisega seotud kulud, mida on kandnud valdusithing, kes
osaleb iiksnes teatud tiitarettevotjate juhtimises ja kes teiste tiitarettevotjatega seoses ei teosta
majandustegevust, tuleb lugeda selle iriiithingu iildkulude hulka vaid osaliselt ning nendelt
kuludelt tasutud kdibemaksu saab maha arvata vaid selles osas, mis on majandustegevusega
lahutamatult seotud, vastavalt jaotamiskriteeriumidele, mille on maiiratlenud liikmesriigid, kes
seda oigust kasutades on kohustatud arvestama selle direktiivi eesmairki ja iilesehitust ning
nigema selleks ette arvutusmeetodi, mis peegeldab objektiivselt nii majandustegevuse kui ka
mittemajandusliku tegevuse peale tehtud tegelike kulude osa; viimati nimetatud asjaolu tuleb
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Allkirjad
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