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Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja
kutsealale paasemisel — Artikli 2 16ige 2 — Puude alusel diskrimineerimise keeld —
Sotsiaalkindlustusalane kollektiivleping — Saksamaal liitlasvigede teenistuses olnud endistele
tsiviiltootajatele makstav ajutine lisatoetus — Selle toetuse maksmise lopetamine, kui toetuse saajal tekib
oigus ennetihtaegsele vanaduspensionile, mida makstakse puuetega isikutele riikliku
pensionisiisteemi alusel

Kohtuasjas C-312/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landesarbeitsgericht Hamm'i (liidumaa korgeim to66kohus Hammis
(Saksamaa)) 28. mairtsi 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
29. mail 2017, menetluses

Surjit Singh Bedi

versus

Bundesrepublik Deutschland,

Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
Grofibritannien und Nordirland,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja), D. Svaby ja
M. Vilaras,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Moller,

— Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
GrofSbritannien und Nordirland, esindaja: Rechtsanwidltin B. von Buchholz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja M. Kellerbauer,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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olles 29. mai 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse télgendada néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU,
millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pédsemisel
(EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 79), artikli 2 loiget 2.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Surjit Singh Bedi ja teiselt poolt Bundesrepublik
Deutschlandi (Saksamaa Liitvabariik) ja Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das
Vereinigte Konigreich von Grofbritannien und Nordirlandi (Saksamaa Liitvabariik, esinedes
kohtumenetluses oma nimel Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi huvides) vahelises
kohtuvaidluses kollektiivlepinguga ette ndhtud ajutise lisatoetuse maksmise lopetamise iile olukorras,
kus toetuse saajal tekib 6igus ennetdhtaegsele vanaduspensionile, mida makstakse puuetega isikutele
riikliku pensionisiisteemi alusel.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2000/78 pohjendused 8, 11-13 ja 15 on sdnastatud jargmiselt:

,(8) Euroopa Ulemkogu Helsingi kohtumisel 10. ja 11. detsembril 1999 heakskiidetud 2000. aasta
toohoivesuunistes rohutatakse vajadust edendada sotsiaalset integratsiooni soodustavat toSturgu,
satestades iihtse meetmete kogumi, mille eesmirgiks on voidelda teatavate rithmade, niiteks
puuetega inimeste diskrimineerimise vastu. Suunistes rohutatakse ka vajadust poorata erilist
tdhelepanu vanemate tootajate toetamisele, et suurendada nende osalemist t66jou hulgas.

[...]

(11) Usutunnistusest voi veendumustest, puudest, vanusest voi seksuaalsest sdttumusest tingitud
diskrimineerimine voib saada takistuseks EU asutamislepingu eesmirkide, eelkdige tochdive ja
sotsiaalkaitse korge taseme, elatustaseme ja elu kvaliteedi parandamise, majandusliku ja sotsiaalse
tthtekuuluvuse, solidaarsuse ning isikute vaba liikumise saavutamisel.

(12) Seetottu tuleks kogu ithenduses keelata kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse kuuluv mis tahes
otsene voi kaudne diskrimineerimine usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voOi
seksuaalse sdttumuse alusel. Diskrimineerimise keeld peaks kehtima ka kolmandate riikide
kodanike suhtes, kuid seda ei kohaldata kodakondsuse alusel toimuva erineva kohtlemise suhtes
ja see ei piira nende tingimuste kohaldamist, mis reguleerivad kolmandate riikide kodanike
sissesditu liikmesriikide territooriumile, seal viibimist ning todle ja kutsealale padsemist.

(13) Kaesolevat direktiivi ei kohaldata sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalkaitse kavade suhtes, millega
antavaid soodustusi ei loeta tuluks selles tihenduses, mis méistele on antud EU asutamislepingu
artikli 141 kohaldamisel, ega iihegi riigi poolt eraldatud summa suhtes, mille eesmérk on toole
padsemise voimaldamine voi tochoive sdilitamine.
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(15) Otsest voi kaudset diskrimineerimist eeldada lubavate faktide hindamine on vastavalt siseriiklikele
digusnormidele voi tavadele siseriiklike kohtute voi muude péadevate asutuste iilesanne. Nendes
normides voib eelkdige ette ndha, et kaudset diskrimineerimist tuvastatakse mis tahes
vahenditega, kaasa arvatud statistiline toendusmaterjal.”

Selle direktiivi artiklis 1 on sitestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmdrk on kehtestada {iildine raamistik, et voidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse siattumuse alusel diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liilkmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”

Direktiivi artikli 2 16igetes 1 ja 2 on ette nidhtud:

»1. Kdesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist tihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse tihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui véliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmirk ja selle
eesmdrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud voi kui

ii) teatava puudega inimeste puhul té6andja voi iga isik voi organisatsioon, kelle suhtes kiesolev
direktiiv kehtib, on vastavalt siseriiklikele digusaktidele kohustatud votma artiklis 5 sisalduvate
pohimotetega kooskolas olevaid asjakohaseid meetmeid, et korvaldada sellisest sittest,
kriteeriumist voi tavast tulenevat halvemust.”

Sama direktiivi artikli 3 1digetes 1 ja 3 on sétestatud:

»1. Uhendusele antud pidevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi koikide isikute suhtes nii
avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on:

[...]

c) too0 saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu;

[...]

3. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata mingite riigiabi- voi samalaadsetest kavadest, kaasa arvatud riigi
sotsiaalkindlustus- voi sotsiaalkaitsekavadest tehtavate maksete suhtes.”

Direktiivi 2000/78 artikkel 16 on sonastatud jargmiselt:
»Lilkmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada:

a) koikide vordse kohtlemise pohimdttega vastuolus olevate digusnormide tithistamine;

ECLIL:EU:C:2018:734 3



10

KonTtuoTsus 19.9.2018 — Kontuast C-312/17
BebI

b) lepingutes voi kollektiivlepingutes, ettevotete sisekorraeeskirjades voi vabakutseliste ning tootajate
ja tooandjate organisatsioonide tegevust reguleerivates eeskirjades sisalduvate vordse kohtlemise
pohimottega vastuolus olevate sétete kehtetuks tunnistamine voi luba need kehtetuks tunnistada
voi neid muuta.”

Saksa oigus

Saksamaa Liitvabariigi territooriumil paiknevate relvajoudude teenistuses olevate tdotajate
sotsiaalkindlustuse kollektiivleping (Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland) (edaspidi , TV SozSich®)
sOlmiti Saksamaa Liitvabariigi ja rea ametiithingute vahel 31. augustil 1971 eesmairgiga sitestada
selliste tootajate tootingimused, kes tdotavad Saksamaa territooriumil paiknevates relvajoududes oma
ldhetajariigi, sealhulgas Uhendkuningriigi heaks.

TV SozSich §-s 2 ,Toetuse saamise tingimused” on sdtestatud:

»Kéesolevas kollektiivlepingus ettendhtud toetusi on 6igus saada tootajatel,

1. kelle tooleping deldakse iiles koondamise tottu, mis on tingitud

a) relvajoudude koosseisu vihendamisest,

b) korgeima ametiasutuse sojalistel kaalutlustel tehtud otsusest sulgeda teenistuskohad voi tiksused voi
paigutada need timber senise pideva teenistuskoha piirkonnast véljapoole,

2. kui toolepingu iilesiitlemise hetkel

a) on nad tootanud tdistooajaga vihemal tihe aasta viltel,

b) esitavad nad tdendi, et neil on vihemalt viieaastane toostaaz [Saksamaa Liitvabariigi territooriumil
paiknevate relvajoudude teenistuses olevate tootajate 16. detsembri 1966. aasta kollektiivlepingu
(Tarifvertrag vom 16. Dezember 1966 fiir die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkréaften im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland) (edaspidi , TV AL II“)] voi [Berliini territooriumil
paiknevate liitlasriikide ametiasutuste ja liitlasvigede teenistuskohtade, ettevotjate ja muude
asutuste tootajate 30. jaanuari 1968. aasta kollektiivlepingu (Tarifvertrag fiir die bei den
Dienststellen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen der alliierten Behérden und der
alliierten Streitkréifte im Gebiet von Berlin beschiftigten Arbeitnehmer) (edaspidi , TV B 1I)] § 8
tdhenduses, ja neil on tditunud 40. eluaasta,

¢) on nende alaline elukoht viimasel viiel aastal olnud TV AL II v6i TV B II kehtivusalas,

d) ei ole tdidetud riikliku pensionisiisteemi alusel makstava vanaduspensioni voi ennetdhtaegse
vanaduspensioni saamise tingimused, ning

3. kui neile ei ole pakutud muud sobivat to6d TV AL II kehtivusalas. [...]“
TV SozSich §-s 4 ,Ajutine lisatoetus” on ette ndahtud:
»1. Ajutist lisatoetust makstakse:

a) lisaks tulule, mis saadakse toosuhetest muude tooandjatega peale Saksamaa territooriumil
paiknevate relvajoudude,
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b) lisaks Bundesanstalt fiir Arbeit'i (foderaalne tooturuamet, Saksamaa) poolt seoses tootuse voi
tooturukoolitusega antavale hiivitisele (to6tu abiraha, tootusabi, toimetulekutoetus),
c) lisaks riikliku haigekassa haigushiivitisele, mida makstakse haigestumisest tingitud to0voimetuse

korral, voi lisaks riikliku o6nnetusjuhtumikindlustuse invaliidsushiivitisele, mida makstakse
toodnnetusest tingitud toovoimetuse korral.

a) (1) Toosuhetest muude todandjatega saadavale tulule (ldige 1 punkt a) lisanduv ajutine lisatoetus
arvutatakse TV AL II § 16 loike 1 punktis a sitestatud kollektiivlepingulise pohitootasu alusel,
mida tootajal oli d6igus saada terve kalendrikuu eest toolepingus ettendhtud tavalise tooaja alusel
(arvutusvalem: tavaline to6aeg nadalas x 13:3). [...]

5.

a) Tootajatele, kellel on toolepingu iilestitlemise hetkel taitunud

20 aastat toostaazi (TV AL II voi TV B II § 8) ja 55. eluaasta voi
25 aastat toostaazi (TV AL II voi TV B II § 8) ja 50. eluaasta
makstakse ajutist lisatoetust 16igete 1—4 alusel ilma ajalise piiranguta.

[...]%

TV SozSich § 8 ,Maksmise vilistamine ja alusetult makstud ajutise lisatoetuse ja kindlustusmaksete
toetuse tagasimaksmine® 16ike 1 punktis ¢ on sétestatud:

»Ajutist lisatoetust ja kindlustusmaksete toetust ei maksta:

[...]

c) alates selle kuu moodumisest, mil tootajal tekkis digus saada ennetihtaegset vanaduspensioni voi
toovoimetuspensioni riikliku pensionististeemi alusel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
S. S. Bedi on siindinud 1954. aastal ning tal on tuvastatud 50% ulatuses raske puue.

Ta tootas 1978. aastast alates Saksamaal Uhendkuningriigi relvajoudude teenistuses tsiviiltédtajana,
viimati turvamehena Miinsteris (Saksamaa) asuvas teenistuskohas. Vastavalt toolepingu sitetele
kohaldati tema toosuhtele Saksamaa Liitvabariigi territooriumil paiknevate relvajoudude tootajate
kollektiivlepinguid, mille hulka kuulub ka TV SozSich.

S. S. Bedi tooleping lopetati 31. detsembril 2013 Miinsteris asuva teenistuskoha sulgemise tottu. Alates
1. jaanuarist 2014 maksti talle TV SozSich §-s 4 ette ndhtud ajutist lisatoetust (edaspidi ,ajutine

lisatoetus®). Selle toetuse suurus oli viimati 1604,20 eurot kuus.

S. S. Bedi alustas 1. mirtsil 2014 t66d turvamehena eradiguslikus dritihingus ning alates 1. aprillist 2016
tootab ta selles dritihingus tédistooajaga.
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Saksamaa Liitvabariik teatas S.S. Bedile 23. martsi 2015. aasta kirjas, et tema puhul on 1. maist 2015
tdidetud raske puudega isikutele ette ndhtud ennetihtaegse vanaduspensioni saamise tingimused
riikliku pensionisiisteemi alusel, mistottu vastavalt TV SozSich § 8 loike 1 punktile ¢ kaotab ta
30. aprillil 2015 oiguse saada ajutist lisatoetust. Viimati nimetatud kuupdeval lopetati selle toetuse
maksmine.

S. S. Bedi puhul on raske puudega isikutele ette ndhtud ennetihtaegse vanaduspensioni suurus
909,50 eurot kuus, mida on vdhendatud 10,80%, vottes arvesse 36 kalendrikuud, mille vorra ta oli
varem pensionile jddnud. Lisatulu ilempiir, mida tal on 6igus saada lisaks nimetatud
vanaduspensionile, ilma et viimast tuleks vihendada, on tdispensioni puhul 450 eurot kuus. S.S. Bedi
puhul samuti kone alla tuleva osalise pensioni puhul on tulu tlempiir 2310 eurot, 1750 eurot
ja 1200 eurot vastavalt ithe kolmandiku, 50% ja kahe kolmandiku ulatuses makstava tdispensioni
korral. Kéesoleval juhul on S.S. Bedil o6igus saada osalist pensioni kahe kolmandiku ulatuses
taispensionist.

S. S. Bedi esitas hagi Arbeitsgericht Miinsterile (Minsteri tookohus, Saksamaa) esiteks Saksamaa
Liitvabariigi kui TV SozSich-i lepingupoole vastu ja teiseks Saksamaa vastu Uhendkuningriigi
esindajana 3. augustil 1959. aastal allkirjastatud Pohja Atlandi Lepingu Organisatsiooni poolte vahelise
19. juuni 1951. aasta lepingu tdiendamise lepingu, mis késitleb nende relvajoudude staatust seoses
Saksamaa Liitvabariigis paiknevate vilismaa relvajoududega (muudetud 21. oktoobril 1971, 18. mail
1981 ja 18. martsil 1993), artikli 56 16ike 8 alusel. Ta palus kohtul tuvastada, et kostja on kohustatud
jatkama talle ajutise lisatoetuse maksmist pérast 1. maid 2015. Arbeitsgericht Miinster (Miinsteri
tookohus, Saksamaa) jdttis S.S. Bedi hagi 11. veebruaril 2016 kittetoimetatud kohtuotsusega
rahuldamata.

S. S. Bedi esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Landesarbeitsgericht Hammile (liidumaa
korgeim tookohus, Hamm (Saksamaa)). Ta palus kohtul tuvastada ajutise lisatoetuse jatkuva maksmise
kohustuse ning moista see toetus vilja ajavahemiku eest 2016. aprillist 2016. aasta detsembrini.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas TV SozSich § 8 16ike 1 punkt c rikub direktiivi 2000/78
artiklites 1 ja 16 sdtestatud puude alusel diskrimineerimise keeldu olukorras, kus todtajal on digus
ennetdhtaegsele vanaduspensionile, mida makstakse puuetega isikutele riikliku pensionisiisteemi alusel.

Vastavalt Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) praktikale ei diskrimineeri
TV SozSich § 8 loike 1 punkt c asjaomaseid tootajaid otseselt ega kaudselt. Kui vaadata nimelt
ennetdhtaegse vanaduspensioni saamise tingimusi, siis ei pohine see site puudel ning sellel on
kindlasti objektiivselt pohjendatav legitiimne eesmérk, mille saavutamise vahendid on sobivad ja
vajalikud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole diskrimineerimine siiski valistatud, kui pidada silmas
Euroopa Kohtu viimase aja praktikat, eeskétt 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsust Odar (C-152/11,
EU:C:2012:772).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab siinkohal nimelt, et TV SozSich § 8 loike 1 punktis ¢
satestatud kriteerium léhtub ennetihtaegse vanaduspensioni saamise diguse tekkimisest. Kuna méadrav
ei ole see, kas pensionidigust tegelikult kasutatakse, vaid {iksnes tootaja digus saada pensioni, siis
saavad puudega todtajad ajutist lisatoetust TV SozSich-i alusel alati lithema aja jooksul kui puudeta
tootajad. Molema tootajate kategooria ldhteolukord on aga sama, sest tooandja iitles nende
toolepingud iiles ning nad peaksid oma vanuse ja seni tootatud aja tottu saama toetust, mis aitaks neil
sdilitada senisele toole ja sellega seotud tasule vastava inimvédirse elatustaseme, kuni neil tekib digus
saada vanaduspensioni riikliku pensionististeemi alusel.
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Kui ldhtuda ajutise lisatoetuse maksmisel raske puudega isiku oOigusest saada ennetihtaegset
vanaduspensioni, tooks see kaasa olukorra, kus kaoks sellise pensioniga antav soodustus, mis votab
arvesse raske puudega tootajate probleeme ja erilisi ohte. Selleks et leevendada just sellisest puudest
tingitud ebasoodsat olukorda, tuleb konealune soodustus tdhelepanuta jatta, kui vorreldakse raske
puudega tootajaid ja puudeta tootajaid ning nende olukorda ajutise lisatoetuse saamisel. Vastasel juhul
oleks soodustusel, mille seadusandja on ette ndinud eriliste raskuste eest, millega raske puudega isikud
kokku puutuvad, neile isikutele kahjulik moju.

Neil asjaoludel otsustas Landesarbeitsgericht Hamm (liidumaa korgeim tookohus, Hamm) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2000/78 artikli 2 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus kollektiivlepingu
sate, mis ndeb ette, et ajutise lisatoetuse maksmine, mille eesmirk on tagada tookoha kaotanud
tootajatele piisavad elatusvahendid kollektiivlepingus kindlaks madratud pohipalga alusel kuni ajani,
mil nad on taas majanduslikult kindlustatud, kuna neil tekib o6igus vanaduspensionile riikliku
pensionisiisteemi alusel, lopetatakse ennetihtaegse vanaduspensioni oiguse tekkimisel, ning mille
kohaldamisel ldhtutakse puude alusel ennetdhtaegse vanaduspensioni saamise voimalusest?”

Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78 artikli 2
ldiget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus kollektiivlepingu sitted, mille kohaselt ajutise
lisatoetuse maksmine, mille eesmérk on tagada tookoha kaotanud todtajale piisavad elatusvahendid
kuni ajani, mil ta hakkab saama vanaduspensioni riikliku pensionisiisteemi alusel, lopetatakse, kui
isikul tekib digus saada ennetéhtaegset vanaduspensioni, mida makstakse raske puudega isikutele sama
siisteemi alusel.

Kéaesolevas asjas on TV SozSich-i puhul tegemist Saksamaa Liitvabariigi ja rea ametiithingute vahel
solmitud  kollektiivlepinguga  Saksamaa  territooriumil paiknevate relvajoudude tdotajate
sotsiaalkindlustuse kohta.

Koigepealt tuleb mirkida, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale néhtub nii direktiivi
2000/78 pealkirjast ja preambulist kui ka sisust ja eesmairgist, et sellega piiiitakse kehtestada tildist
raamistikku koikide isikute vordse kohtlemise tagamiseks ,t00 saamisel ja kutsealale péadsemisel,
pakkudes tohusat kaitset diskrimineerimiste vastu direktiivi artiklis 1 viidatud pohjustel, mille seas on
ka puue (vt selle kohta 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, punkt 33,
ja 14. martsi 2018. aasta kohtuotsus Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, punkt 20).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimusele vastamiseks tuleb esiteks analiiisida, kas sellised
oigusnormid nagu ajutist lisatoetust reguleerivad TV SozSich-i sitted, mis on véidetavalt
diskrimineerivad, kuuluvad direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse.

Arvestades konealuse direktiivi artikli 3 1oike 1 punkti ¢ ja loiget 3 koosmojus direktiivi
pohjendusega 13, tuleb direktiivi kohaldamisala modista nii, et see ei hdolma sotsiaalkindlustus- ja
sotsiaalkaitseskeeme, millega antavaid soodustusi ei loeta tasuks selles tdhenduses, mis sellele moistele
on antud ELTL artikli 157 loike 2 kohaldamisel (6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Dittrich jt,
C-124/11, C-125/11 ja C-143/11, EU:C:2012:771, punkt 31, ning 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus C,
C-122/15, EU:C:2016:391, punkt 20).

Seega tuleb kindlaks teha, kas sellist ajutist lisatoetust, nagu on ette ndhtud TV SozSich-is, saab lugeda
tasuks ELTL artikli 157 tdhenduses.
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ELTL artikli 157 loike 2 kohaselt moistetakse ,tasu all harilikku pohi- voi miinimumpalka v6i mond
muud tasumoodust kas rahas voi loonusena, mida tootaja tooandjalt oma to6 eest otseselt voi kaudselt
saab.

Vastavalt Euroopa Kohtu parktikale tuleb moistet ,tasu® ELTL artikli 157 ldoike 2 tdhenduses
tolgendada laialt. See holmab eelkdige igasugust tasumoodust kas rahas voi loonusena, mida
makstakse kohe voi tulevikus, tingimusel et tootaja saab seda tooandjalt kas voi kaudselt oma t66 eest,
olenemata sellest, kas seda makstakse toolepingu voi digusnormide alusel voi vabatahtlikult. Uhtlasi ei
vilista asjaolu, et teatud hiivitisi makstakse pdrast toosuhte loppemist, et neil voivad olla tasule
omased tunnused ilalnimetatud sétete tihenduses (6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Dittrich jt,
C-124/11, C-125/11 ja C-143/11, EU:C:2012:771, punkt 35, ning 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus C,
C-122/15, EU:C:2016:391, punkt 21).

Euroopa Kohus on ka tdpsustanud, et ,tasuna“ kasitletav hiivitis holmab muu hulgas tooandja
makstavat hiivitist olemasoleva toosuhte alusel, et tagada tootajatele sissetulek ka juhul, kui nad
teatavatel juhtudel ei tdida mingeid toolepingujargseid kohustusi. Ka ei saa hivitiste tasuga
samastamise asjaolu seada kahtluse alla pelgalt seetottu, et need votavad arvesse ka sotsiaalpoliitilisi
kaalutlusi (9. detsembri 2004. aasta kohtuotsus Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, punkt 39, ja 2. juuni
2016. aasta kohtuotsus C, C-122/15, EU:C:2016:391, punkt 22).

Tootajale tovandja poolt todsuhte 1oppemisel hiivitise maksmisega seoses on Euroopa Kohus pealegi
juba otsustanud, et tegemist on edasiliikatud tasuga, mida tootajal on digus oma t60 eest saada, kuid
mida makstakse toosuhte loppemisel, et ta saaks kohaneda toosuhte loppemisest tingitud uue
olukorraga (17. mai 1990. aasta kohtuotsus Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, punkt 13,
ja 9. detsembri 2004. aasta kohtuotsus Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, punkt 37).

Lisaks on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt hiivitise ELTL artikli 157 kohaldamisalasse kuuluvuse
hindamisel ainus médrav kriteerium see, kas tootajale on hivitist makstud tema toosuhte tottu, mis
seob teda endise tooandjaga, see tadhendab nimetatud sitte sonastusel pohinev toosuhte kriteerium (vt
selle kohta 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Dittrich jt, C-124/11, C-125/11 ja C-143/11,
EU:C:2012:771, punkt 37, ning 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus Parris, C-443/15, EU:C:2016:897,
punkt 34).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et ajutine lisatoetus annab pika todstaaziga vanemaealistele
tootajatele, kelle tooleping on iiles deldud majanduslikel pohjustel ja diguspdraselt, voimaluse saada
rahalist abi pdrast toosuhte 1oppu. Selle toetuse eesmirk on tagada elatusvahendid ning leevendada
majandusraskusi, mis on tingitud uues té6suhtes saadavast madalamast tootasust voi todtusest. Uhtlasi
on toetuse eesmirk julgustada tootajaid jaama aktiivselt tooturule ja leidma uue t66 véljaspool
Saksamaal paiknevate relvajoudude sektorit. Toetus peaks todtajaid motiveerima isegi juhul, kui nad
saavad relvajoududes teenituga vorreldes madalamat tootasu voi kui nende todtasu on koguni tootu
abirahast madalam.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et ajutine lisatoetus on maksueelarvest rahastatav
sotsiaalkindlustuse erihiivitis, mida Saksamaa Liitvabariik maksab talle TV SozSich-ist tulenevate
kohustuste pohjal viljaspool tootaja ja tema lahetajariigi vahel olnud todsuhet. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sonul maksab Saksamaa Liitvabariik seda toetust siiski Saksamaa territooriumil
paiknevate relvajoudude ldhetajariikide eest.

Neil asjaoludel tuleb kédesoleval juhul tuvastada, et ajutist lisatoetust maksis S.S. Bedile

Uhendkuningriik kui tema td6andja, nagu mirkis ka Saksamaa Liitvabarilk oma kirjalikes
seisukohtades Uhendkuningriigi esindajana.
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Kuna ajutine lisatoetus on ette ndhtud sellise kollektiivlepingu sétetega nagu TV SozSich, mis hélmab
tiksnes teatud konkreetseid tootajaid, nimelt Saksamaa territooriumil paiknevate relvajoudude
tootajaid, siis madratakse see toetus pealegi kindlaks toetust saama oigustatud tootajate ja nende
tooandja vahelise toosuhte pohjal.

Konealuse toetuse suurus arvutatakse viimasena makstud tootasu alusel. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul makstakse ajutist lisatoetust vastavalt TV SozSich § 4 léike 3 punkti a alapunktile 1
nimelt pohitootasu alusel, mida to6tajal oli digus saada hetkel, mil tema to6leping iiles Geldi.

Eeltoodust néhtub, et ajutine lisatoetus kujutab endast rahalist tasu, mida tootaja tooandjalt praegu
oma to0 eest saab. Jarelikult on tegemist ,tasuga® ELTL artikli 157 16ike 2 tihenduses. Seega kuulub
see toetus direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse.

Teiseks tuleb analiiiisida, kas TV SozSich § 8 loike 1 punkt c tdhendab direktiiviga 2000/78 keelatud
puude alusel diskrimineerimist.

Sellega seoses tuleb meenutada, et konealuse direktiivi artikli 2 ldike 1 kohaselt tdhendab ,vordse
kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist tihelgi direktiivi artiklis 1
nimetatud pohjusel, mille hulka kuulub muu hulgas ka puue.

Otsese diskrimineerimise olemasolu kohta on direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 2 punktis a mérgitud, et
otseseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui iikskoik millisel direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui koheldakse teist inimest samalaadses olukorras.

Kaesoleval juhul ndahtub eelotsusetaotlusest, et Saksa riikliku pensionisiisteemi alusel on ennetidhtaegse
vanaduspensioni saamise digus raske puudega tootajatel, aga ka teisel isikutel.

Jarelikult ei puuduta TV SozSich § 8 loike 1 punktis ¢ ette ndhtud ajutise lisatoetuse maksmise
16petamine juhul, kui isikul tekib 6igus ennetdhtaegsele vanaduspensionile voi to6voimetuspensionile
riikliku pensionisiisteemi alusel, mitte tiksnes raske puudega tootajaid.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et see site kehtestab otseselt puude alusel erineva kohtlemise
direktiivi 2000/78 artikli 1 tdhenduses koosmdjus artikli 2 ldike 2 punktiga a, kuna see pohineb
kriteeriumil, mis ei ole puudega lahutamatult seotud (vt selle kohta 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus
HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punktid 72 ja 74, ning 18. jaanuari 2018. aasta
kohtuotsus Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, punkt 37).

Kaudse diskrimineerimise olemasolu kohta tuleb koigepealt mérkida, et direktiivi 2000/78 artikli 2
loike 2 punkti b alapunkt ii ei ole pohikohtuasja asjaolusid arvestades asjakohane, kuna ei ole
vdidetud, et S.S. Bedi tooandja — isik voi organisatsioon, kellele konealust direktiivi kohaldatakse — on
Saksa oiguse kohaselt kohustatud votma sobivaid meetmeid selle sdtte tdhenduses, et korvaldada
pohikohtuasjas TV SozSich-i séitete kohaldamisest tulenevat halvemust.

Direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti b alapunkti i kohaselt peetakse kaudseks diskrimineerimiseks
seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab muu hulgas puudega isikud teistega vorreldes
ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on
objektiivselt pohjendatav odigustatud eesmirk ja selle eesmérgi saavutamise vahendid on sobivad ja
vajalikud.

Siinkohal margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et raske puudega tootajad saavad soltuvalt
siinniaastast ennetdhtaegset vanaduspensioni riikliku pensionisiisteemi alusel, mistottu ajutist
lisatoetust makstakse neile ildjuhul iiks kuni kolm aastat vdhem kui sama vanadele puudeta
tootajatele, kuni viimastel tekib pikaajaliselt kindlustatud isikuna o6igus ennetdhtaegsele
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vanaduspensionile. Kéesolevas juhul maksti S.S. Bedile ajutist lisatoetust hetkeni, mil ta sai 60 aastat
ja 8 kuud vanaks, samas kui tal poleks puuet olnud, oleks ta seda toetust saanud kuni 63-aastaseks
saamiseni.

Eelotsusetaotlusest tuleneb aga, et arvestades ennetdhtaegse vanaduspensioni vihendatud summat ja
lisatulu tilempiiri, mida isikul on 6igus saada lisaks nimetatud vanaduspensionile, on puudega isiku
kogusissetulek S.S. Bedi olukorras madalam, kui on ajutisest lisatoetusest ja uuel to6kohal teenitavast
tootasust koosnev kogusissetulek puudeta to6taja puhul samas olukorras.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et pohikohtuasjas kone all oleval juhul on TV SozSich § 8 loike 1
punkti ¢ kohaldamise tagajirjel raske puudega tootaja sissetulek sel ajal, kui ta saab ennetéhtaegset
vanaduspensioni, viiksem vorreldes puudeta tootajaga. Seega voib nimetatud séttes ette ndhtud reegel
asetada puudega todtaja ebasoodsamasse olukorda ja seega pohjustada kaudselt puudel pohinevat
erinevat kohtlemist direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti b tdhenduses.

Saksamaa valitsus ja Saksamaa Liitvabariik Uhendkuningriigi esindajana viidavad seevastu, et kui
vaadelda hetke, mil tekib 6igus ennetéhtaegsele vanaduspensionile riikliku pensionisiisteemi alusel, siis
on raske puudega tootajad ja puudeta tootajad ajutise lisatoetuse vajaduse osas erinevas olukorras.
Esimestel ei ole seda toetust enam vaja, teistel aga kiill.

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb aga, et pensionieale ldhenevate tootajate olukord on samalaadne
ilejadnud asjaomaste tootajate omaga, kelle todleping tiles Oeldi, sest nende todsuhe tooandjaga 16peb
samadel alustel ja samadel tingimustel (vt selle kohta 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Odar,
C-152/11, EU:C:2012:772, punkt 61).

Raske puudega toodtajatele antud soodustus, mis seisneb selles, et nad saavad vanaduspensionile jadada
varem kui puudeta tootajad, ei voi neid nimelt vorreldes puudeta tootajatega seada erilisse olukorda
(vt selle kohta 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, punkt 62).

Kéesoleval juhul kohaldatakse TV SozSich § 8 loike 1 punkti ¢ aga pensionieale lihenevatele
tootajatele, kelle tooleping iiles eldi. Jarelikult on raske puudega tootajate olukord direktiivi 2000/78
artikli 2 loike 2 punkti b silmas pidades samalaadne samas vanuses puudeta tootajatega.

Seega tuleb nimetatud sdtte kohaselt kontrollida, kas nende kahe grupi tootajate kinnitust leidnud
erineval kohtlemisel on objektiivselt ja méoistlikult pohjendatud legitiimne eesmirk ning kas selle
eesmdrgi saavutamise vahendid on sobivad ega ldhe kaugemale sellest, mida on vaja taotletava eesmargi
saavutamiseks.

Siinkohal tuleb meenutada, et kehtiva liidu 6iguse kohaselt on liikmesriikidel ning vastavalt asjaoludele
ka tooturu osapooltel riiklikul tasandil laiaulatuslik kaalutlusdigus mitte ainult selles osas, millist
eesmirki toohoive- ja sotsiaalpoliitika vallas nad peaksid jérgima, vaid ka selle eesmirgi saavutamise
vahendite valikul (16. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604,
punkt 68, ja 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11,
EU:C:2013:603, punkt 50).

Nagu ndhtub kéesoleva otsuse punktist 37, on TV SozSich-is sétestatud ajutist lisatoetust reguleerivate
oigusnormide eesmidrk antud juhul kompenseerida vdhemalt osaliselt toolepingu iilesiitlemisest
pohjustatud sissetuleku é&ralangemist ja lihtsustada asjaomaste isikute tooturule naasmist. Selles
kontekstis tagab 6igus ennetidhtaegsele vanaduspensionile riikliku pensionisiisteemi alusel asjaomasele
isikule sissetuleku, millest ldhtudes ei saa ajutise lisatoetuse jatkuvat maksmist pidada selle isiku kaitse
seisukohalt hddavajalikuks.
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Seega tuleb todeda, et sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, voivad tulevikule
orienteeritud hiivitise maksmine koondatud tootajatele ja nende todellu taasintegreerimisele
kaasaaitamine, millega voetakse samas arvesse vajadust jaotada oOiglaselt piiratud rahalisi vahendeid,
olla legitiimsed eesmairgid direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti b alapunkti i tdhenduses (vt selle
kohta 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, punktid 42 ja 43).

Neil asjaoludel voivad nimetatud eesmargid erinevat kohtlemist puude alusel iildjuhul ,objektiivselt ja
moistlikult” pohjendada.

Veel tuleb kontrollida, kas nende eesmérkide saavutamise vahendid on sobivad ja vajalikud ning kas
nad ei lahe kaugemale, kui on vaja taotletava eesmirgi saavutamiseks.

Konealuste TV SozSich-i sitete sobivuse osas tuleb mairkida, et ennetdhtaegset vanaduspensioni
saavatele tootajatele ajutise lisatoetuse maksmise lopetamine ei ndi asjakohatu, kui vaadelda selle
toetuse eesmirki, nimelt anda pérast toosuhte loppu tdiendavat ja ajutist abi, mida pakub to6andja
vabatahtlikult varasema toosuhte alusel, kuni tootajat hakkab majanduslikult kaitsma riikliku
pensionisiisteemi vanaduspension.

Seega tuleb leida, et niisugune sdte nagu TV SozSich § 8 loike 1 punkt c ei ole ilmselgelt sobimatu, et
saavutada sellist Saksa tooturu osapoolte taotletavat toohoivepoliitika legitiimset eesmérki.

Selleks et uurida, kas selline site laheb kaugemale sellest, mis on vajalik taotletavate eesmairkide
saavutamiseks, tuleb see site asetada konteksti, kuhu ta kuulub, ning votta arvesse selle tulemusena
puudutatud isikutele tekkida voivat kahju (vt selle kohta 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Odar,
C-152/11, EU:C:2012:772, punkt 65).

TV SozSich § 8 loike 1 punkti ¢ konteksti kohta vdidab Saksamaa valitsus, et to6turu osapooled ei ole
kollektiivlepingute puhul kohustatud valima koige diglasemat, koige moistlikumat ega koige kohasemat
lahendust. Neil on Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklist 28 tulenev
kollektiivlabiraakimiste vabadus.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt erinevad kollektiivlepinguga voetud meetmed oma olemuselt
meetmetest, mille liikmesriigid on {thepoolselt seaduste voi madrustega votnud, selles osas, et tooturu
osapooltele, kes teostavad harta artiklis 28 tunnustatud kollektiivldbirdékimiste pohidigust, on antud
voimalus madratleda tasakaal nende konkreetsete huvide vahel (8. septembri 2011. aasta kohtuotsus
Hennigs ja Mai, C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna harta artiklis 28 sétestatud kollektiivldbirddkimiste oigus kuulub liidu 6iguse sitete hulka, siis
tuleb seda nimetatud oiguse kohaldamisalas teostada kooskolas liidu oigusega (8. septembri
2011. aasta kohtuotsus Hennigs ja Mai, C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 67 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Niisiis, kui to6turu osapooled votavad meetmeid, mis kuuluvad konealuse direktiivi kohaldamisalasse,
siis peavad nad tegutsema kooskolas selle direktiiviga (vt selle kohta 8. septembri 2011. aasta
kohtuotsus Hennigs ja Mai, C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 68, ning 12. detsembri
2013. aasta kohtuotsus Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, punkt 27).

Lisaks tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2000/78 artikli 16 kohaselt votavad liikmesriigid vajalikud
meetmed, et tagada lepingutes voi kollektiivlepingutes sisalduvate vordse kohtlemise pohimottega
vastuolus olevate sitete kehtetuks tunnistamine voi luba need kehtetuks tunnistada voi neid muuta.

Ebasoodsama olukorra kohta, mis voib TV SozSich § 8 ldike 1 punktist ¢ tuleneda asjaomastele

isikutele, tuleb maérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel on ajutise lisatoetuse maksmise
lopetamise kriteerium selle sdtte kohaselt ennetdhtaegse vanaduspensioni saamise oiguse tekkimine,
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soltumata sellest, kas asjaomane isik vanaduspensioni ka tegelikult saab voi seda tegelikult taotlenud
on. Jérelikult lopeb ajutise lisatoetuse maksmine automaatselt, nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 52 selgitas.

Loomulikult on voimalik, et raske puudega tootaja eelistab isiklikel pohjustel kasutada ennetéhtaegset
vanaduspensioni, olgugi et vastavalt kidesoleva otsuse punktile 52 toob TV SozSich § 8 ldike 1 punkti c
kohaldamine kaasa selle, et taolist pensioni saama oigustatud tootaja sissetulek ei vasta puudeta tootaja
sissetulekule, kes saab ajutist lisatoetust.

Erinevalt puudeta toGtajast ei ole aga raske puudega tootajal — isegi kui ta seda sooviks — voimalust
jatkata tootamist ja saada samal ajal ajutist lisatoetust kuni tavalise vanaduspensioni saamiseni, nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 54 markis.

Lisaks on raske puudega isikutel erivajadused nii seoses kaitsega, mida nad oma seisundist tulenevalt
vajavad, kui ka seoses vajadusega arvestada selle seisundi voimaliku siivenemisega. Seega tuleb
arvestada riskiga, et raske puudega isikutel voivad olla tulenevalt nende puudest véltimatud
finantsvajadused ja/voi et vananedes need finantsvajadused suurenevad (vt selle kohta 6. detsembri
2012. aasta kohtuotsus Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, punkt 69).

Jargides legitiimseid eesmirke, nimelt tulevikule orienteeritud hiivitise maksmine koondatud todtajatele
ja nende todellu taasintegreerimisele kaasaaitamine, millega voetakse samas arvesse vajadust jaotada
oiglaselt piiratud rahalisi vahendeid, on to6turu osapooled jdtnud jarelikult tdhelepanuta olulised
punktid, mis puudutavad eelkoige raske puudega tootajaid.

TV SozSich § 8 ldike 1 punkt c kahjustab seega raske puudega todtajate legitiimseid huve iilemaéra
ning ldheb niisiis kaugemale sellest, mis on vajalik Saksa tooturu osapoolte sotsiaalpoliitiliste
eesmirkide saavutamiseks.

Seega ei saa TV SozSich-i sittest tulenevat erinevat kohtlemist pohjendada direktiivi 2000/78 artikli 2
16ike 2 punkti b alapunkti i alusel.

Koigist eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78
artikli 2 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, on
nimetatud digusnormiga vastuolus kollektiivlepingu sitted, mille kohaselt ajutise lisatoetuse maksmine,
mille eesmirk on tagada tookoha kaotanud to6tajale piisavad elatusvahendid kuni ajani, mil ta hakkab
saama vanaduspensioni riikliku pensionisiisteemi alusel, lopetatakse, kui isikul tekib o6igus saada
ennetdhtaegset vanaduspensioni, mida makstakse raske puudega isikutele sama siisteemi alusel.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel, artikli 2 1oiget 2 tuleb télgendada
nii, et sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, on nimetatud éigusnormiga vastuolus
kollektiivlepingu sitted, mille kohaselt ajutise lisatoetuse maksmine, mille eesmirk on tagada
tookoha kaotanud tootajale piisavad elatusvahendid kuni ajani, mil ta hakkab saama
vanaduspensioni riikliku pensionisiisteemi alusel, lopetatakse, kui isikul tekib o6igus saada
ennetihtaegset vanaduspensioni, mida makstakse raske puudega isikutele sama siisteemi alusel.
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