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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

15. november 2018 *

Eelotsusetaotlus — Maérus (EL) nr 1215/2012 — Kohtualluvus tsiviil- ja kaubandusasjades —
Kohaldamisala — Artikli 1 ldige 1 — Maiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad® — Liikmesriigi emiteeritud
volakirjad — Erasektori osalemine selle riigi valitsemissektori vola restruktureerimises —
Volakirjatingimuste iihepoolne tagasiulatuv muutmine — Uhise tegutsemise klauslid — Hagi kénealuse
riigi vastu, mille on esitanud eradiguslikud volausaldajad, kes omavad neid volakirju fiisiliste
isikutena — Riigi vastutus tegevuse voi tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel

Kohtuasjas C-308/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim tldkohus) 25. aprilli
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. mail 2017, menetluses

Hellenische Republik
versus
Leo Kuhn
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja) esimese koja presidendi
ilesannetes, kohtunikud J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikku menetlust ja 19. aprilli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Hellenische Republik, esindaja: Rechtsanwidltin K. Kitzberger,

— L. Kuhn, esindaja: Rechtsanwalt M. Brand,

— Kreeka valitsus, esindajad: K. Boskovits, S. Charitaki, M. Vlassi ja S. Papaioannou,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avoccato dello Stato P. Pucciariello,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja P. Lacerda,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja M. Heller,
olles 4. juuli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2012. aasta médruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1) artikli 7 punkti 1 alapunkti a.

See taotlus esitati Hellenische Republiki (Kreeka Vabariik) ja Leo Kuhni vahelises vaidluses, mis
puudutab noéuet tiita selle liikmesriigi emiteeritud volakirjade tingimusi voi hiivitada nende tingimuste
tditmata jatmisest tekkinud kahju.

Oiguslik raamistik

ESMi asutamisleping

Briisselis (Belgia) solmiti 2. veebruaril 2012 Belgia Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Eesti Vabariigi,
lirimaa, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, Itaalia Vabariigi, Kiiprose
Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Malta, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Portugali
Vabariigi, Sloveenia Vabariigi, Slovaki Vabariigi ja Soome Vabariigi vahel Euroopa
stabiilsusmehhanismi asutamisleping (edaspidi ,ESMi asutamisleping). Selle lepingu artikli 12 16ige 3
ndeb ette, et euroala riikide koigi uute vaartpaberite tingimustesse, mille lunastustdhtaeg on iile iihe
aasta, lisatakse alates 1. jaanuarist 2013 iihise tegutsemise klauslid ning seda tehakse viisil, millega
tagatakse nende samasugune 6iguslik moju.

Liidu éigus
Madruse nr 1215/2012 pohjendustes 4, 15 ja 16 on margitud:

»(4) Teatavad erinevused kohtualluvust ja kohtuotsuse tditmist késitlevates siseriiklikes eeskirjades
takistavad siseturu hdireteta toimimist. Olulised on sdtted, millega ihtlustatakse
kollisiooninormid kohtualluvuse kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning tagatakse, et liikmesriigis
tehtud kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne.

(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema histi prognoositavad ning ldhtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepidrast peaks alati olema tagatud
kohtualluvus kostja elukoha alusel, vilja arvatud teatavatel tdpselt madratletud juhtudel, kui
vaidluse sisu voi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et iihiseeskirjad oleksid
labipaistvamad ja et véltida vastuolulist kohtualluvust, peab juriidilise isiku alaline asukoht olema
autonoomselt kindlaks méaaratud.

(16) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvusel olema ka muid aluseid, mis toetuksid

tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta digusemdistmisele. Tihe
seos peaks tagama oOiguskindluse ja hoidma &dra voimaluse, et kostja vastu esitatakse hagi
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liikmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud moistlikult ette ndha. See on oluline eelkoige
lepinguviliste volasuhete puhul, mis tulenevad eraelu puutumatuse ja isikuodiguste rikkumisest,
sealhulgas laimust.”

Selle médruse artikli 1 loige 1 sétestab:

»Kédesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes ega riigi vastutuse suhtes tegevuse voi
tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii).

Nimetatud mairuse artikli 4 16ikes 1 on ette nahtud:

»Kdesoleva maidruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liilkmesriigi kohtutesse sdltumata nende kodakondsusest.”

Nimetatud méadruse artikli 7 punkti 1 alapunktis a on sétestatud:
»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:

1) a) lepinguid puudutavates asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tédita asjaomane kohustus;".

Kreeka digus

Eelotsusetaotluse kohaselt holmab Kreeka keskpanga arvelduskontode siisteem nende osaliste nimel
avatud kontosid, kellel on selles siisteemis osalemiseks Kreeka keskpanga presidendi luba.

Seaduse 2198/1994 artikli 6 ldike 2 kohaselt voivad Kreeka keskpanga arvelduskontode siisteemi
osalised anda volakirjaga seotud o6igusi kolmandatest isikutest investoritele, kuid neid o6igusi andval
oigustoimingul on tagajirjed ainult asjaomastele isikutele, vilistades sdnaselgelt igasuguse moju Kreeka
Vabariigi kasuks voi kahjuks.

Selle seaduse artikli 6 1dikes 4 on nédhtud ette, et volakiri kantakse nimetatud siisteemis osaleja kontole.

Lisaks on 23. veebruari 2012. aasta seaduses 4050/2012, mis kisitleb eeskirju Kreeka riigi emiteeritud
voi tagatud védrtpaberite muutmiseks volakirjaomanike néusolekul (FEK A’ 36/23.2.2012), ndhtud
sisuliselt ette, et teatavate Kreeka riigivolakirjade omanikele tehakse nn restruktureerimise ettepanek,
millega Kreeka riik kutsub neid iiles otsustama, kas nad nodustuvad selles ettepanekus viidatud
turukolblike vaartpaberite muutmisega.

Seaduse artikli 1 16ike 4 kohaselt on konealuste védrtpaberite muutmiseks vaja kvoorumit, mis vastab
50% asjaomaste volakirjade kogusummast, ning kvalifitseeritud héélteenamust, mis vastab kahele
kolmandikule osalevast kapitalist.

Nimetatud seaduse artikli 1 ldikes 9 on ndhtud ette ka ,restruktureerimisklausli“ ehk ,iihise
tegutsemise klausli“ kehtestamine, mis voimaldab muuta esialgseid volakirjatingimusi otsustega, mis
on vastu voetud vilja maksmata kapitali esindava kvalifitseeritud haalteenamusega ning mis kehtib ka
vihemuse suhtes.

Selle sitte kohaselt kohaldatakse volakirjaomanike otsust votta Kreeka riigi  esitatud
timberkorraldamispakkumus vastu voi liikata see tagasi erga ommnes, see on siduv koigile asjaomastele
volakirjaomanikest volausaldajatele ning sellega tunnistatakse kehtetuks koik sellega vastuolus olevad
ild- voi eriseadused, haldusotsused ja lepingud.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Millalgi enne 2011. aastat soetas L. Kuhn, elukoht Viin (Austria), Austrias depositooriumina tegutseva
panga kaudu riigivolakirju nominaalvaartusega 35000 eurot, mille emiteeris Kreeka Vabariik, mille
suhtes kohaldatakse Kreeka odigust ja millega kaubeldakse Ateena (Kreeka) borsil kui registrikande
vormis védrtpaberitega. Vaartpaberid registreeriti Kreeka keskpanga arvelduskontode siisteemis.

Riigivolakirjad, mille lunastustédhtpédev oli 20. veebruaril 2012, kanti véartpaberikontole, mille omanik
selles depositooriumina tegutsevas pangas oli L. Kuhn. Tegemist on esitajavddrtpaberitega, mis
annavad vastavalt volakirjatingimustele oiguse nouda lunastustdhtpdeva saabudes investeeritud raha
tagastamist ja intresside maksmist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et L. Kuhni ja Kreeka Vabariigi vahel puudub igasugune
lepinguline suhe.

Selle kohtu sonul tuleneb nii seadusest 2198/1994 kui ka konesolevate riigivolakirjade
volakirjatingimustest, et nende volakirjade omanikeks ja volausaldajateks said koigepealt Kreeka
keskpanga arvelduskontode siisteemi osalised, kui need volakirjad kanti nende osaliste kontole, kuna
vaatamata sellele, et viimased voivad anda nende vdlakirjadega seotud oigusi edasi kolmandatest
isikutest investoritele, on neid o6igusi andval digustoimingul tagajirjed ainult asjaomastele isikutele,
vilistades sonaselgelt igasuguse moju Kreeka Vabariigi kasuks voi kahjuks.

Seaduse 4050/2012 vastuvotmise tulemusena konverteeris Kreeka Vabariik volakirjad, mille L. Kuhn oli
omandanud, asendades need uute, viiksema nimivaartusega riigivolakirjadega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et L. Kuhni viitel maksis Kreeka Vabariik kuni selle
konverteerimise pdevani intressi kontole, mis oli tema nimel avatud tihes Austrias asuvas pangas. Ta
tapsustab, et L. Kuhn miilis konverteeritud volakirjad dra 7831,58 euro eest, mille tottu ta kandis
28 673,42 euro suurust kahju — summa, mis vastab volakirjade nimivéértusele lunastustdhtpédeva, nimelt
20. veebruari 2012. aasta seisuga ning sisaldab intressi ja kulusid.

Leo Kuhn esitas Kreeka Vabariigi vastu hagi Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wienile (tsiviilasju
lahendav liidumaa kohus Viinis, Austria), ndudes konealuste volakirjade algsete volakirjatingimuste
tditmist voi nende tingimuste tditmata jatmisest tekkinud kahju hiivitamist.

See kohus tunnistas 8. jaanuari 2016. aasta kohtumairusega, et rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade
jargi ei allu asi talle.

Oberlandesgericht Wien (liidumaa korgeim kohus Viinis, Austria), kellele esitati selle kohtuméaaruse
peale maaruskaebus, litkkkas 25. veebruari 2016. aasta kohtumédrusega Austria kohtute kohtualluvuse
puudumise vastuvdited tagasi pohjusel, et L. Kuhni ndue ei tugine mitte Kreeka oigusaktile, vaid
konesolevate riigivolakirjade algsetele volakirjatingimustele, ning kohtualluvus maédratakse Kreeka
oiguse alusel, ning et kisitletaval juhul on padev volausaldaja alalise elukoha kohus, st selle paiga
kohus, kus volanoue tdita tuli.

Kreeka Vabariik esitas selle kohtumiiruse peale erakorralise midruskaebuse Oberster Gerichtshofile
(Austria korgeim tildkohus).

See kohus leiab, et kui L. Kuhn nouab, et Kreeka Vabariik tdidaks konesolevate riigivolakirjade
volakirjatingimusi, tugineb ta pohjendatult vaidetavale digussuhtele tema kui riigivolakirjade omandaja
ja Kreeka Vabariigi kui nende volakirjade emiteerija vahel ning et seega eksisteerib niinimetatud
teisene lepinguline suhe madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 tdhenduses.
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Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a tuleb tolgendada nii, et:

— ka olukorras, kus — nagu kéesoleval juhul — on noue lepingu alusel korduvalt iile antud, méaratakse
kohustuse tditmise koht viidatud sitte tdhenduses kindlaks esmakordse lepingulise suhte alusel;

— juhul, kui esitatakse ndue tdita riigivolakirja — kédesoleval juhul Kreeka Vabariigi emiteeritud
riigivolakirja — tingimusi voi hiivitada nende tingimuste tditmata jdtmisest tekkinud kahju,
madratakse kohustuse tditmise tegelik koht kindlaks juba selle alusel, et neist riigivolakirjadest
tulenevaid intresse maksti liikmesriigis avatud védrtpaberikonto omaniku arvelduskontole;

— asjaolu, et esmakordse lepingulise suhte alusel on kindlaks médratud oiguslik kohustuse tditmise
koht [selle sdtte] tdhenduses, vilistab selle, et jargnev lepingu tegelik tditmine on aluseks sellele, et
madrata kindlaks — veel iiks — kohustuse tegeliku tditmise koht [sama] sétte tdhenduses?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas niisuguses olukorras nagu
pohikohtuasjas, kus isik omandas depositooriumina tegutseva panga vahendusel liikmesriigi emiteeritud
volakirju, tuleb madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a télgendada nii, et ,selle paiga, kus
tuli tdita asjaomane kohustus“, médravad dra volakirjatingimused nende volakirjade emiteerimisel, voi
hoopis volakirjatingimuste tegeliku taitmise, nditeks intresside maksmise koht.

Kreeka Vabariik ning Kreeka ja Itaalia valitsus on seisukohal, et pohikohtuasi ei kuulu ,tsiviil- ja
kaubandusasjade” alla mddruse nr 1215/2012 artikli 1 16ike 1 tdhenduses, kuivord see puudutab
liikmesriigi suverddnset digust votta vastu digusakte oma valitsemissektori vola restruktureerimiseks.

Jarelikult tuleb esmalt méadrata kindlaks, kas niisugune vaidlus nagu pohikohtuasjas voib puudutada
»tsiviil- ja kaubandusasju” nimetatud artikli 1 loike 1 tdhenduses.

Selle sdtte kohaselt ei kohaldata madrust nr 1215/2012 eelkoige ,riigi vastutuse suhtes tegevuse voi
tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii)“.

Kuna médrusega nr 1215/2012 tunnistati kehtetuks ja asendati ndukogu 22. detsembri 2000. aasta
midrus nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
2001, L 12, 1k 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42), siis kehtib Euroopa Kohtu tolgendus viimasena
nimetatud médruse sitete kohta ka madruse nr 1215/2012 suhtes, kui nende kahe liidu digusakti
satteid voib pidada samaviddrseks (16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, punkt 26, ja 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193,
punkt 31).

Nii on see madruse nr 44/2001 artikli 1 loike 1 ja méédruse nr 1215/2012 artikli 1 16ike 1 puhul, mis
piiritlevad nende maéruste kohaldamisala ,tsiviil- ja kaubandusasjadega“, jatmata siiski maaratlemata,
milline sisu ja ulatus on sellel maistel, mille suhtes on Euroopa Kohus otsustanud, et seda kasitatakse
kui autonoomset moistet, mille tolgendamisel tuleb ldhtuda iihelt poolt nende maéruste eesmargist ja
siisteemist, ja teiselt poolt riigisiseste Oigussiisteemide kogumist tulenevatest iildpohimotetest
(11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Fahnenbrock jt, C-226/13, C-245/13 ja C-247/13, EU:C:2015:383,
punkt 35, ning 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 33).
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Selle tolgendamise tulemusena jadvad teatavad hagid voi kohtuotsused vaidluse osapoolte vaheliste
odigussuhete olemuslike tunnuste voi vaidluseseme enda tottu méadruse nr 1215/2012 kohaldamisalast
vdlja (15. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Lechouritou jt, C-292/05, EU:C:2007:102, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on seega leidnud, et kuigi teatavad ametiasutuse ja eradigusliku isiku vahelised
vaidlused voivad kuuluda selle méddruse kohaldamisalasse, ei ole see nii, kui ametiasutus teostab
avalikku voimu (15. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Lechouritou jt, C-292/05, EU:C:2007:102,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on see eelkdige vaidluste puhul, mis johtuvad sellest, et tiks vaidluspool teostab avalikku voimu
volitusi, kuna need on ulatuslikumad vorreldes tksikisikute vahelisi suhteid reguleerivates iildistes
oigusnormides sdtestatuga (15. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Lechouritou jt, C-292/05,
EU:C:2007:102, punkt 34).

Mis puudutab vaidlust pohikohtuasjas, siis tuleb jarelikult kindlaks teha, kas see ldhtub Kreeka
Vabariigi tegevusest, mis kaasneb avaliku voimu volituste teostamisega.

Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 62 ja jairgmistes punktides margib, ilmneb avaliku voimu
teostamine kédesoleval juhul nii Kreeka Vabariigi ja pohikohtuasjas késitletavate riigivolakirjade omanike
vahelise suhte laadist ja selle muutmise viisist kui ka erakorralistest asjaoludest, milles need
muudatused tehti.

Nimelt, parast seda, kui Kreeka seadusandja vottis vastu seaduse 4050/2012 ja kehtestas selle seadusega
tagasiulatuvalt iihise tegutsemise klausli, asendati need véartpaberid uute, markimisvédrselt vdiksema
nimivédrtusega riigivolakirjadega. Niisugust volakirjade asendamist ei olnud ette ndhtud ei algsetes
volakirjatingimustes ega ka Kreeka oiguses, mis kehtis nende tingimustega volakirjade emiteerimise
ajal.

Seega andis tihise tegutsemise klausli tagasiulatuv kehtestamine Kreeka Vabariigile voimaluse nidha ette
nende volakirjade finantstingimustes oluline muudatus, mis kehtis koigi volakirjaomanike suhtes —
sealhulgas ka nende volakirjaomanike suhtes, kes oleksid tahtnud olla selle muutmise vastu.

Lisaks toimus see téiesti uudne iihise tegutsemise klausli tagasiulatuv kehtestamine ja sellest tulenenud
nimetatud finantstingimuste muutmine siigava finantskriisi kontekstis ja erakorralistel asjaoludel.
Nende meetmete votmise dikteeris eelkoige vajadus valitsustevahelise abimehhanismi raames
restruktureerida Kreeka riigi valitsemissektori volg ja maandada restruktureerimiskava ebadnnestumise
ohtu, et viltida riigi maksejouetust ja tagada euroala finantsstabiilsus. Euroala riikide riigipead ja
valitsusjuhid kinnitasid seetottu 21. juuli ja 26. oktoobri 2011. aasta deklaratsioonides, et erasektori
osaluse osas tuleb Kreeka Vabariigi olukorras kasutada erakordset lahendust.

Selle olukorra erakorralisus tuleneb ka asjaolust, et vastavalt ESMi asutamislepingu artikli 12
ldikele 3 lisatakse alates 1. jaanuarist 2013 euroala riikide koigi uute vadartpaberite tingimustesse, mille
lunastustdhtaeg on iile iihe aasta, ithise tegutsemise klauslid ning seda tehakse viisil, millega tagatakse
nende samasugune oiguslik moju.

Sellest jdreldub, et arvestades, millistes erakorralistes tingimustes ja asjaoludel voeti vastu seadus
4050/2012, mille kohaselt pohikohtuasjas kasitletavaid algseid riigivolakirjade tingimusi muudeti iihise
tegutsemise klausli kehtestamisega iihepoolselt ja tagasiulatuvalt, ja arvestades ka selle seaduse iildist
huvi pakkuvat eesmirki, ldhtub vaidlus pohikohtuasjas avaliku voimu teostamisest ja tuleneb Kreeka
riigi tegevusest selle avaliku voimu teostamisel, mistottu see vaidlus ei kuulu ,tsiviil- ja
kaubandusasjade” alla méaédruse nr 1215/2012 artikli 1 ldike 1 tdhenduses.
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Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et méadruse nr 1215/2012 artikli 1 ldiget 1 tuleb
tolgendada nii, et niisugune vaidlus nagu pohikohtuasjas, mis puudutab liikmesriigi emiteeritud
volakirju omandanud fiitisilise isiku hagi selle riigi vastu, et vaidlustada nimetatud volakirjade
vahetamine vidiksema véairtusega volakirjade vastu, mis sunniti sellele fisilisele isikule peale
seadusega, mille liikmesriigi seadusandja oli vastu votnud erakorralistel asjaoludel ja mille kohaselt
neid tingimusi muudeti ithepoolselt ja tagasiulatuvalt ihise tegutsemise klausli kehtestamisega,
voimaldades asjaomaste volakirjade omanike enamusel sundida see vahetus peale vihemusele, ei kuulu
»tsiviil- ja kaubandusasjade” alla selle sétte tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 12. detsembri 2012. aasta mdaidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 1 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et niisugune vaidlus nagu péhikohtuasjas, mis puudutab
liikmesriigi emiteeritud volakirju omandanud fiiiisilise isiku hagi selle riigi vastu, et vaidlustada
nimetatud volakirjade vahetamine viiksema vidrtusega volakirjade vastu, mis sunniti sellele
fitiisilisele isikule peale seadusega, mille liikmesriigi seadusandja oli vastu votnud erakorralistel
asjaoludel ja mille kohaselt neid tingimusi muudeti iithepoolselt ja tagasiulatuvalt iihise
tegutsemise klausli kehtestamisega, voimaldades asjaomaste volakirjade omanike enamusel
sundida see vahetus peale vihemusele, ei kuulu ,tsiviil- ja kaubandusasjade“ alla selle siitte
tihenduses.

Allkirjad
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