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Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Politseikoost66 ja digusalane koost6o kriminaalasjades —
Euroopa vahistamismédarus — Raamotsus 2002/584/JSK — Liikmesriikidevaheline tileandmiskord —
Téitmise tingimused — Tditmata jatmise vabatahtlikud alused — Artikli 4a 16ige 1, mis lisati
raamotsusega 2009/299/]JSK — Vabadusekaotusliku karistuse tditmisele pooramiseks tehtud
vahistamismaarus — Moiste ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ — Asjaomane isik, kes oli
isiklikult ilmunud kohtulikule arutelule esimeses kohtuastmes — Apellatsioonimenetlus, milles vaadati
asi uuesti sisuliselt labi — Vahistamisméérus, milles ei ole teavet, mis vdimaldaks kontrollida, kas
stitidimaistetud isiku kaitsedigused olid apellatsioonimenetluses tagatud

Kohtuasjas C-270/17 PPU,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus,
Madalmaad) 18. mai 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse samal
péeval, jargmise isiku suhtes tehtud Euroopa vahistamismaéruse tditmisega seotud menetluses:
Tadas Tupikas,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits ja
F. Biltgen (ettekandja),

kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 11. juuli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

T. Tupikas, esindaja: advocaat B. Kuppens,

— Openbaar Ministerie, esindajad: K. van der Schaft ja U. E. A. Weitzel,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Noort ja M. Bulterman,

— lirimaa, esindaja: J. Quaney, keda abistas C. Noctor, BL,

— Leedu valitsus, esindaja: K. Dieninis,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja S. Griinheid,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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olles 26. juuli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse
2002/584/J]SK Euroopa vahistamismiaruse ja liilkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 34), muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, lk 24) (edaspidi ,raamotsus 2002/584%), artikli 4a loiget 1.

Taotlus on esitatud sellise Euroopa vahistamisméidruse tditmisel Madalmaades, mille Klaipédos

apygardos teismas (Klaipéda maakonnakohus, Leedu) tegi T. Tupikase suhtes, et poorata Leedus
tditmisele vabadusekaotuslik karistus.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline oigus

EIOK

Roomas 4. novembril 1950. aastal allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK®) artikkel 6 ,Oigus odiglasele kohtumenetlusele” sitestab:

»1. Igaithel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiitidistuse {ile
otsustamisel odigus oiglasele ja avalikule kohtumenetlusele moistliku aja jooksul soéltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Kohtuotsus kuulutatakse avalikult, kuid istungi voib
ajakirjanikele ja tldsusele taielikult voi osaliselt kinniseks kuulutada demokraatliku iihiskonna
kolbluse, avaliku korra voi riigi julgeoleku huvides, alaealise huvides voi poolte eraelu kaitseks voi
kohtu midratud ulatuses erijuhtudel, kui avalikkus kahjustaks digusemoistmist.

2. Igaiiht, keda siitidistatakse kuriteos, peetakse siitituks seni, kuni tema siiil ei ole seaduse kohaselt
toendatud.

3. Igal kuriteos siiiidistataval on vihemalt jargmised digused:

a) saada viivitamata talle arusaadavas keeles iiksikasjalikku teavet tema vastu esitatud siiiidistuse
iseloomust ja alustest;

b) saada piisavalt aega ja voimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks;

c) kaitsta end ise voi enda valitud kaitsja abil voi saada tasuta oigusabi juhul, kui see on
digusemoistmise huvides vajalik ja stitidistataval pole piisavalt vahendeid 6igusabi eest tasumiseks;

d) kiisitleda ise voi lasta kiisitleda tema vastu titlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta omalt poolt
kohale kutsuda tunnistajaid ja neid kiisitleda tema vastu iitlusi andvate tunnistajatega vordsetel

tingimustel;

e) kasutada tasuta tolgi abi, kui ta ei moista voi ei raagi kohtus kasutatavat keelt.
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Liidu éigus

Harta

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklid 47 ja 48 asuvad VI jaotises
,Oigusemoistmine®.

Harta artikkel 47 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele” sitestab:

»1gatihel, kelle liidu oOigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on o6igus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus

seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaiithel peab olema vdimalus saada nou ja kaitset ning olla
esindatud.

[...]°

Selgitustes pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, lk 17) (edaspidi ,harta selgitused”) on harta
artikli 47 teise loigu kohta tépsustatud, et see site vastab EIOK artikli 6 16ikele 1.

Harta selgitustes on artikli 47 kohta lisatud, et ,[l]iidu diguses ei piirdu digus asja diglasele kohtulikule
arutamisele vaidlustega tsiviildiguste ja -kohustuste iile. See on iiks tagajarg, mis tuleneb asjaolust, et
liit on oigusriigi pohimottel pohinev ihendus, nagu vdidab kohus [23. aprilli 1986. aasta kohtuotsuses
Les Verts vs. Euroopa Parlament, (294/83; EU:C:1986:166)]. Koigis teistes aspektides, vilja arvatud
reguleerimisala, kohaldatakse [EIOKga] pakutavaid tagatisi sarnaselt ka liidu suhtes.”

Harta artikkel 48 ,Siiiituse presumptsioon ja kaitsedigus” sétestab:

»1. Iga stiidistatavat peetakse siitituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt toendatud.

2. Iga stitidistatava oigus kaitsele on tagatud.”

Harta selgitused tdpsustavad sellega seoses jargmist:

,Artikkel 48 vastab EIOK artikli 6 ldigetele 2 ja 3 [...]

[...]

Kooskdlas artikli 52 1dikega 3 on nimetatud digusel sama tihendus ja ulatus, kui on EIOKga tagatud
digusel.

Harta artikli 51 ,Reguleerimisala“ loige 1 sétestab:

»Harta sétted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette nahtud liidu institutsioonidele, organitele
ja asutustele ning liikmesriikidele tiksnes liidu diguse kohaldamise korral [...]“

Harta artikkel 52 ,Oiguste ja pohimotete ulatus ja tdlgendamine” nieb ette:
»1. Hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades
nimetatud oiguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib piiranguid seada

tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi
pakkuvatele eesmirkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.
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[...]

3. Hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad [EIOKga] tagatud &igustele, on
samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud. See site ei takista liidu oiguses
ulatuslikuma kaitse kehtestamist.

[...]

7. Harta tolgendamise juhendina koostatud selgitusi voetakse asjakohaselt arvesse liidu ja liikmesriikide
kohtutes.”

Raamotsused 2002/584 ja 2009/299
Raamotsuse 2002/584 pohjendused 1, 5, 6, 8, 10 ja 12 on sonastatud jargmiselt:

,(1) Vastavalt 15. ja 16. oktoobril 1999 Tamperes kogunenud Euroopa Ulemkogu otsusele ning
eelkoige selle punktile 35 tuleks kaotada liikmesriikidevaheline formaalne véljaandmismenetlus
nende isikute suhtes, kes hoiavad korvale karistuse kandmise eest parast loplikku siiidimoistmist,
ning véljaandmismenetlust tuleks kiirendada nende isikute suhtes, keda kahtlustatakse siiiiteo
toimepanemises.

(5) [...] Lisaks sellele voimaldab stuiidimdistetute kriminaalkaristuste tiaitmiseks voi kahtlustatavatele
stitidistuse esitamiseks uue lihtsustatud tileandmissiisteemi sisseviimine korvaldada keerukuse ja
voimalikud viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale. [...]

(6) Kaesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamisméirus on esimene kindel meede
kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koosto6 nurgakiviks.

(8) Euroopa vahistamisméadruse tditmise kohta tehtud otsuseid tuleb piisavalt kontrollida, mis
tdhendab, et selle liikmesriigi digusasutus, kus tagaotsitav on vahistatud, peab tegema otsuse tema
ileandmise kohta.

[...]

(10) Euroopa vahistamisméédruse toimimine pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. Selle
kohaldamise voib peatada ainult siis, kui tiks liikmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud [EL]
artikli 6 loikes 1 [niiiid, parast muutmist ELL artikkel 2] satestatud pohimétteid ja kui rikkumise
on [EL] artikli 7 16ike 1 [niiiid, parast muutmist ELL artikli 7 1oige 2] alusel kindlaks teinud
ndukogu ja sellel on artikli 7 1oikes 2 sdtestatud tagajdrjed.

(12) Kaesolev raamotsus austab pohidigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse [EL] artiklis 6 ja
mis on kajastatud [...] hartas, eelkoige selle VI peatiikis. Kdesolevat raamotsust ei tdlgendata
keeluna dra Oelda isiku tileandmisest, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaédrus, kui on
objektiivselt alust arvata, et nimetatud vahistamismddrus on tehtud isiku kohtu alla andmiseks
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voi karistamiseks konealuse isiku soo, rassi, usu, etnilise kuuluvuse, kodakondsuse, keele,
poliitiliste vaadete voi seksuaalse sdattumuse alusel voi et see kahjustaks selle isiku olukorda mis
tahes eeltoodud pohjusel.

[...]°
Selle raamotsuse artikkel 1 ,Euroopa vahistamismaaruse maaratlus ja selle tditmise kohustus“ néeb ette:

»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméadruse vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse aluspohimotteid, mis on kirja
pandud [EL] artiklis 6.

Nimetatud raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a on ette ndahtud Euroopa vahistamismédruse tditmata jatmise
kohustuslikud ja vabatahtlikud alused.

Raamotsus 2009/299 tdpsustab, millistel pohjustel voib Euroopa vahistamismaéérust tditev digusasutus
selle médruse tditmisest keelduda, kui asjaomane isik ei ole ilmunud oma asja kohtulikule arutamisele.
Raamotsuse pdhjendused 1, 2, 4-8, 14 ja 15 on sdnastatud jargmiselt:

,(1) Siiiidistatava 6igus ilmuda isiklikult kohtulikule arutelule on hélmatud [EIOK] artiklis 6 sitestatud
oigusega oiglasele kohtulikule arutamisele Euroopa Inimodiguste Kohtu tdlgenduses. [See] kohus
on samuti mairkinud, et studistatava o6igus ilmuda isiklikult kohtulikule arutelule ei ole
absoluutne ning et teatud tingimustel voib siitidistatav omal vabal tahtel sonaselgelt voi vaikimisi,
kuid tthemotteliselt, nimetatud digusest loobuda.

(2) Erinevates raamotsustes, millega rakendatakse loplike kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise
pohimotet, ei kasitleta iihtselt kiisimust, mis puudutab otsuseid, mis tehakse pérast kohtulikku
arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud. Konealune iihtsuse puudumine vo6ib muuta
praktilise rakendamise keeruliseks ning takistada digusalast koost6od.

[...]

(4) Seetdttu on vaja sitestada selged ja tihtsed pohjused selliste otsuste mittetunnustamiseks, mis tehti
péarast kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud. Raamotsuse eemirk on
viimistleda nimetatud ithtsete pohjuste méératlust, mis voimaldaksid tdidesaatval asutusel otsust
tdita, vaatamata sellele, et isik kohtulikul arutelul ei viibinud, austades tdielikult isiku o6igust
kaitsele. K&esolev raamotsus ei ole moeldud selliste vormide ja meetodite, sealhulgas
menetlusnouete reguleerimiseks, mida kasutatakse kédesolevas raamotsuses sitestatud tulemuste
saavutamiseks; need kuuluvad liikmesriikide digusaktide reguleerimisalasse.

(5) Nimetatud muudatustest tulenevalt tuleb muuta kehtivaid raamotsuseid, millega rakendatakse
loplike kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pohimotet. Uued sdtted peaksid olema ka
konealuse valdkonna tulevaste digusaktide oiguslikuks aluseks.

(6) Teisi raamotsuseid muutva kdesoleva raamotsuse sitetega niahakse ette, millistel tingimustel ei tohi

keelduda sellise otsuse tunnustamisest ja tditmisest, mis tehakse parast kohtulikku arutelu, millele
asjaomane isik isiklikult ei ilmunud. Téidetud ei pea olema koik tingimused; kui tiks tingimustest
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on tididetud, kinnitab vahistamismddruse vOi otsuse teinud asutus, tdites Euroopa
vahistamismadruse voi teiste raamotsuste kohase tunnistuse vastava osa, et nduded on voi saavad
tdidetud, mis peaks olema piisav otsuse tditmiseks vastastikuse tunnustamise pohimétte alusel.

(7) Sellise otsuse tunnustamisest ja tditmisest, mis tehti péarast kohtulikku arutelu, millele asjaomane
isik isiklikult ei ilmunud, ei tohi keelduda, kui isikule esitati kohtukutse isiklikult ning seega
teavitati teda sellest, millal ja kus toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel
asjaomane otsus tehti, voi kui ta sai tegelikult muul viisil ametliku teabe selle kohta, millal ja kus
toimub kava kohaselt konealune kohtulik arutelu, sellisel viisil, et iihemétteliselt tehti kindlaks, et
ta oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik. Sellega seoses on enesestmoistetav, et isik peaks
saama sellise teabe ,digeaegselt”, mis tdhendab piisavalt vara, et tal oleks voimalik osaleda
kohtulikul arutelul ning reaalselt kasutada oma oigust kaitsele.

(8) Siiiidistatava digus diglasele kohtulikule arutamisele tagatakse [EIOKga], nii nagu seda télgendab
Euroopa Iniméiguste Kohus. Nimetatud 6igus holmab asjaomase isiku oigust ilmuda isiklikult
kohtulikule arutelule. Selleks et asjaomane isik saaks konealust digust kasutada, peab ta olema
teadlik kavandatud kohtulikust arutelust. Kéesoleva raamotsuse kohaselt peab iga liikmesriik
tagama isiku teadlikkuse kohtulikust arutelust vastavalt oma siseriiklikule o6igusele, kusjuures
eeldades, et see peab toimuma kooskolas nimetatud konventsiooni nouetega. Kui kaalutakse teabe
edastamise viisi piisavust selleks, et tagada isiku teadlikkus kohtulikust arutelust, voiks vajaduse
korral Euroopa Iniméiguste Kohtu kohtupraktika kohaselt poorata eelkoige tihelepanu ka sellele,
kui kohusetundlikult on asjaomane isik toiminud, et saada talle edastatud teave kitte.

[...]

(14) Kéesolevas raamotsuses piirdutakse mittetunnustamise pohjuste médratluste viimistlemisega
aktides, millega rakendatakse vastastikuse tunnustamise pohimétet. Seetdttu piirdub néiteks asja
uuesti  labivaatamise taotlemise oOigust kasitlevate sdtete kohaldamisala konealuste
mittetunnustamise pohjuste médratlemisega. Nende sdtete eesmirk ei ole liikmesriikide
oigusaktide iihtlustamine. Kéesolev raamotsus ei piira selliste tulevaste Euroopa Liidu digusaktide
kohaldamist, mille eesméark on tihtlustada liikmesriikide digusaktid kriminaaldiguse valdkonnas.

(15) Mittetunnustamise pohjused on vabatahtlikud. Siiski juhinduvad liikmesriigid konealuste pohjuste
siseriiklikusse oigusesse iilevotmisel eelkoige oigusest odiglasele kohtulikule arutamisele, vottes
arvesse kiesoleva raamotsuse {ildist eesmérki, milleks on edendada isikute menetluséigusi ning
holbustada kriminaalasjades tehtavat digusalast koostood [...]*

Raamotsuse 2009/299 artikkel 1 ,Eesmaérgid ja reguleerimisala“ néeb ette:

»1. Kdesoleva raamotsuse eesmirgid on edendada nende isikute menetlusoigusi, kelle suhtes on
algatatud kriminaalmenetlus, ning samal ajal holbustada kriminaalasjades tehtavat digusalast koost6od
ja eelkoige parandada liikmesriikidevahelist kohtuotsuste vastastikust tunnustamist.

2. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja odiguse tldpohimotteid, mis on
satestatud ELi lepingu artiklis 6, sealhulgas selliste isikute oigust kaitsele, kelle suhtes on algatatud
kriminaalmenetlus, ning digusasutustele sellega seoses pandud kohustusi.

3. Kéesoleva raamotsusega kehtestatakse iihtsed eeskirjad selliste kohtuotsuste {ihes liikmesriigis

(tdidesaatev liikmesriik) tunnustamise ja/voi téditmise kohta, mille teine liikmesriik (otsuse teinud
liikmesriik) tegi parast menetlust, kus asjaomane isik kohal ei viibinud [...]
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17 Raamotsuse 2002/584 artikkel 4a ,Otsused, mis tehakse pérast kohtulikku arutelu, millele asjaomane
isik isiklikult ei ilmunud“ lisati raamotsuse 2009/299 artikliga 2. Selle artikli 16ige 1 on sonastatud
jargmiselt:

»Vahistamismaddrust tditev digusasutus voib samuti keelduda tditmast Euroopa vahistamisméadrust, mis
on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks, kui isik ei ilmunud
isiklikult ~kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti, vilja arvatud kui Euroopa
vahistamismddruses margitakse, et kooskolas vahistamisméidruse teinud liikmesriigi siseriiklikes
oigusaktides médratletud tdiendavate menetlusnouetega:

a) ja Oigeaegselt
i) esitati asjakohasele isikule kohtukutse isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus
toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asjaomane otsus tehti, voi sai
asjaomane isik tegelikult muul viisil ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava
kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et tthemotteliselt tehti
kindlaks, et asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik,

ning
ii) teavitati asjaomast isikut sellest, et otsuse voib teha ka siis, kui isik ei ilmu kohtulikule arutelule,

vOi

b) on asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, andnud volitused enda kohtulikul
arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt madratud digusnodustajale, kes teda kohtulikul
arutelul ka kaitses,

c) pérast seda, kui asjaomasele isikule otsus kitte toimetati ning teda teavitati selgesonaliselt digusest
taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema oigusest osaleda sellel
kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue toendusmaterjali sisulist uuesti
ldbivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse tithistamine:

i) teatas asjaomane isik selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,

vOi

ii) ei taotlenud asjaomane isik asja uuesti ldbivaatamist ega kaevanud otsust edasi
kindlaksméaaratud ajavahemiku jooksul;

vOi

d) ei toimetatud asjaomasele isikule otsust isiklikult katte, kuid
i) see toimetatakse talle isiklikult kdtte viivitamatult pdrast iileandmist ning teda teavitatakse
selgesonaliselt tema oigusest taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning
tema oOigusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis vdimaldab asja, sealhulgas uue
toendusmaterjali sisulist uuesti ldbivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse
tiithistamine,

ning

ii) teda teavitatakse ajavahemikust, mille jooksul peab ta taotlema asja uuesti liabivaatamist voi
kaebama otsuse edasi, nagu on esitatud asjaomases Euroopa vahistamismaaruses.”

ECLILEU:C:2017:628 7
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Raamotsuse 2002/584 artikli 8 loige 1 on sonastatud jargmiselt:
»Euroopa vahistamisméérus sisaldab jargmist teavet, mis on esitatud vastavalt lisas toodud vormile:
a) tagaotsitava isikuandmed ja kodakondsus;

b) vahistamismééruse teinud oGigusasutuse nimi, aadress, telefoni- ja faksinumber ning elektronposti
aadress;

c) toendid tdidetava kohtuotsuse, vahistamismédruse voi mis tahes muu sama mojuga tédidetava
kohtuotsuse kohta, mis kuulub artiklite 1 ja 2 rakendusalasse;

d) siiliteo olemus ja diguslik kvalifikatsioon, eelkodige seoses artikliga 2;

e) siiiiteo toimepaneku tehiolude kirjeldus, sealhulgas aeg, koht ja tagaotsitava isiku kuriteos osalemise
laad;

f) lopliku kohtuotsuse olemasolu korral madratud karistus voi kuriteo eest ette ndhtud karistusmaar
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi diguse alusel;

g) vodimaluse korral muud siiliteo tagajérjed.”
Selle raamotsuse artikkel 15 ,Uleandmisotsus® nieb ette:

»1. Vahistamismadrust tditev oOigusasutus teeb kdesolevas raamotsuses madratletud aja jooksul ja
tingimustel otsuse, kas isik tuleb iile anda.

2. Kui vahistamismaérust téditev digusasutus leiab, et vahistamismédruse teinud liikmesriigi edastatud
teabest ei piisa {ileandmisotsuse tegemiseks, kiisib ta vajalikku lisateavet, eelkoige seoses
artiklitega 3-5 ja artikliga 8, mis tuleb kiiresti saata ning voib selle saamiseks kehtestada tihtaja, vottes
arvesse vajadust jargida artiklis 17 kehtestatud tdhtaegu.

3. Vahistamismairuse teinud digusasutus voib alati edastada téditvale digusasutusele mis tahes vajalikku
lisateavet.”

Nimetatud raamotsuse artikli 17 kohaselt:
»1. Euroopa vahistamismédrust menetletakse ja see tdidetakse viivitamatult.

2. Juhul kui tagaotsitav ndustub iileandmisega, tuleks 16plik otsus Euroopa vahistamismaéruse taitmise
kohta teha kiimne pédeva jooksul pérast ndusoleku andmist.

3. Muudel juhtudel tuleks 16plik otsus Euroopa vahistamismaééruse tditmise kohta teha 60 pdeva
jooksul parast tagaotsitava vahistamist.

4. Kui erijuhtudel ei ole Euroopa vahistamismaarust voimalik tdita 1dikes 2 voi 3 kehtestatud téhtaja

jooksul, teavitab vahistamismédrust tditev oigusasutus sellest viivitamata vahistamismdiruse teinud
digusasutusele ja esitab viivituse pohjused. Sel juhul voib seda tédhtaega veel 30 pdeva vorra pikendada.

[...]"

Sama raamotsuse lisas on toodud Euroopa vahistamismééruse iihtne vorm.
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Madalmaade o6igus

Raamotsus 2002/584 voeti Madalmaade oigusesse iile 29. aprilli 2004. aasta iileandmisseadusega
(Overleveringswet; Stb. 2004; edaspidi ,OLW*).

OLW artikkel 12 on sdnastatud jargmiselt:

,Uleandmine ei ole lubatud, kui Euroopa vahistamismiiruse eesmirk on kohtuotsuse tiitmine, kuigi
siitidistatav ei ilmunud isiklikult kohtuistungile, mille tulemusel otsus tehti, vilja arvatud kui Euroopa
vahistamismadruses mérgitakse, et kooskolas vahistamisméaruse teinud liikmesriigi menetlusnouetega:

a) esitati kohtukutse siitidistatavale oigel ajal ja isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus
toimub kohtuistung, mille tulemusel asjaomane otsus tehti, voi sai see isik tegelikult muul viisil
ametliku teabe selle kohta, millal ja kus konealune kohtuistung toimub, sellisel viisil, et
tthemotteliselt tehti kindlaks, et ta oli kavandatud kohtuistungist teadlik, ning teda teavitati sellest,
et otsuse vaib teha ka siis, kui ta ei ilmu kohtuistungile; voi

b) siitidistatavat informeeriti kohtuistungist ja ta andis vabalt valitud voi riigi poolt mairatud
advokaadile volitused enda kaitsmiseks ja see advokaat kaitses teda kohtulikul arutelul, voi

c) pérast seda, kui otsus toimetati siitidistatavale kitte ja teda informeeriti sonaselgelt digusest
taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema oOigusest osaleda sellel
kohtulikul arutelul, mis vodimaldab asja, sealhulgas uue toendusmaterjali sisulist uuesti
labivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse tithistamine, stitidistatav:
1° teatas sonaselgelt, et ta ei vaidlusta otsust, voi
2° ei taotlenud asja uuesti ldbivaatamist ega kaevanud otsust edasi méératud tihtaja jooksul voi

d) stitidistatavale ei toimetatud otsust isiklikult katte, kuid:
1° ta saab selle isiklikult viivitamatult kétte pdrast tema iileandmist ja teda informeeritakse
sonaselgelt tema oOigusest taotleda asja uuesti ldbivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema
digusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue tdoendusmaterjali
sisulist uuesti labivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse tithistamine, ning
2° teda teavitatakse ajavahemikust, mille jooksul peab ta taotlema asja uuesti ldbivaatamist voi
kaebama otsuse edasi, nagu on esitatud asjaomases Euroopa vahistamismadruses.”

OLW lisa 2 ,Euroopa vahistamisméiruse vorm [...]“ vastab raamotsuse 2002/584 lisale.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest selgub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus Rechtbank Amsterdam (Amsterdami
esimese astme kohus, Madalmaad) sai 22. veebruaril 2017 selle kohtu juures asuvalt kuninga
prokurorilt (officier van justitie bij de Rechtbank) taotluse seoses Klaipédos apygardos teismase
(Klaipéda maakonnakohus, Leedu) 14. veebruaril 2017 tehtud Euroopa vahistamismédruse (edaspidi
»vaidlusalune Euroopa vahistamismédrus“) tditmisega.

Selles Euroopa vahistamisméaaruses nouti Leedu kodaniku T. Tupikase — kellel puudub Madalmaades
kindel elukoht — vahistamist ja {ileandmist, et tdita Leedus iihe aasta ja nelja kuu pikkune vangistus.

Konealuses Euroopa vahistamismdiruses on sellega seoses mairgitud, et Klaipédos miesto apylinkeés
teismas (Klaipéda esimese astme kohus, Leedu) tegi 26. augustil 2016 otsuse, millega moistis
T. Tupikasele selle karistuse kahe teo eest, mis on Leedu diguse alusel karistatavad siiiiteod. Lisaks on
konealuses Euroopa vahistamismééruses tépsustatud, et T. Tupikas kaebas selle kohtuotsuse edasi ja
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Klaipédos apygardos teismas (Klaipéda maakonnakohus) jéttis oma 8. detsembri 2016. aasta otsusega
selle kaebuse rahuldamata ning seega ei muudetud apellatsiooniastmes T. Tupikasele esimeses
kohtuastmes moistetud karistust.

Vaidlust ei ole selles, et T. Tupikas ilmus esimese kohtuastme arutelule isiklikult.

Samas ei sisalda Euroopa vahistamismaérus teavet apellatsioonimenetluse kohta ega muu hulgas selle
kohta, kas asjaomane isik Klaipédos apygardos teismases (Klaipéda maakonnakohus) isiklikult
kohtulikule arutelule ilmus ning kui see nii ei olnud, siis kas apellatsioonimenetluse puhul on tdidetud
raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 punktides a—d nimetatud tingimused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kiisimus, kas niisugusel juhtumil nagu kdesolevas kohtuasjas
kohaldatakse nimetatud raamotsust ainult esimeses kohtuastmes toimunud menetluse voi ka
apellatsioonimenetluse suhtes.

Esimesel juhul leiab see kohus, et ta ei saa vaidlusaluse Euroopa vahistamismaéruse tditmisest keelduda,
kuna asjaomane isik ilmus esimeses kohtuastmes isiklikult kohtulikule arutelule.

Seevastu teisel juhul oleks vaja enne T. Tupikase suhtes {iileandmisotsuse tegemist paluda
vahistamismédruse teinud digusasutuselt apellatsioonimenetluse kohta tdiendavat teavet.

Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) leiab, et on mitu asjaolu, mille tottu tuleks
raamotsuse 2002/584 artikli 4a loiget 1 tolgendada nii, et seda kohaldatakse ka apellatsioonimenetluse
suhtes, kui asi vaadatakse selles menetluses uuesti sisuliselt lébi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendab oma seisukohta selle raamotsuse artikli 4a loike 1
punktide c ja d sonastusega, mis viitab ,asja uuesti ldbivaatamis[ele] voi otsus[e] edasi kae[bamisele]
[...], mis voimaldab asja, sealhulgas uue tdendusmaterjali sisulist uuesti labivaatamist®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleneb sellest sonastusest, et see sdte viitab olukorrale,
milles kohus teeb asjas sisulise otsuse selles mattes, et votab seisukoha asjaomase isiku stiii kohta talle
etteheidetava teo toimepanemisel ning vastaval juhul maistab talle selle siiliteo eest karistuse. Samas ei
ole see nii juhul, kui selles menetluses Kkasitletakse vaid oiguskiisimusi, nagu see on
kassatsioonimenetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a 1dige 1 ei piira selle sitte
ulatust esimeses kohtuastmes toimunud menetlusega: nimetatud loike punktid ¢ ja d viitavad
sonaselgelt nii ,uuesti ldbivaatamisele” kui ka ,otsuse edasikaebamisele®.

Pealegi toetab eeltoodud tdlgendust tema sonul raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 eesmérk, mis —
nagu Euroopa Kohus leidis 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsuse Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107)
punktis 43 ja 24. mai 2016. aasta kohtuotsuse Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346) punktis 37
— on voimaldada vahistamismddrust tditval oigusasutusel anda iileandmisluba hoolimata sellest, et
tagaotsitav puudus kohtulikult arutelult, tagades samal ajal tdielikult tema kaitsedigused.

Nimelt on kaitsedigused osa digusest diglasele kohtumenetlusele EIOK artikli 6 ja harta artikli 47
tdhenduses, mistottu juhul, kui liikmesriik ndeb apellatsioonimenetluse ette, on tal kohustus tagada, et
asjaomasel isikul oleksid selle menetluse jooksul nimetatud sitetes ette ndhtud pdhitagatised. Kuigi
asjaomasel isikul on voimalus oma kaitsedigustest loobuda, ei vdi kohus — nagu Euroopa Inimdiguste
Kohus on juba leidnud — asjaomase isiku siiii kiisimust uuesti ldbi vaadates teha taas otsust tema siiii
kohta ilma tdendeid otseselt hindamata, mille on isiklikult esitanud siiiidistatav, kes soovib tdendada,
et ta ei pannud toime tegu, mis véidetavalt on kriminaalkorras karistatav tegu. Niisuguses olukorras ei
piisa ainuiiksi asjaolust, et asjaomane isik sai oma kaitsedigusi kasutada esimeses kohtuastmes, et voiks
jareldada, et EIOK artiklis 6 ja harta artiklis 47 sitestatud noudeid on jargitud.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et moni liikmesriik sellist tolgendust ei toeta. Nii voib
ka vdita, et kui on tdendatud, et isiku kaitsedigused olid esimese astme kohtumenetluses taielikult
tagatud, siis vastastikuse usalduse pohimottest tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et
vahistamismddruse teinud liikmesriigi ametiasutused ei ole ka teistes voimalikes menetlustes liidu
oiguses tunnustatud pohidigusi eiranud. Samas ei ole Euroopa Kohus selle kohta veel seisukohta
votnud.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas apellatsioonimenetlus,
— milles asi vaadati sisuliselt labi ning

— milles asjaomane isik modisteti (uuesti) siiidi ja/voi jéeti esimeses kohtuastmes kuulutatud
stitidimoistev kohtuotsus muutmata,

— samas kui Euroopa vahistamismééruse eesmérk on see siitidimoistev kohtuotsus tditmisele poorata,

kujutab endast ,kohtulikku arutelu, mille tulemusel otsus tehti“, raamotsuse [2002/584] artikli 4a
loike 1 tahenduses?”

Kiirmenetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub lahendada kéesolev eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 107 alusel kiirmenetluses.

Nimetatud kohus pohjendab oma taotlust asjaoluga, et T. Tupikas viibib praegu Madalmaades vahi all,
oodates otsust tema suhtes Leedu Vabariigi padeva asutuse poolt tehtud Euroopa vahistamismédruse
kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab veel, et ta ei saa selles kiisimuses otsust teha enne, kui
Euroopa Kohus on teinud otsuse kédesoleva eelotsusetaotluse kohta. Euroopa Kohtu kiire vastus
esitatud kiisimusele mojutab seega otseselt ja otsustavalt selle viljaandmisvahistuse kestust
Madalmaades, mida kohaldatakse T. Tupikase suhtes tehtud Euroopa vahistamismddruse voimalikuks
tditmiseks.

Seoses sellega tuleb markida esiteks, et kdesolev eelotsusetaotlus puudutab raamotsuse 2002/584
tolgendamist, mis kuulub ELi toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisega reguleeritud valdkonda, mis
puudutab vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajanevat ala. Eelotsusetaotluse saab seega lahendada
kiirmenetluses.

Mis teiseks puutub kiireloomulisusse, siis Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb
arvesse votta asjaolu, et pohikohtuasjas konesolevalt isikult on praegu voetud vabadus ja tema
kinnipidamine soltub pohikohtuasja vaidluse lahendusest (kohtuotsus, 10.11.2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks tuleb asjaomase isiku
olukorda hinnata selle eelotsusetaotluse analiiiisimise kuupédeva seisuga, milles palutakse see taotlus
lahendada kiirmenetluses (kohtuotsus, 24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkt 22
ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul on iihelt poolt selge, et nimetatud kuupéeval oli T. Tupikaselt voetud vabadus. Teiselt
poolt soltub tema kinnipidamine pohikohtuasja lahendusest, sest kinnipidamisotsus on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tema suhtes tehtud vaidlusaluse Euroopa vahistamismairuse
taitmisel.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu viies koda 8. juunil 2017 ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja
parast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotluse lahendada
eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse eesmirk on sisuliselt kindlaks teha moiste ,kohtulik arutelu,
mille tulemusel otsus tehti“ ulatus raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1 tdhenduses juhul, kui
Euroopa vahistamismééruse teinud liikmesriigis on tehtud mitu kohtuotsust, millest vihemalt iihe
puhul ei viibinud asjaomane isik kohtulikul arutelul. Tdpsemalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas sellisel juhul tuleb seda apellatsioonimenetlust pidada nimetatud sdtte kohaldamise
seisukohast otsustavaks.

Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt pohineb raamotsus 2002/584
vastastikuse usalduse pohimottel, mis oigusalase koostod ,nurgakivina“, nagu selgub nimetatud
raamotsuse pohjendusest 6, omakorda rajaneb liikmesriikide vastastikusel usaldusel, et aidata
saavutada eesmdrki kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks (vt selle
kohta kohtuotsus, 10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punktid 25-28 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sel eesmairgil on raamotsuse artikli 1 16ikes 2 sdtestatud, et liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa
vahistamismadruse vastastikuse tunnustamise pohimoétte alusel ja vastavalt selle raamotsuse sitetele.
Vilja arvatud juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid, voivad odigusasutused keelduda sellise médruse
tditmisest vaid raamotsuses 2002/584 ette ndhtud, ammendavalt loetletud juhtudel, ning Euroopa
vahistamisméadruse tditmisele voib seada tingimusi iiksnes nimetatud raamotsuses ammendavalt ette
ndhtud tingimustel. Jarelikult kui Euroopa vahistamismééruse tditmine kujutab endast pohimotet, siis
on tditmisest keeldumine erand, mida tuleb tdlgendada kitsalt (kohtuotsus, 29.6.2017, Poplawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on selles raamotsuses sonaselgelt iithelt poolt sitestatud vahistamismédruse tditmata jiatmise
kohustuslikud (artikkel 3) ja vabatahtlikud (artiklid 4 ja 4a) alused ning teiselt poolt
vahistamismédruse teinud liikmesriigis teatavatel juhtudel antavad tagatised (artikkel 5).

Mis konkreetsemalt puutub olukorda, kus Euroopa vahistamisméddrus puudutab tagaseljaotsusega
moistetud karistuse tditmist, siis ndgi raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkt 1 selle esialgses
redaktsioonis ette reegli, mille kohaselt vois vahistamismaarust tditev liikmesriik isiku tileandmise
suhtes sellisel juhul kohaldada tingimust, et vahistamismaéaruse teinud liikmesriigis peab sellele isikule
olema tagatud asja uus labivaatamine tema kohalviibimisel.

See sdte tunnistati kehtetuks raamotsusega 2009/299 ja asendati raamotsuses 2002/584 uue artikliga 4a,
mis piirab vahistamisméadruse tditmisest keeldumise voimalust, loetledes tépselt ja iihtselt tingimused,
mille puhul ei tohi keelduda sellise otsuse tunnustamisest ja tditmisest, mis tehakse parast kohtulikku
arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud (vt selle kohta kohtuotsus, 26.2.2013, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 41).
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Nii tuleneb juba raamotsuses 2002/584 artikli 4a loike 1 sonastusest, et vahistamismadrust tditev
digusasutus voib keelduda tditmast Euroopa vahistamisméérust, mis on tehtud vabadusekaotuse voi
vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille
tulemusel otsus tehti, vélja arvatud juhud, kui Euroopa vahistamismaaruses maérgitakse, et selle sdtte
punktides a—d sitestatud tingimused on tdidetud.

Sellest jareldub, et vahistamismadrust téditev odigusasutus on juhul, kui on kindlaks tehtud, et iiks
raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1 punktides a, b, ¢ voi d sdtestatud tingimustest on tdidetud,
kohustatud Euroopa vahistamismadruse tditma vaatamata sellele, et asjaomane isik puudus kohtulikult
arutelult, mille tulemusel otsus tehti.

Selles osas ndevad nimetatud raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punktid a ja b peamiselt ette, et kui tagaselja
stitidi moistetud isik oli digeaegselt teadlik kavandatud kohtulikust arutelust ja kui teda oli teavitatud
sellest, et otsuse voib teha ka siis, kui ta ei ilmu kohtulikule arutelule, voi kui asjaomane isik, olles
kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, oli andnud volituse enda kaitsmiseks o6igusnoéustajale, on
vahistamismadadrust téditval digusasutusel kohustus see isik iile anda.

Lisaks ndevad sama raamotsuse artikli 4a 16ike 1 punktid c ja d ette juhud, mil vahistamisméaarust téditev
digusasutus on kohustatud Euroopa vahistamismééruse tiitma, kuigi asjaomasel isikul on 6igus taotleda
asja uuesti labivaatamist, kui nimetatud vahistamismaaruses on margitud, et asjaomane isik ei taotlenud
asja uuesti ldbivaatamist voi et teda teavitatakse sonaselgelt digusest taotleda asja uuesti labivaatamist.

Nii on Euroopa Kohus juba leidnud, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a eesmérk on tagada kaitse korge
tase ja voimaldada vahistamisméérust tditval digusasutusel asjaomane isik iile anda hoolimata sellest, et
ta puudus kohtulikult arutelult, mis viis tema siilidimoistmiseni, tagades samal ajal tdielikult tema
kaitseoigused (kohtuotsus, 24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkt 37).

Teisisonu ei saa vastastikuse usalduse ja vastastikuse tunnustamise pohimotted, millel see raamotsus
pohineb, mingil moel piirata asjaomasele isikule tagatud pohidigusi.

Nimelt on oluline meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu teisese
diguse normide tolgendamisel ja kohaldamisel tagada pohidigused (vt eelkdige kohtuotsus, 16.2.2017,
C. K. jt, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 59), mille lahutamatu osa on ka kaitsediguste tagamine,
mis tulenevad odigusest odiglasele kohtumenetlusele, mis on ette nahtud harta artiklites 47 ja 48 ning
EIOK artiklis 6.

Ka raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ige 3 ndeb ette, et see otsus ,ei [...] mojuta kohustust austada
pohidigusi ja diguse tildpohimotteid, mis on kirja pandud [EL] artiklis 6%

Raamotsuse 2009/299 artikli 1 16ige 1 tdpsustab sellega seoses, et raamotsuse eesmirgid on ,edendada
nende isikute menetlusoigusi, kelle suhtes on algatatud kriminaalmenetlus, ning samal ajal [...]
parandada liikmesriikidevahelist kohtuotsuste vastastikust tunnustamist®. Mis puutub selle raamotsuse
artikli 1 loikesse 2, mis votab iile raamotsuse 2002/584 artikli 1 ldike 3 sonastuse, siis see viitab
sonaselgelt vajadusele tagada nende isikute 6igus kaitsele, kelle suhtes on algatatud kriminaalmenetlus,
ja rohutab liikmesriikide digusasutuste kohustust pohidigused tagada.

Jarelikult tuleb raamotsust 2002/584 télgendada nii, et see tagaks kooskola nduetega tagada asjaomaste
isikute pohidigused, pérssimata sealjuures liidu seadusandja poolt ette ndhtud Euroopa
vahistamisméadrusel pohineva liikmesriikide digusalase koostdo siisteemi tohusust, mille pohielement
on Euroopa vahistamismaérus, nagu liidu seadusandja on selle ette ndinud.

Just nendest kaalutlustest ldhtudes tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 48 kirjeldatud olukorras

tolgendada raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1 tdhenduses moistet ,kohtulik arutelu, mille
tulemusel otsus tehti”.

ECLILEU:C:2017:628 13
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Sellega seoses tuleb meenutada esiteks, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleneb nii
liidu oiguse iihetaolise kohaldamise ndoudest kui ka vordsuse pohimottega seonduvatest nouetest, et
sellise liidu digusnormi sonastust, mis ei viita sonaselgelt liikmesriikide digusele 6igusnormi tahenduse
ja ulatuse kindlaksmadramiseks, tuleb tavaliselt kogu liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt
ning sellise tdlgenduse andmisel tuleb arvesse votta sitte konteksti ja asjaomase oigusakti eesmarki
(kohtuotsus, 24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuigi on tosi, et raamotsuses 2002/584 ja eelkdige selle artikli 4a ldikes 1 on mitu sdnaselget viidet
liikmesriikide oigusele, ei puuduta siiski {ikski neist viidetest maistet ,kohtulik arutelu, mille tulemusel
otsus tehti“ selle sitte tahenduses.

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et seda eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuses toodud
vdljendit tuleb kasitada liidu oiguse autonoomse viljendina ja tolgendada kogu liidu territooriumil
ihetaoliselt.

Seda tdlgendust toetab ka raamotsuse 2009/299 tekkelugu. Nagu selle raamotsuse pdhjendustest 2 ja 4
tuleneb, pidas liidu seadusandja iihtse regulatsiooni puudumisel kiisimustes, mis puudutavad sellise
kohtuliku arutelu tulemusel tehtud otsuseid, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud, ja mis voivad
muu hulgas takistada digusalast koostood, vajalikuks nédha ette selged ja ithtsed pohjused selliste otsuste
mittetunnustamiseks, mis on tehtud sellise kohtuliku arutelu tulemusel, millele asjaomane isik isiklikult
ei ilmunud; samas ei reguleerinud ta liikmesriikide oiguse reguleerimisalasse kuuluvaid vorme ja
meetodeid, sealhulgas menetlusndudeid, mida kasutatakse nimetatud raamotsuses sétestatud tulemuste
saavutamiseks (kohtuotsus, 24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkt 31).

Teiseks tuleb tdodeda, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 sonastusest iiksi ei piisa seal toodud
moiste ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ tdpsemaks piiritlemiseks. Nimelt pole seda
moistet seal méadratletud ega tdpsustatud ja selle artikli pealkiri piirdub vaid viitega ,[o]tsus[tele], mis
tehakse pdrast kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud.”

Neil tingimustel tuleb konealuse moiste ulatus kindlaks madrata selle moiste asetamisega konteksti.
Selleks tuleb kolmandaks arvesse votta nimetatud raamotsuse muid sitteid, mille hulka kuulub ka
artikli 4a loige 1.

Siinkohal on oluline kolmandaks maérkida, et kuigi raamotsuse 2002/584 artikli 8 16ike 1 punktis ¢ on
kasutatud véljendeid ,, tdidetav kohtuotsus” ja ,mis tahes muu sama méjuga tdidetav kohtuotsus® ning
kuigi selline tdidetavus on otsustav alates hetkest, mil voidakse teha Euroopa vahistamismaérus, on see
asjaolu raamotsuse artikli 4a loike 1 kontekstis vihem oluline. Seevastu tuleb artikli 4a loike 1
tolgendamisel arvesse votta ,kohtuotsuse” ,loplikkust®, nagu selgub ihtselt teistest nimetatud
raamotsuse satetest.

Nii viitavad raamotsuse 2002/584 artikli 3 punkt 2 ja artikli 8 punkt f moistele ,loplik kohtuotsus®,
millega on moistetud karistus. Nimetatud raamotsuse artikli 2 16ikes 1 viidatakse ,otsustele karistamise
kohta“, raamotsuse artikli 4 punktis 3 on kasutatud véljendit ,16plik kohtuotsus“ ja punktis 5 viljendit
»tagaotsitava suhtes on [...] tehtud 16plik kohtuotsus®.

Sarnane sonastus on ka raamotsuste 2002/584 ja 2009/299 mitmes pohjenduses. Nii esineb
raamotsuse 2002/584 pohjenduses 1 viljend ,loplik stitidimoistmine, raamotsuse 2009/299
pohjendustes 2 ja 5 on aga kasutatud véljendit ,l16plikud kohtuotsused”.

Jarelikult tuleb raamotsuse 2002/584 artikli 4a ldikes 1 kasutatud véljendit ,kohtulik arutelu, mille

tulemusel otsus tehti“ moista nii, et see viitab menetlusele, mille tulemusel tehti kohtuotsus, millega
moisteti 1oplikult stitidi isik, kelle tileandmist Euroopa vahistamisméadruse tditmise raames noutakse.
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Moiste ,otsus“ selline tolgendus on lisaks kooskolas ka moistega ,kohtulik arutelu, mis viis
siiidimoistmiseni“, mida Euroopa Kohus kasutas 24. mai 2016. aasta kohtuotsuse Dworzecki
(C-108/16 PPU, EU:C:2016:346) punktis 37, kui ta tdlgendas raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16iget 1.

Kui lopliku stiidimdistmise otsuse voib teatavatel juhtudel ajada segamini kriminaalasjas tehtud
tdidetava otsusega, siis see aspekt on endiselt reguleeritud erinevate siseriiklike digusnormidega, eriti
juhul, kui jarjestikku on tehtud mitu otsust.

Kui vahistamismédaruse teinud liikmesriik, nagu pdhikohtuasjas, on kehtestanud kahe kohtuastme
siisteemi ning kriminaalkohtumenetluses on mitu kohtuastet ja selle tulemusel vodidakse teha
jarjestikuseid otsuseid, siis on oluline neljandaks kindlaks teha, millist nendest tuleb pidada selliseks,
millega isik kdesoleva kohtuotsuse punkti 74 tahenduses 16plikult siitidi moistetakse.

Nagu néhtub Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast thelt poolt, viitab mdiste ,siilidimoistev
kohtuotsus“ EIOK tihenduses samal ajal siiiiditunnistamisele, mis jirgneb kuriteo &iguslikule
tuvastamisele, ja karistuse voi muu vabadust piirava meetme méiiramisele (vt selle kohta Euroopa
Inimoéiguste Kohus, 21.10.2013, Del Rio Prada vs. Hispaania, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009,
punkt 123 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiselt poolt on Euroopa Inimoiguste Kohus mitmel korral leidnud, et kui on ette nédhtud
apellatsioonimenetlus, siis tuleb selles jirgida EIOK artiklis 6 antud tagatisi, eriti juhul, kui esimeses
kohtuastmes tehtud otsuse suhtes voib taotleda tdieulatuslikku kohtulikku kontrolli ja teise astme
kohtul on pddevus asi uuesti ldbi vaadata, hinnates siiiidistuse pohjendatust nii faktiliselt kui ka
oiguslikult, ning teha esitatud tdendite pohjal asjaomase isiku stiii voi siiiituse kohta otsus (vt selle
kohta Euroopa Inimoiguste Kohtu otsused, 26.5.1988, Ekbatani Vs. Rootsi,
CE:ECHR:1988:0526JUD001056383,  punktid 24 ja 32; 26.10.2000, Kudla wvs. Poola,
CE:ECHR:1988:0526]JUD001056383, punkt 122; 18.10.2006 Hermi Vs. [taalia,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, punktid 64 ja 65 25.4.2013, Zahirovi¢ vs. Horvaatia,
CE:ECHR:2013:0425JUD005859011, punkt 56, ning 14.2.2017, Hokkeling vs. Madalmaad,
CE:ECHR:2017:0214JUD003074912, punktid 56 ja 58).

Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast tuleneb veel, et kui on ette ndhtud kaks kohtuastet, siis ei saa
asjaolust, et asjaomane isik sai oma kaitsedigusi kasutada esimeses kohtuastmes, jireldada, et kui teises
kohtuastmes toimus arutelu ilma tema kohalviibimiseta, olid EIOK artiklis 6 ette nihtud digused talle
tagatud (vt selle kohta Euroopa Inimoiguste Kohtu 14. veebruari 2017. aasta otsus Hokkeling vs.
Madalmaad, CE:ECHR:2017:0214JUD003074912, punktid 57, 58 ja 61).

Jarelikult tuleb olukorras, kus menetlus on toimunud mitmes kohtuastmes, milles on tehtud tiksteisele
jargnevad otsused, millest vihemalt iiks on tehtud tagaselja, moista raamotsuse 2002/584 artikli 4a
loike 1 tdhenduses ,kohtuliku aruteluna, mille tulemusel otsus tehti“ menetlust, milles tegi kohus
asjaomase isiku siiti ja talle karistuse vdoi muu vabadust piirava meetme méédramise kohta 1opliku
otsuse pdrast siilistavate ja siilist vabastavate toendite faktilist ja oiguslikku uurimist ning olles
sealhulgas vajaduse korral arvesse votnud selle isiku isiklikku olukorda.

Selline tolgendus on tdielikult kooskolas noudega tagada kaitsedigused, mis just ongi
raamotsuse 2002/584 artikli 4a eesmirk, nagu selgub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 58 ja 59.

Asjaomase isiku jaoks on maédrav just see kohtuotsus, millega asi lahendatakse sisuliselt 16plikult selles
mottes, et selle peale ei saa iildises korras enam edasi kaevata, kuna see puudutab tema isiklikku
olukorda seoses siiliditunnistamisega ja vastavalt ka vabadusekaotusliku karistuse méadramist, mis tal
tuleb kanda.
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Seega just selles menetlusastmes peab asjaomane isik saama tdiel mddral tohusalt kasutada oma
kaitsedigusi, et oma seisukohti tohusalt kaitsta ja mojutada selliselt 16plikku otsust, mis voib talle
kaasa tuua tema isikuvabaduse piiramise. Tulemus, milleni see menetlus viib, ei oma selles kontekstis
tahtsust.

Neil tingimustel — isegi kui oletada, et kaitsedigusi esimeses astmes tdiel madral ei jargitud — saab teises
kohtuastmes selle vea parandada, kui selles antakse koik oiglase kohtumenetluse nouetele vastavad
tagatised.

Teisisonu, kui asjaomane isik ilmus asja sisulisele uuesti ldbivaatamisele, kuid mitte esimese
kohtuastme arutelule, siis raamotsuse 2002/584 artikli 4a sitteid ei kohaldata. Vahistamisméadrust
tditev digusasutus peab aga nimetatud artiklis ette ndhtud kontrolli teostama juhul, kui asjaomane isik
viibis esimese kohtuastme arutelul, kuid puudus selle kohtuastme arutelult, kus asi uuesti sisuliselt labi
vaadati.

Moistele ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ kdesoleva kohtuotsuse punktides 81-84 antud
tolgendus tagab ka paremini konealuse raamotsuse eesmirgi, mis on holbustada ja kiirendada
liilkmesriikidevahelist digusalast koostood vastastikuse usalduse ja tunnustamise pohimotte alusel, kuna
see keskendub menetlusastmele, mis asja sisulise uuesti libivaatamise tagajérjel on asjaomase isiku
stiidimoistmise seisukohalt maarav.

Seevastu juhul, kui raamotsuse 2002/584 artiklit 4a tuleks kohaldada ka sellisest loplikust otsusest
varasema otsuse suhtes, pikendaks selline tolgendus tileandmismenetlust véltimatult voi raskendaks
seda markimisvaarselt.

Nagu tuleneb ka kohtujuristi ettepaneku punktist 57, kinnitab raamotsusele 2002/584 lisatud Euroopa
vahistamismddruse {htse vormi punkti d sonastus, et teave, mille vahistamismédruse teinud
digusasutus peab esitama, puudutab vaid viimast menetlusastet, mille kdigus asi sisuliselt 1abi vaadati.

Mis konkreetselt puutub sellisesse olukorda nagu pohikohtuasjas kasitletav, kus menetlus toimus kahes
jarjestikkuses astmes — esimese kohtuastme menetlus, millele jéargnes apellatsioonimenetlus —, siis
omab raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1 kohaldamisel tahtsust vaid selle astme menetlus, mille
tulemusel tehti apellatsioonikohtu otsus, kuna selles menetlusastmes tehti otsus, mida ei saa enam
tildises korras edasi kaevata ning millega asi lahendati seega sisuliselt 16plikult.

Jarelikult tuleb sellises kohtuasjas nagu pohikohtuasi sellisest apellatsioonimenetlusest ldhtudes iihelt
poolt vahistamismaééruse teinud digusasutusel esitada raamotsuse 2002/584 artikli 8 16ikes 1 nimetatud
teave ja teiselt poolt on vahistamismaarust tditval liikmesriigil digus sellest ldhtudes paluda raamotsuse
artikli 15 loike 2 alusel tdiendavat teavet, mida ta peab vajalikuks, et teha asjaomase isiku iileandmise
suhtes otsus.

Mis aga puutub vahistamismédrust tditva oOigusasutuse kohustustesse, siis tuleb meenutada, et
raamotsuste imperatiivne laad toob liikmesriikide asutustele ja eelkoige liikmesriikide kohtutele kaasa
siseriikliku oiguse kooskolalise tolgendamise kohustuse (vt selle kohta kohtuotsused, 16.6.2005,
Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 34, ja 29.6.2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
punkt 31).

Raamotsuse 2002/584 artikli 4a ldike 1 kohaldamisel peab vahistamismédrust tditev digusasutus juhul,
kui asjaomane isik ei viibinud kohtulikul arutelul, mille tulemusena tehti otsus, millega lahendati asi
sisuliselt ja seega ka tema siiidimoistmise kiisimuses loplikult, kontrollima, kas késitletava olukorra
puhul pole tegemist iihega selle sitte punktides a—d kirjeldatud olukordadest.

Selline kontroll tuleb ldbi viia nii Euroopa vahistamismidrusest tulenevatest andmetest kui ka
raamotsuse 2002/584 artikli 15 ldigete 2 ja 3 alusel saadud tdiendavast teabest ldhtudes.
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Kui ilmneb, et tema menetluses olevas asjas kisitletav olukord vastab iihele raamotsuse 2002/584
artikli 4a loike 1 punktides a—d kirjeldatud olukordadest, tuleb vahistamisméarust téitval digusasutusel
see maddrus tdita ja anda luba tagaotsitava ileandmiseks, nagu tuleneb kédesoleva kohtuotsuse
punktidest 50 ja 55.

Kuna raamotsuse 2002/584 artikkel 4a ndeb ette ithe Euroopa vahistamismédruse tditmata jatmise
vabatahtlikest alustest ja nimetatud artikli punkti 1 alapunktides a—d toodud juhud moodustavad
nendest tditmata jatmise vabatahtlikest alustest erandi, on Euroopa Kohus juba leidnud, et kui
vahistamismaddrust tditev digusasutus on kindlaks teinud, et need erandid Euroopa vahistamismaéruses
nimetatud isiku olukorda ei holma, voib ta votta arvesse muid asjaolusid, mis voimaldavad tal kindlaks
teha, et asjaomase isiku iileandmisega ei rikuta tema kaitsedigusi (vt selle kohta kohtuotsus, 24.5.2016,
Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punktid 50 ja 51).

Niisiis ei takista raamotsus 2002/584 Euroopa vahistamismadrust téditval digusasutusel veendumast, et
asjaomase isiku kaitsedigusi jargitakse, vottes noduetekohaselt arvesse tema menetluses olevat asja
iseloomustavad asjaolud, sealhulgas teabe, mis on tema enese valduses, kuivord see ei takista selle
raamotsuse artiklis 17 ette ndhtud tdhtaegade jargimist.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kui Euroopa
vahistamisméadruse teinud liikmesriik on ette ndinud mitu kohtuastet, milles voidakse teha iiksteisele
jargnevad otsused, millest vihemalt iiks on tehtud tagaselja, siis tuleb raamotsuse 2002/584 artikli 4a
16ike 1 tahenduses maistet ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ tdlgendada nii, et see viitab
vaid selle kohtuastme menetlusele, milles pérast asja faktilist ja diguslikku uut sisulist labivaatamist
tehti asjaomase isiku siiii ja talle moistetava karistuse — mis voib olla vabadusekaotuslik — kohta 16plik
otsus.

Selline apellatsioonimenetlus nagu pohikohtuasjas kasitletav jadb pohimotteliselt selle moiste
kohaldamisalasse. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb siiski kindlaks teha, et sellel menetlusel on
eespool kirjeldatud tunnused.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Kui Euroopa vahistamisméiruse teinud liikmesriik on ette ndinud mitu kohtuastet, milles
voidakse teha iiksteisele jirgnevad otsused, millest vihemalt itks on tehtud tagaselja, siis tuleb
néukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméiruse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (muudetud ndéukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK) artikli 4a loike 1 tihenduses moistet ,kohtulik arutelu, mille
tulemusel otsus tehti“ tolgendada nii, et see viitab vaid selle kohtuastme menetlusele, milles
parast asja faktilist ja oiguslikku uut sisulist libivaatamist tehti asjaomase isiku siiit ja talle
moistetava karistuse — mis voib olla vabadusekaotuslik — kohta 16plik otsus.

Selline apellatsioonimenetlus nagu pohikohtuasjas kisitletav jaib pohimétteliselt selle moiste

kohaldamisalasse. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb siiski kindlaks teha, et sellel
menetlusel on eespool kirjeldatud tunnused.

Allkirjad
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