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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

25. juuli 2018*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost6é kriminaalasjades — Euroopa vahistamismairus — Raamotsus
2002/584/JSK — Artikli 1 1oige 2, artikli 3 punkt 2 ja artikli 4 punkt 3 — Taitmata jatmisest keeldumise
alused — Kriminaaluurimise l16petamine — Ne bis in idem’i pohimote — Tagaotsitav isik, kes oli samu
tegusid puudutavas varasemas menetluses tunnistaja — Sama isiku suhtes mitme Euroopa
vahistamismadruse tegemine

Kohtuasjas C-268/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Zupanijski Sud u Zagrebu (Zagrebi maakonnakohus, Horvaatia)
16. mai 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. mail 2017,
Euroopa vahistamismédruse tegemise menetluses jargmise isiku suhtes:
AY,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(ettekandja) ja F. Biltgen,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 28. veebruari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— AY, esindajad: odvjetnica L. Valkovi¢, odvjetnik G. Mikuli¢i¢, M. Lester, QC, barrister S. Abram,
barrister P. FitzGerald ja solicitor M. O’Kane,

— Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, esindajad: T. Laptos, V. Marusi¢ ja
D. HrZina,

— Horvaatia valitsus, esindaja: T. Galli,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja O. Serdula,
— lirimaa, esindajad: M. Browne, L. Williams ja A. Joyce, keda abistas G. Mullan, BL,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Koés ja M. M. Tétrai,

* Kohtumenetluse keel: horvaadi.
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— Austria valitsus, esindajad: G. Eberhard ja C. Pesendorfer,

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane, C.-M. Florescu ja R.-M. Mangu,
— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters, M. Mataija ja S. Griinheid,
olles 16. mai 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas toélgendada noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse
2002/584/]SK Euroopa vahistamismairuse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, 1k 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 34) (muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega
2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, lk 24) (edaspidi ,raamotsus 2002/584%)) artikli 1 1oiget 2, artikli 3
punkti 2 ja artikli 4 punkti 3.

Taotlus on esitatud Zupanijski Sud u Zagrebu (Zagrebi maakonnakohus, Horvaatia) poolt Ungari
kodaniku AY suhtes Euroopa vahistamismadruse tegemise menetluses.

Oiguslik raamistik
Raamotsuse 2002/584 artiklis 1 on ette nahtud:

»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi védljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta {le kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméadruse vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele.

3. Kéesolev raamotsus ei ole mdjuta kohustust austada pohidigusi ja diguse iildpohimotteid, mis on
kirja pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.

Raamotsuse artikli 2 ,Euroopa vahistamismaaruse rakendusala“ loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Euroopa vahistamismédruse voib teha tegude eest, mida vahistamismdaruse teinud liikmesriigis
karistatakse vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on
vahemalt 12 kuud, voi kui karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme kohta on otsus tehtud,
peab see olema vahemalt nelja kuu pikkune.

2. Kdesoleva raamotsuse alusel ja teo topeltkaristatavust kontrollimata toimub Euroopa
vahistamisméddruse alusel iileandmine jargmiste kuritegude puhul, nagu need on vahistamismééruse
teinud liikmesriigi oigusaktides mairatletud ja kui need on vahistamisméadruse teinud liikmesriigis
karistatavad vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on
viahemalt kolm aastat:

[...]

— korruptsioon,
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[...]%

Raamotsuse artiklis 3 ,Euroopa vahistamismddruse tditmata jatmise kohustuslikud alused on ette
nahtud:

»Vahistamismadrust téditva liikmesriigi oigusasutus (edaspidi ,vahistamismédrust tditev oigusasutus®)
kohustub keelduma Euroopa vahistamismaéruse tditmisest jargmistel juhtudel:

[...]

2. kui vahistamismédrust tditev digusasutus teab, et tagaotsitava suhtes on samade tegude eest teises
liilkmesriigis langetatud 16plik kohtuotsus ning kui sellega on mddratud karistus, on see karistus
kantud voi on see sel ajal kandmisel voi ei saa seda enam karistuse madranud liikmesriigi diguse
alusel tiita;

[...]%

Raamotsuse 2002/584 artiklis 4 ,Euroopa vahistamismééruse tditmata jatmise vabatahtlikud alused” on
satestatud:

»Vahistamismadarust tditev digusasutus voib keelduda Euroopa vahistamisméadruse tditmisest, kui:

[...]

3. kui vahistamismaarust tditva liikkmesriigi 6igusasutused on otsustanud Euroopa vahistamismédruse
aluseks oleva siiiiteo eest vastutusele mitte votta voi menetlus lopetada voi kui tagaotsitava suhtes
on liikmesriigis seoses samade tegudega langetatud loplik kohtuotsus, mis ei voimalda menetlust
jatkata;

[...]%

Pohimenetlus ja eelotsuse kiisimused

AY, kes on Ungari kodanik ja tihe Ungari ériiihingu juhatuse esimees, anti 31. martsil 2014 Horvaatias
kohtu alla siitidistatuna aktiivses korruptsioonis. Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (Korruptsiooni ja Organiseeritud Kuritegevuse Mahasurumise Amet) esitatud siitidistuse
kohaselt heideti AY-le ette markimisvddrse rahasumma oigusvastaselt maksmist korgele Horvaatia
poliitikule vastutasuna lepingu sdlmimise eest.

AY suhtes alustati Horvaatias 10. juunil 2011 uurimist. Uurimise ldbiviimise otsuse vastuvotmise ajal
paluti padeval Ungari asutusel osutada rahvusvahelist oigusabi, kuulates AY kahtlustatavana iile ja
toimetades talle katte kohtukutse.

Horvaatia ametivoimud kordasid seda palvet mitmes oOigusabitaotluses. Ungari ei tditnud neid
oigusabitaotlusi, pohjendusel et see oleks kahjustanud Ungari riiklikke huve. Seetottu peatati
detsembris 2012 Horvaatias uurimine.

Siiski alustas Ungari peaprokuror 14. juulil 2011 Horvaatia ametivoimude edastatud teabe pohjal
uurimise, kuna oli tekkinud pohjendatud kahtlus, et on toime pandud Ungari karistusseadustikus ette
nidhtud kuritegu, mis seisneb rahvusvahelisel tasandil aktiivses korruptsioonis. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus mairgib, et see uurimine lopetati Ungari keskuurimisbiiroo 20. jaanuari 2012. aasta
otsusega pohjusel, et toime pandud teod ei kujuta endast vastavalt Ungari 6igusele kuritegu.
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Nimetatud uurimist ei alustatud AY kui kahtlustatava suhtes, vaid ainult tundmatu toimepanija suhtes
seoses kuriteoga. AY kuulati sellega seoses iile tiksnes tunnistajana. Lisaks ei kuulatud iile Horvaatia
korget poliitikut, kellele oli vaidetavalt raha makstud.

Parast Horvaatia Vabariigi tihinemist Euroopa Liiduga ja enne kriminaalmenetluse alustamist
Horvaatias tegi Korruptsiooni ja Organiseeritud Kuritegevuse Mahasurumise Amet 1. oktoobril 2013
AY suhtes Euroopa vahistamismaéruse.

Févérosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus, Ungari) 7. oktoobri 2013. aasta otsusega keelduti selle
Euroopa vahistamismddruse tditmisest pohjusel, et kiattesaadavate andmete pohjal on voimalik
tuvastada, et Ungaris oli vahistamismadruse aluseks olevate samade tegude pdhjal juba alustatud
kriminaalmenetlust, mis oli lopetatud.

Pédrast Euroopa vahistamismédruse tditmisest keeldumist tuvastati AY asukoht Saksamaal ja Austrias,
aga need molemad liikmesriigid teatasid, et nad otsustasid Interpoli vélja antud rahvusvahelist
tagaotsimisteadet mitte jargida, sest tegu on ne bis in idem’i pohimoétte voimaliku rikkumisega.
Seejérel otsustas Interpoli sekretariaat, et AY suhtes vilja antud rahvusvaheline tagaotsimisteade
kustutatakse ning Horvaatia Vabariigil ei ole lubatud kasutada seoses AY-ga Interpoli kanaleid ne bis
in idem’i pohimotte rikkumise ohu tottu ja Ungari vdidetavatel riikliku julgeoleku kaalutlustel.

Kuna AY anti Horvaatias kohtu alla, tegi seekord teise Euroopa vahistamisméadruse, mida Ungari siiski
kunagi ei tditnud, 15. detsembril 2015 eelotsusetaotluse esitanud kohtu Euroopa vahistamismadrust
menetlev koda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus saatis 27. jaanuaril 2017 uuesti selle Euroopa vahistamismdaruse
padevale Ungari asutusele. Nimetatud kohus tdpsustas sellega seoses, et kuna selles kohtus oli AY
suhtes alustatud kriminaalmenetlust ning Euroopa vahistamismaaruse oli algul teinud prokuratuur
kriminaalmenetluse alustamisele eelnevas etapis, siis on asjaolud vahistamismdédruse teinud riigis
muutunud.

Kuna teise Euroopa vahistamisméidruse saatmisest oli moddunud 60 pdeva, ilma et vastust oleks
saadud, poordus eelotsusetaotluse esitanud kohus Eurojusti Horvaatia liilkme poole. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus toob esile, et pdrast sekkumist edastas Eurojusti Horvaatia liige talle Ungari pédeva
asutuse arvamuse, milles on margitud, et see asutus on seisukohal, et tehtud Euroopa
vahistamismaérust, mille kohta juba tehti otsus kriminaalmenetluse eeluurimisetapis Horvaatias, ei tule
tdita. Seepdrast ei ole raamotsuses 2002/584 ette ndhtud vahistamismédruse menetlemise téhtajad
samuti talle siduvad. Lisaks on maérgitud, et Ungaris ei ole seaduslikku voimalust AY-d vahistada voi
algatada Horvaatias 15. detsembril 2015 tehtud Euroopa vahistamismadruse tditmiseks uut menetlust.
Samasugune Ungari pddeva asutuse arvamus edastati eelotsusetaotluse esitanud kohtule 4. aprillil
2017.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul esiteks kahtlusi, kuidas tuleks tdlgendada
raamotsuse 2002/584 artikli 3 punktis 2 ja artikli 4 punktis 3 sétestatud Euroopa vahistamisméaruse
tditmisest jatmise aluseid. Nimelt on see kohus arvamusel, et Euroopa vahistamisméidruse ese on
tagaotsitav isik, mistottu otsus, mida on nimetatud Euroopa vahistamismaéruse tditmisest keeldumise
alusena, peab puudutama tagaotsitavat isikut kahtlustatava voi siilidistatavana. Kui tagaotsitav isik
kuulati selle otsuse aluseks olnud menetluses iile tunnistajana, ei saa see olla Euroopa
vahistamismaéruse tditmisest keeldumise alus. Jarelikult ei saa otsusega, millega Ungaris lopetati
uurimine, mida ei olnud alustatud AY suhtes, digustada isiku tileandmisest keeldumist.

Teiseks on nimetatud kohus seisukohal, et Euroopa Kohtule on vaja eelotsusetaotlus esitada, selleks et
teada saada, millised on vahistamismadrust tditva riigi kohustused, kui erinevad pddevad asutused on
teinud Euroopa vahistamisméddruse mitu korda kriminaalmenetluse alustamisele eelnevates ja
jargnevates etappides.
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Nendel asjaoludel otsustas Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebi maakonnakohus, Horvaatia) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 3 tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et isiku suhtes ei
alustatud menetlust seoses siiiiteoga, mille kohta on tehtud Euroopa vahistamisméarus, voi et see
16petati, puudutab ainult siiiitegu, mille kohta on tehtud Euroopa vahistamismadrus, voi tuleb seda
Oigusnormi moista nii, et menetlusest loobumine voi selle lopetamine peab puudutama ka
tagaotsitavat isikut kui kahtlustatavat/siitidistatavat selle menetluse raames?

2. Kas liikmesriik voib tehtud Euroopa vahistamisméiruse tditmisest raamotsuse 2002/584 artikli 4
punkti 3 alusel keelduda, kui teise liikmesriigi 6igusasutus otsustas siiliteo suhtes, mille kohta on
tehtud Euroopa vahistamismédrus, menetlust mitte alustada voi selle 16petada, juhul kui asjaomase
menetluse raames oli tagaotsitav isik tunnistaja, mitte kahtlustatava/stitidistatava staatuses?

3. Kas otsus lopetada uurimine, mille raames tagaotsitav isik ei olnud kahtlustatav, vaid ta kuulati iile
tunnistajana, on teiste liikmesriikide jaoks alus tehtud Euroopa vahistamismédrust mitte menetleda
vastavalt raamotsuse 2002/584 artikli 3 punktile 2?

4. Millises seoses on raamotsuse artikli 3 punktis 2 ette ndhtud isiku iileandmisest keeldumise
kohustuslik alus juhul, kui ,vahistamismaérust tditev digusasutus teab, et tagaotsitava suhtes on
samade tegude eest teises liikmesriigis langetatud 1oplik kohtuotsus”, ja raamotsuse artikli 4
punktis 3 ette ndahtud isiku iileandmisest keeldumise vabatahtlik alus juhul, kui ,tagaotsitava suhtes
on liikmesriigis seoses samade tegudega langetatud 16plik kohtuotsus, mis ei voimalda menetlust
jatkata“?

5. Kas raamotsuse 2002/584 artikli 1 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et vahistamismaarust tditev riik on
kohustatud vastu votma otsuse iga talle edastatud Euroopa vahistamismééruse kohta ja seda ka siis,
kui ta on juba teinud otsuse varasema Euroopa vahistamisméddruse kohta, mille on teinud teine
digusasutus sama tagaotsitava isiku suhtes sama kriminaalmenetluse raames, ja kui uus Euroopa
vahistamismédrus on tehtud seetdttu, et asjaolud Euroopa vahistamismédruse teinud riigis on
muutunud (eelotsusetaotluse esitanud kohtusse poordumise otsus - kriminaalmenetluse
alustamine, siiliteo  toimepanemise kaudsete tdendite rangem kisitlus, wuus péadev
digusasutus/kohus)?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada kdesolev eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 107 alusel eelotsuse kiirmenetluses. Taotluse pohjenduseks tépsustas
eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkoige, et tagaotsitava isiku saab vahistada ning et tema suhtes on
otsustatud eelvangitusse paigutamise tokendi kohaldamine.

Viies koda otsustas 1. juunil 2017 ettekandja-kohtuniku ettepaneku alusel pérast kohtujuristi
drakuulamist selle taotluse rahuldamata jétta. Sellegipoolest otsustas Euroopa Kohtu president 9. juunil
2017 pohikohtuasja asjaolusid arvestades menetleda seda kohtuasja eelisjarjekorras vastavalt kodukorra
artikli 53 loikele 3.
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Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

AY vaidleb vastu eelotsusetaotluse vastuvoetavusele, kuna vastused esitatud kiisimustele ei ole tema
suhtes Horvaatias toimuvas tagaseljamenetluses asjakohased. Kiisimused puudutavad seda, kas teised
liikmesriigid pidid voi peavad tditma tema suhtes tehtud esimest ja teist Euroopa vahistamismaarust.
Nendele kiisimustele vastamist ei ole aga vaja selleks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks teha
siitidistuse kohta oma kohtuotsuse.

Seoses sellega tasub mairkida, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale on ELTL
artiklis 267 sitestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriigi kohtute vahelise koost66 raames iiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul o6igus kohtuasja eripdra arvesse
vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse tdlgendamise kohta,
on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse tegema (12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Sleutjes,
C-278/16, EU:C:2017:757, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu diguse tolgendamise kiisimused, mis liikmesriigi kohus on
esitanud oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on madédratlenud omal vastutusel ja mille
paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Euroopa Kohus voib liikmesriigi
kohtu esitatud eelotsusetaotluse jétta ldbi vaatamata tiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu
diguse tolgendamisel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (12. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ilmne aga Euroopa Kohtule esitatud toimikust selgelt, et kdesolev olukord vastaks
ithele neist tingimustest. Nimelt on eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli kaks eraldiseisvat
menetlust, mis puudutavad AY-d: tagaseljamenetlus kriminaalasjas selle kohtu sisulisi otsuseid tegevas
kojas ja Euroopa vahistamismidruse tegemist puudutav menetlus selleks péddevas kojas. Kaesolev
eelotsusetaotlus on aga esitatud viimasena nimetatud menetluse jatkuna.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdheldab sellega seoses, et ta poordub Euroopa Kohtu poole selleks, et
esitatud kiisimustele antud vastustest soltuvalt teha otsus AY suhtes tehtud Euroopa
vahistamismddruse tagasivotmise kohta. Seega ei saa viita, et esitatud kiisimustel ei ole mingit seost
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi et probleem on hiipoteetiline.

Igal juhul ei sea eelotsusetaotluse vastuvoetavust kahtluse alla asjaolu, et esitatud kiisimused
puudutavad Euroopa vahistamisméérust tditva digusasutuse kohustusi, kuigi eelotsusetaotluse esitanud
kohus on Euroopa vahistamismidruse teinud oigusasutus. Nimelt on Euroopa vahistamismdaruse
tegemise tagajdrg tagaotsitava isiku voimalik vahistamine ning jérelikult riivab see tagaotsitava isiku
isiklikku vabadust. Euroopa Kohus on aga otsustanud, et mis puutub Euroopa vahistamismédrusega
seotud menetlusse, siis pohidiguste tagamine on esmajarjekorras vahistamismaaruse teinud liikmesriigi
tilesanne (23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 50).

Jarelikult selleks, et kindlustada nende oiguste tagamine — mille tulemusel voib digusasutus teha otsuse
tema tehtud Euroopa vahistamismééruse tagasivotmise kohta —, on oluline, et sellel digusasutusel oleks
voimalus poorduda eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole.

Seega tuleb tddeda, et pohikohtuasjas soltub konealuse Euroopa vahistamismadruse jousse jatmine voi
selle tagasivotmise otsuse tegemine kiisimusest, kas raamotsust 2002/584 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on tditva liikmesriigi digusasutusel lubatud, voi olenevalt olukorrast on see odigusasutus isegi
kohustatud sellistel asjaoludel, nagu on vaatluse all kidesolevas asjas, mitte votma otsust talle edastatud
Euroopa vahistamisméadruse kohta voi keelduma selle tditmisest.
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Jarelikult on kiesolev eelotsusetaotlus vastuvoetayv.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida esimesena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada saada, kas raamotsuse 2002/584 artikli 1 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et
vahistamismadrust tditva liikmesriigi digusasutus on kohustatud vastu votma otsuse iga talle edastatud
Euroopa vahistamismaédruse kohta, isegi kui selles liikmesriigis on juba tehtud otsus varasema Euroopa
vahistamismadruse kohta sama isiku suhtes ja seoses samade tegudega, kuid teine Euroopa
vahistamismadrus on tehtud tiksnes seetdttu, et vahistamismddruse teinud liikmesriigis on tagaotsitav
isik stitidistatavana kohtu alla antud.

Nagu selgub raamotsuse 2002/584 artikli 1 loikest 2, peavad liikmesriigid tditma mis tahes Euroopa
vahistamismadruse vastastikuse tunnustamise pohimotte alusel ja vastavalt raamotsuse sitetele. Vilja
arvatud juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid, voivad oigusasutused keelduda vahistamismédruse
taitmisest vaid raamotsuses ette ndhtud ja ammendavalt loetletud tditmata jatmise juhtudel, ning
Euroopa vahistamismédruse tditmisele voib seada iiksnes nimetatud raamotsuses ammendavalt ette
ndhtud tingimusi. Nii on raamotsuses sonaselgelt mairgitud Euroopa vahistamismééruse tditmata
jatmise kohustuslikud alused (artikkel 3) ja vabatahtlikud alused (artiklid 4 ja 4a) (vt 10. augusti
2017. aasta kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punktid 50 ja 51).

Selles kiisimuses on raamotsuse 2002/584 artikli 15 16ikes 1 ette nidhtud, et ,[v]ahistamism&irust téitev
oigusasutus teeb selles raamotsuses madratletud aja jooksul ja tingimustel otsuse, kas isik tuleb iile
anda“. Lisaks on raamotsuse artikli 17 loigetes 1 ja 6 sitestatud, et ,Euroopa vahistamisméérust
menetletakse ja see tdidetakse viivitamatult® ning vahistamismédruse ,tditmisest keeldumise korral
tuleb esitada pohjused”. Lisaks on raamotsuse artiklis 22 ette néhtud, et ,[v]ahistamismaérust tditev
digusasutus teatab vahistamismidruse teinud oigusasutusele viivitamata Euroopa vahistamismadiruse
kohta tehtud otsusest”.

Jarelikult tuleb noustuda kohtujuristiga, kes maérkis on ettepaneku punktis 38, et vahistamismadrust
tditev Oigusasutus, kes ei vasta tehtud Euroopa vahistamisméidrusele ja seega ei edasta
vahistamismddruse teinud digusasutusele otsust, rikub talle raamotsuse 2002/584 sitetest tulenevaid
kohustusi.

Jarelikult tuleb viiendale kiisimusele vastata, et raamotsuse 2002/584 artikli 1 1oiget 2 tuleb tolgendada
nii, et vahistamismaarust tditva liilkmesriigi digusasutus on kohustatud vastu vdtma otsuse iga talle
edastatud Euroopa vahistamismédruse kohta, isegi kui selles liikmesriigis on juba tehtud otsus
varasema Euroopa vahistamismiadruse kohta sama isiku suhtes ja seoses samade tegudega, kuid teine
Euroopa vahistamisméadrus on tehtud iiksnes seetottu, et vahistamismdaruse teinud liikmesriigis on
tagaotsitav isik stitidistatavana kohtu alla antud.

Esimene kuni neljas kiisimus

Esimese kuni neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt seda, kas raamotsuse 2002/584 artikli 3 punkti 2 ja artikli 4 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et
sellisele prokuratuuri otsusele nagu pdhikohtuasjas kdnealune Ungari keskuurimisbiiroo otsus lopetada
tundmatu toimepanija suhtes ldbi viidud uurimine, mille kdigus kuulati isik, kelle suhtes on tehtud
Euroopa vahistamismadrus, iile tksnes tunnistajana, voib tugineda selleks, et keelduda Euroopa
vahistamismadaruse tditmisest nendest sdtetest emma-kumma alusel.
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Raamotsuse 2002/584 artikli 3 punkt 2

Raamotsuse 2002/584 artikli 3 punktis 2 on ette ndhtud tditmata jdtmise kohustuslik alus, mille
kohaselt tuleb vahistamismaérust tditval digusasutusel keelduda Euroopa vahistamismaéruse tditmisest,
kui ta teab, et tagaotsitava suhtes on samade tegude eest teises liikmesriigis langetatud 16plik
kohtuotsus ning kui sellega on maératud karistus, on see karistus kantud voi on see sel ajal kandmisel
voi ei saa seda enam karistuse méiaranud liikmesriigi diguse alusel tiita.

Selle sitte eesmidrk on viltida isiku sama kuriteo eest uuesti kohtu alla andmist voi tema iile
kohtumoistmist (16. novembri 2010. aasta kohtuotsus Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punkt 40)
ning see viljendab Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 50 sdtestatud ne bis in idem’i pohimotet,
mille jargi kedagi ei tohi mitu korda kohtu alla anda ega karistada sama kuriteo eest.

Uks tingimus, millele Euroopa vahistamismiiruse tiitmisest keeldumine peab vastama, on see, et
tagaotsitava suhtes on ,langetatud 16plik kohtuotsus®.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et isegi kui raamotsuse 2002/584 artikli 3 punkti 2 sdnastuses on
viidatud  ,kohtuotsusele®, = kohaldatakse = seda  sitet  samuti  riigisiseses  diguskorras
kriminaalkohtumenetluses osalevate asutuste otsuste suhtes, millega liikmesriigis kriminaalmenetlus
16plikult 16petatakse, isegi kui need otsused tehti ilma kohtu sekkumiseta ja need ei ole vormistatud
kohtuotsusena (vt analoogia alusel 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on tagaotsitava kohta tehtud loplik kohtuotsus
samade tegude eest raamotsuse 2002/584 artikli 3 punkti 2 tdhenduses, kui kriminaalmenetluse jarel
on kriminaalasi loplikult lopetatud voi kui liikmesriigi digusasutused on teinud otsuse, millega
sttidistatav moistetakse etteheidetavate tegude osas loplikult oigeks (16. novembri 2010. aasta
kohtuotsus Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamotsuse 2002/584 artikli 3 punkti 2 tdhenduses ,lopliku kohtuotsuse“ tegemine eeldab seda, et
tagaotsitava isiku suhtes on eelnevalt alustatud kriminaalmenetlust (vt selle kohta 16. novembri
2010. aasta kohtuotsus Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punktid 46 ja 47; 5. juuni 2014. aasta
kohtuotsus M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punktid 31 ja 32, ning 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punktid 34 ja 35).

Pealegi kohaldatakse ne bis in idem’i pohimotet ainult nendele isikutele, kelle suhtes liikmesriik on
langetanud lopliku otsuse (vt 28. septembri 2006. aasta kohtuotsus Gasparini jt, C-467/04,
EU:C:2006:610, punkt 37). Seda ei kohaldata aga sellistele isikutele nagu tunnistajad, kes on
kriminaaluurimise raames iiksnes iilekuulatud.

Kéesoleval juhul selgub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et Horvaatia digusabitaotlusest tulenevalt
Ungaris ldbi viidud uurimismenetlus, mis 16petati Ungari keskuurimisbiiroo 20. jaanuari 2012. aasta
otsusega, viidi labi tundmatu toimepanija suhtes. Seda ei viidud ldbi AY kui kahtlustatava voi
stitidistatava suhtes, kuna Ungari padev asutus kuulas selle isiku iile {iksnes tunnistajana. Seega, kuna
AY suhtes ei ole kriminaalmenetlust ldbi viidud, ei saa asuda seisukohale, et tema suhtes on tehtud
16plik kohtuotsus raamotsuse 2002/584 artikli 3 punkti 2 tdhenduses.

Jarelikult ei saa selleks, et keelduda Euroopa vahistamismddruse tditmisest raamotsuse 2002/584
artikli 3 punkti 2 alusel, tugineda sellisele prokuratuuri otsusele nagu pohikohtuasjas konealune
Ungari keskuurimisbiiroo otsus lopetada uurimine, mille kiigus kuulati isik, kelle suhtes on tehtud
Euroopa vahistamismaédrus, iile iiksnes tunnistajana.
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Raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkt 3

Raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 3 on ette ndhtud kolm Euroopa vahistamismairuse tditmata
jatmise vabatahtlikku alust.

Raamotsuse artikli 4 punktis 3 ette ndhtud esimese tditmata jdtmise aluse kohaselt voib
vahistamismddrust tditev  odigusasutus keelduda Euroopa vahistamismadruse tditmisest, kui
vahistamismaéadrust tditva liilkmesriigi digusasutused on otsustanud Euroopa vahistamismédruse aluseks
oleva siiliteo eest vastutusele mitte votta.

Pohikohtuasjas konealune Ungari keskuurimisbiiroo otsus ei puuduta aga siiliteo eest vastutusele
vOotmata jatmist, mistottu see tditmata jatmise alus on kdesoleva juhtumi asjaoludel asjakohatu.

Raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 3 ette ndhtud teise tditmata jatmise aluse kohaselt vdib
vahistamismddruse tditmisest keelduda, kui vahistamismadrust tditva liikmesriigi digusasutused on
otsustanud Euroopa vahistamismadruse aluseks oleva siiiiteo eest toimuva menetluse lopetada.

Sellega seoses tasub mairkida, et raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 3 esimene osa, kus on see
tditmata jatmise alus ette ndhtud, puudutab iiksnes ,Euroopa vahistamismddruse aluseks olevat
siilitegu”, mitte tagaotsitavat isikut.

Samuti tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et kuna Euroopa vahistamisméaaruse tditmisest keeldumine on
erand, tuleb sellise vahistamisméédruse tditmata jiatmise aluseid tolgendada kitsalt (vt 23. jaanuari
2018. aasta kohtuotsus Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu aga vaitis komisjon, oleks tolgendus, mille kohaselt voib Euroopa vahistamismadruse téditmisest
keelduda raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 3 esinevale teisele tditmata jatmise alusele tuginedes,
kui vahistamisméérus puudutab samu tegusid kui need, mille kohta juba varem on otsus tehtud, ilma
et oleks oluline selle isiku identiteet, kelle suhtes menetlus on algatatud, oleks ilmselgelt liiga lai ning
sellega kaasneks oht, et Euroopa vahistamismééaruse tditmise kohustusest hoitakse korvale.

Nagu selgub nimelt raamotsuse artikli 1 loikest 1, on Euroopa vahistamismadrus kohtuotsus
tagaotsitava vahi alla votmiseks ja iileandmiseks. Seega ei ole Euroopa vahistamisméérus tehtud mitte
tiksnes siiiiteo suhtes, vaid selles on tingimata silmas peetud konkreetset isikut.

Lisaks ei ole selle tditmata jatmise aluse eesmirk kaitsta isikut voimaluse eest, et tema suhtes viiakse
mitmes liikmesriigis sama teoga seonduvalt ldbi mitu iiksteisele jargnevat uurimist (vt analoogia alusel
29. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nimelt on raamotsus 2002/584 osa Euroopa vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevast alast, kus
esiteks on tagatud isikute vaba liilkumine, millele teiseks lisanduvad asjakohased meetmed muu hulgas
kuritegevuse ennetamise ja selle vastu voitlemise valdkonnas (vt analoogia alusel 29. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punkt 46).

Seega tuleb raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 3 ette ndhtud teist tditmata jatmise alust tolgendades
lahtuda vajadusest ennetada kuritegevust ja selle fenomeni vastu voidelda (vt analoogia alusel 29. juuni
2016. aasta kohtuotsus Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punkt 47).

Tuleb aga todeda, et kidesolevas asjas vaidlusalustel asjaoludel, kui esiteks viidi uurimine ldbi tundmatu
toimepanija, mitte Euroopa vahistamismaarusega tagaotsitava isiku suhtes ning teiseks ei tehtud seda
uurimist lopetavat otsust selle isiku suhtes, ei ole see isik seotud raamotsuse 2002/584 artikli 4
punkti 3 esimeses osas viidatud menetlusega, mis pohjendaks Euroopa vahistamismddruse téditmisest
keeldumist.
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Seda tolgendust kinnitab raamotsuse 2002/584 tekkelugu, kuna komisjoni esialgsest ettepanekust
(KOM[2001] 522 loplik, Ik 18) ndhtub, et raamotsuse artikli 4 punkti 3 esimene osa peegeldab Pariisis
13. detsembril 1957 allkirjastatud véljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 9 teist lauset. Viimati
nimetatud sitte kohaselt ,voib viljaandmisest [...] keelduda, kui taotluse saanud poole paddevad
asutused on otsustanud samas kuriteos voi kuritegudes kohtumenetlust mitte algatada voi see
lopetada”. Konventsiooni seletuskirjas on sellega seoses ette ndhtud, et selle sdttega peetakse silmas
olukorda, kui isiku ,suhtes on tehtud“ otsus kohtumenetlust mitte algatada voi see lopetada (vt
viljaandmise Euroopa konventsiooni seletuskirja punkt 9 (Pariis, 13.12.1957, Euroopa lepingute seeria
nr 24)).

Seega ei saa kiesoleva kohtuotsuse punktis 58 sonastatud asjaoludel sellele otsusele tugineda, et
keelduda raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 3 ette ndhtud teise tditmata jatmise aluse pohjal
Euroopa vahistamismééruse tditmisest.

Raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 3 ette ndhtud kolmanda tditmata jatmise aluse kohaselt voib
vahistamismaddrust tditev digusasutus keelduda Euroopa vahistamismadruse tditmisest, kui tagaotsitava
suhtes on liikmesriigis seoses samade tegudega langetatud 16plik kohtuotsus, mis ei voimalda menetlust
jatkata.

Sellega seoses piisab, kui markida, et seda tditmata jatmise alust ei saa sellises asjas nagu kéesolev
kohaldada, kuna selle kohaldamise tingimused ei ole tdidetud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jarelikult esimesele kuni neljandale kiisimusele vastata, et
raamotsuse 2002/584 artikli 3 punkti 2 ja artikli 4 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et sellisele
prokuratuuri otsusele nagu pohikohtuasjas konealune Ungari keskuurimisbiiroo otsus lopetada
tundmatu toimepanija suhtes ldbi viidud uurimine, mille kdigus kuulati isik, kelle suhtes on tehtud
Euroopa vahistamismaarus, iile iiksnes tunnistajana, ilma et tema suhtes oleks kriminaalmenetlus labi
viidud ja see otsus tehtud, ei saa tugineda selleks, et keelduda Euroopa vahistamisméaaruse tditmisest
nendest sitetest emma-kumma alusel.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismdiiruse ja
liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta (muudetud néukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK) artikli 1 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et vahistamismiirust
taitva liikmesriigi oigusasutus on kohustatud vastu votma otsuse iga talle edastatud Euroopa
vahistamismdidruse kohta, isegi kui selles liikmesriigis on juba tehtud otsus varasema
Euroopa vahistamismiiruse kohta sama isiku suhtes ja seoses samade tegudega, kuid teine
Euroopa vahistamismadidrus on tehtud iiksnes seetottu, et vahistamismiddruse teinud
liikkmesriigis on tagaotsitav isik siiiidistatavana kohtu alla antud.

2. Raamotsuse 2002/584 (muudetud noukogu raamotsusega 2009/299) artikli 3 punkti 2 ja
artikli 4 punkti 3 tuleb télgendada nii, et sellisele prokuratuuri otsusele nagu péhikohtuasjas
konealune Ungari keskuurimisbiiroo otsus lopetada tundmatu toimepanija suhtes libi viidud
uurimine, mille kdigus kuulati isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismdiirus, iile
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ilkksnes tunnistajana, ilma et tema suhtes oleks kriminaalmenetlus libi viidud ja see otsus
tehtud, ei saa tugineda selleks, et keelduda Euroopa vahistamismiiruse tditmisest nendest
sdtetest emma-kumma alusel.

Allkirjad

ECLIL:EU:C:2018:602 11



	Euroopa Kohtu otsus (viies koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Põhimenetlus ja eelotsuse küsimused
	Menetlus Euroopa Kohtus
	Eelotsusetaotluse vastuvõetavus
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Viies küsimus
	Esimene kuni neljas küsimus
	Raamotsuse 2002/584 artikli 3 punkt 2
	Raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkt 3


	Kohtukulud


