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otsuse
Apellatsioonkaebuses palub Euroopa Komisjon tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 7. mirtsi 2017. aasta
otsus United Parcel Service vs. komisjon (T-194/13; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®
EU:T:2017:144), millega Uldkohus tithistas komisjoni 30. jaanuari 2013. aasta otsuse C(2013) 431,

millega koondumine kuulutatakse kokkusobimatuks siseturuga ja EMP lepingu toimimisega
(juhtum COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Vaidluste taust

Vaidlustatud kohtuotsusest selgub, et United Parcel Service Inc. (edaspidi ,UPS“) ja TNT Express NV
(edaspidi ,TNT*) on kaks driithingut, kes tegutsevad viikepakkide kiirkattetoimetamise rahvusvaheliste
teenuste turgudel.

Tulenevalt ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta mairuse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta
ettevotjate koondumiste iile (ELT 2004, L 24, 1k 1, ELT erivdljaanne 08/03, lk 40) artiklist 4 teavitas
UPS 15. juunil 2012 komisjoni oma kavatsusest omandada TNT.

Komisjon véttis 30. jaanuaril 2013 vastu vaidlusaluse otsuse. Parast seda kui komisjon leidis, et teatatud
koondumine kujutab endast kdnealuste teenuste turgudel tdhusa konkurentsi markimisvaarset takistust
15 liikmesriigis, nimelt Bulgaarias, TSehhi Vabariigis, Taanis, Eestis, Latis, Leedus, Ungaris, Maltal,
Madalmaades, Poolas, Rumeenias, Sloveenias, Slovakkias, Soomes ja Rootsis, tunnistas komisjon

koondumise siseturu ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga (EUT 1994, L 1,
Ik 3; ELT erivéljaanne 11/52, lk 3) kokkusobimatuks.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 5. aprillil 2013 saabunud hagiavalduses palus UPS tiihistada vaidlusalune otsus.
Hagiavalduse pohjendamisel tugines UPS muu hulgas kaitsediguste rikkumise véitele, milles ta heitis
komisjonile ette, et viimane tegi vaidlusaluse otsuse, kasutades niisugust 6konomeetrilist mudelit, mis
erines sellest, mis haldusmenetluses oli voistleva vaidluse ese.

Vaidlustatud kohtuotsuses néustus Uldkohus kénealuse viitega ja tiihistas vaidlusaluse otsuse.

Poolte nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse ja

— jatta kohtukulude kandmise otsustamine edaspidiseks.

UPS palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvoetamatuks ja/voi tulemusetuks, voi

— jétta apellatsioonkaebus tdies ulatuses rahuldamata, voi
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— teise voimalusena teha loplik otsus, asendades vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused ja jittes
muutmata resolutsiooni, ning

— mdista apellatsioonimenetluse ja Uldkohtu menetluse kulud vilja komisjonilt.
Apellatsioonkaebus

Vastuvoetavus

Koigepealt vdidab UPS, et teatavate menetlusvigade tottu tuleb apellatsioonkaebus tunnistada
vastuvoetamatuks ning igal juhul tulemusetuks.

Esiteks kinnitab UPS, et ilma et komisjon tugineks asjaolude moonutamisele, kritiseerib komisjon
teatud faktilisi jareldusi, mille Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 256 ja Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58 esimese
16igu kohaselt tuleb apellatsioonkaebuses piirduda odiguskiisimustega. Seega on ainult Uldkohtul
padevus tuvastada ja hinnata asjakohaseid fakte ning hinnata téendeid. Faktide ja tdendite hindamine
ei ole nimelt niisugune diguskiisimus, mis sellisena kuulub Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras
labivaatamisele, vélja arvatud juhul, kui fakte voi tdoendeid on moonutatud (26. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus Masco jt vs. komisjon, C-614/13 P, EU:C:2017:63, punkt 35 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb tddeda, et digusnormi rikkumised, millele komisjon oma apellatsioonkaebuse
pohjendamisel tugineb, puudutavad Uldkohtu poolt selliste menetlusnormide jirgimist, nagu kohustus
pohjendada oma otsuseid ning vaadata lébi talle esitatud véited ja argumendid. Komisjon vaidleb lisaks
vastu pohjendustele, mille abil Uldkohus jireldas, et komisjon oleks pidanud teatama muudatustest,
mis haldusmenetluse kéigus tehti Okonomeetrilisse mudelisse, ning vastava teatamata jdtmise
odiguslikest tagajargedest vaidlusaluse otsuse kehtivusele. Erinevalt UPSi kinnitustest ei holma kriitika,
mida komisjon tegi vaidlustatud kohtuotsuse suhtes, faktide tuvastamist, vaid puudutab Uldkohtu
toime pandud erinevaid digusnormi rikkumisi.

UPS viidab teiseks, et apellatsioonkaebus on vastuvbetamatu, kuna komisjon piirdub eelkdige oma
esimese viite kahes esimeses osas nende argumentide kordamisega, mille Uldkohus muu hulgas liikkkas
tagasi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 176, 181, 185, 186, 198 ja 203—209.

Toele vastab see, et apellatsioonkaebus on vastuvéetamatu, kui selles iiksnes korratakse Uldkohtule
juba esitatud viiteid ja argumente, sealhulgas neid, mis pohinesid selle kohtu poolt sonaselgelt tagasi
likatud asjaoludel. Nimelt kujutab selline apellatsioonkaebus endast tegelikult nouet lihtsalt vaadata
Uldkohtule esitatud hagiavaldus uuesti libi, mis apellatsioonimenetluses ei kuulu aga Euroopa Kohtu
padevusse (10. novembri 2016. aasta kohtuotsus DTS Distribuidora de Televisién Digital vs. komisjon,
C-449/14 P, EU:C:2016:848, punkt 28).

Ent kui apellant vaidlustab selle, kuidas Uldkohus télgendas voi kohaldas liidu 6igust, voib esimeses
kohtuastmes analtitisitud diguskiisimusi apellatsioonimenetluses uuesti arutada. Kui apellandil ei oleks
voimalik oma apellatsioonkaebuses tugineda Uldkohtus juba esitatud viidetele ja argumentidele,
kaotaks apellatsioonimenetlus osaliselt oma motte (10. novembri 2016. aasta kohtuotsus DTS
Distribuidora de Televisién Digital vs. komisjon, C-449/14 P, EU:C:2016:848, punkt 29).
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Kéesolevas asjas ei piirdu komisjon — erinevalt UPSi véidetust — oma apellatsioonkaebuses esimeses
kohtuastmes toodud argumentide uuesti esitamisega. Komisjon kritiseerib diguslikke aluseid, millele
Uldkohus tugines vaidlustatud kohtuotsuses, tehes seda eelkdige apellatsioonkaebuse esimese viite
kahes esimeses osas, millega ta heidab Uldkohtule ette, et viimane jittis libi vaatamata teatavad tema
kaitset puudutavad argumendid.

Kolmandaks vdidab UPS, et apellatsioonkaebus tuleb igal juhul jatta tulemusetuse tdttu rahuldamata,
kuna selle tagajirg ei saa olla kohtuasja Uldkohtusse tagasi saatmine, nagu seda nouab komisjon. Juhul
kui apellatsioon rahuldatakse, palub UPS Euroopa Kohtul jitta pohjenduste asendamise teel
vaidlusaluse otsuse tithistamine jousse, kuna komisjon jdttis esitamata pohjendused ja rikkus
kaitsedigusi.

Sellega seoses piisab, kui mairkida, et kiisimuse puhul, kas apellatsioonkaebus on tdielikult voi osaliselt
tulemusetu, ei tule analiiiisida mitte apellatsioonkaebuse vastuvdetavust, vaid selle pdhjendatust.

Viidatud asjaolusid arvesse vottes tuleb tdielikult tagasi liikkata UPSi need argumendid, millega viimane
vaidleb vastu apellatsioonkaebuse ja selle teatud viidete vastuvoetavusele.

Sisulised kiisimused

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab komisjon neli vdidet. Vaidetega, mille paljud osad osaliselt
kattuvad, heidab komisjon Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane pani toime kolm 6&igusnormi
rikkumist. Kaks esimest vastavad kaitsediguste rikkumisele ja sellest tulenevatele tagajirgedele ning
kolmanda viite kohaselt rikkus Uldkohus kohustust péhjendada oma otsuseid.

Kaitseoiguste rikkumine

— Poolte argumendid

Komisjon vaidlustab apellatsioonkaebuse esimese viite teises ja kolmandas osas pdhjenduse, mis on
esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 209 ja mille kohaselt ,ei saa komisjon vdita, et ta ei olnud
kohustatud hagejale edastama enne [vaidlusaluse] otsuse vastuvotmist Okonomeetrilise analiiiisi
16plikku versiooni®.

Komisjon eitab sellise kohustuse olemasolu.

Esiteks leiab komisjon, et parast vastuvdidetest teatamise staadiumi ei ole tal kohustust avaldada
voimalikke jargnevaid vahehinnanguid punktide kohta, millele rajas ta oma vastuviited, kuna need
hinnangud voéivad menetluse kdigus muutuda. Kédesolevas asjas analiilisiti koondumise taseme ja
hindade vahelisi suhteid andmete alusel, mille olid edastanud UPS ja TNT. Metodoloogiat, millega
neid andmeid 6konomeetrilise mudeli abil hinnati, tdpsustati UPSi argumente arvesse vottes. Nendele
andmetele komisjoni antud hinnangu kahtluse alla seadmine ei puuduta mitte kaitsedigusi, vaid
vaidlusaluse otsuse pohjendatuse analtiisimist.

Teiseks vaidlustab komisjon pohjendused, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 199
ja 200 ning mille alusel Uldkohus tddes selle kohtuotsuse punktis 209, et komisjon oli enne
vaidlusaluse otsuse tegemist kohustatud UPSile edastama mudeli lopliku versiooni. Ta viidab, et
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 200 tehtud viide 10. juuli 2008. aasta kohtuotsusele Bertelsmann ja
Sony Corporation of America vs. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 61) ei ole asjakohane.
Tema arvates selgub sellest kohtuotsusest, et kui komisjon ei saa oma loppotsuses esitada muid
vastuvditeid kui need, mis edastati ettevotjatele, jadb see teatis esialgseks ja seda vdidakse muuta, kuna
sellega seoses esineb ainus kohustus pohjendada l6ppotsust.
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Ka vaidlustatud kohtuotsuse punktis 199 tehtud viite puhul 9. mértsi 2015. aasta kohtuotsusele
Deutsche Borse vs. komisjon (T-175/12, ei avaldata, EU:T:2015:148, punkt 247) leiab komisjon, et see
ei ole asjakohane. Vaidlustatud kohtuotsuses liikkkas Uldkohus korvale kaitsediguste rikkumist
puudutava argumendi pdhjusel, et komisjonil puudub kohustus jadda vastuvéidetest teatamisel esitatud
hinnangute juurde ja selgitada loppotsuses vdimalikke erinevusi, vorreldes tema hinnangutega
vastuvdidetest teatamisel.

Kolmandaks kinnitab komisjon, et Uldkohtu lihenemine on miiruse nr 139/2004 iilesehituse ja
tihtaegadega kokkusobimatu. Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuses méista, et komisjon peab
enne oma otsuse tegemist teatise esitajatele avaldama koik oma sisearutelud. Komisjoni 7. aprilli
2004. aasta miidruse (EU) nr 802/2004, millega rakendatakse noukogu miirust (EU) nr 139/2004
kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste wle (ELT 2004, L 133, 1k 1; ELT
eriviljaanne 08/03, lk 40) artikli 17 1dike 3 kohaselt ei laiene toimikuga tutvumise 6igus komisjoni
sisedokumentidele. Selline lihenemine, mida Uldkohus pealegi ei piiranud 6konomeetriliste
analiitisidega, voib ohtu seada koondumiste kontrolli menetluse, kus on véga lithikesed tahtajad.

UPS vaidleb nendele argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb todeda, et kaitsediguste tagamine on liidu oiguse iildpohimote, mida tuleb kohaldada,
kui ametivoim kavatseb teha isiku suhtes talle ebasoodsa otsuse (18. detsembri 2008. aasta kohtuotsus
Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 36).

Koondumiste kontrolli menetlustes on see pohimate sétestatud méédruse nr 139/2004 artikli 18 16ikes 3
ning iildisemalt méédruse nr 802/2004 artikli 13 ldikes 2. Viimatinimetatud sétted nduavad eelkoige, et
komisjoni vastuviited edastataks teatise esitajatele kirjalikult ja et oleks margitud tdhtaeg, mille jooksul
pooled voivad komisjonile oma seisukohad kirjalikult esitada (10. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 62).

Neid sdtteid tdiendavad normid toimikuga tutvumise kohta, mis kaasneb kaitsediguste tagamise
pohimottega (7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 68). Nimelt
selgub madruse nr 139/2004 artikli 18 loikest 3 ja mddruse nr 802/2004 artiklist 17, et pérast
vastuvéidetest teatamist on toimikuga oOigus tutvuda otseselt huvitatud isikutel, tingimusel et muu
hulgas on tagatud ettevotjate oOigustatud huvi kaitsta oma é&risaladusi, sest oigus tutvuda
dokumentidega ei holma konfidentsiaalset teavet ega komisjoni voi liikmesriikide péadevate
ametiasutuste sisedokumente.

Kaitsediguste tagamiseks enne koondumiste kontrolli valdkonnas otsuse tegemist on seega noutav, et
teatise esitajatel oleks voimalik tohusalt esitada oma seisukoht koigi nende asjaolude tegelikkusele
vastamise ja asjakohasuse kohta, millele komisjon kavatseb rajada oma otsuse (vt analoogia alusel
22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab koondumiste kontrolli menetlustes kasutatud okonomeetrilisi mudeleid, siis tuleb
meelde tuletada, et selles valdkonnas vajalik tulevikuanaliiiis seisneb analiiiisimises, kuidas
koondumine voib muuta konkreetsel turul konkurentsiolukorda kujundavaid tegureid. Seda liiki
analiiis nouab erinevate pohjuse ja tagajarje ahelate ettekujutamist, et votta arvesse neid, mille
toendosus on koige suurem (15. veebruari 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, punktid 42 ja 43).
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Sel eesmirgil voimaldab Okonomeetriliste mudelite kasutamine lopuni modista kavandatavat
koondumist, tuvastades ja vajaduse korral arvuliselt médratledes selle teatavad tagajiarjed, ning
panustada sel viisil komisjoni otsuste kvaliteeti. Seega on vajalik, et kui komisjon kavatseb rajada oma
otsuse sellistele mudelitele, siis oleks teatise esitajatel voimalik avaldada selle kohta oma seisukohad.

Nende mudelite ning mudelite véljatootamise aluseks olevate metodoloogiliste valikute avalikustamine
on seda enam vajalik, et see aitab, nagu kohtujurist markis oma ettepaneku punktis 43, tagada, et
menetlus on oiglane kooskdlas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41 sétestatud hea halduse
pohimottega.

Komisjon viéidab siiski, et tal puudub kohustus avalikustada koik muudatused, mis on tehtud
mudelisse, mis on vilja tootatud koostods koondumistehingu pooltega ning millel pohinevad esitatud
vastuvdited. Komisjon toonitab, et sellises etapis voivad vastuvidited tdieneda ning mudelitesse sisse
viidud muudatused on sarnased sisedokumentidega, mida toimikuga tutvumisel néha ei saa.

Nimelt on vastuviiteteatis oma laadilt esialgne ja seda voib muuta hinnangu kiigus, mille komisjon
annab hiljem poolte vastustes sisalduvate seisukohtade ning teiste faktiliste kaalutluste pohjal (10. juuli
2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, punkt 63). Esialgse laadi tottu ei takista vastuviiteteatis kuidagi komisjonil muuta oma
seisukohta asjaomaste ettevotjate kasuks, ilma et komisjon siiski peaks selgitama voimalikke erinevusi
vorreldes oma esialgsete hinnangutega vastuviiteteatises (10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann
ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punktid 63-65).

Sellegipoolest ei saa nendest kaalutlustest jareldada, et pérast viidetest teatamist voib komisjon muuta
selle 6konomeetrilise mudeli sisu, millele ta kavatseb rajada oma viited, ilma et ta oleks vastavast
muudatusest teavitanud huvitatud ettevotjaid ja vdoimaldanud neil selle kohta esitada oma seisukohad.
Niisugune tolgendus on nimelt vastuolus kaitsediguste tagamise pohimotte ning méédruse nr 139/2004
artikli 18 loikega 3, millest esiteks tuleneb ndue, et komisjon ldhtub oma otsuse tegemisel ainult
vdidetest, mille kohta huvitatud isikud on saanud esitada oma mairkused, ning mis teiseks ndevad
vihemalt otseselt huvitatud poolte jaoks ette diguse tutvuda toimikuga. Samuti on vilistatud, et
selliseid andmeid saab kvalifitseerida sisedokumendiks mééruse nr 802/2004 artikli 17 tdhenduses.

Lisaks véddrib meenutamist, et madruse nr 139/2004 iildist {ilesehitust iseloomustavast kiire
menetlemise noudest tuleneb komisjonile kohustus jargida loppotsuse tegemisel rangeid tahtaegu
(10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, punkt 49). Komisjon peab kiire menetlemise noude ithitama kaitsediguste tagamisega.

Pirast seda, kui Uldkohus kiesolevas asjas néuetekohaselt esitas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 199 ja 200 nduded, mis tulenevad kaitsediguste tagamise pohiméottest, tuvastas Uldkohus
erinevad faktilised asjaolud, mida komisjon oma apellatsioonkaebuses ei vaidlustanud.

Nii leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 201 ja 211-213, et komisjon tugines
okonomeetrilise mudeli 16ppversioonile, kui ta tuvastas nende liikmesriikide arvu, kelle territooriumil
toob kavandatud koondumine endaga kaasa tohusa konkurentsi markimisvaarse takistamise.

Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 202, et 6konomeetrilise mudeli 16ppversioon voeti
vastu 21. novembril 2012 ehk enam kui kaks kuud enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist, ning
punktis 203, et komisjon ei teavitanud sellest loppversioonist UPSi. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 205-208 tuvastas Uldkohus, et haldusmenetluses arutatud mudelitega vérreldes ei olnud
selles loppversioonis tehtud muudatused tahtsusetud.

Lisaks, nagu kohtujurist leidis oma ettepaneku punktis 61, ei esitanud komisjon iihtegi asjaolu, millest

selguksid konkreetsed pohjused, miks tal oli sel kuupdeval praktiliselt voimatu maédrata UPSile lithike
tihtaeg vastamiseks, selleks et viimaselt saada loppversiooni kohta arvamus.
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Neid tegureid arvesse véttes vois Uldkohus seega digusnormi rikkumata jouda vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 209 jireldusele, et ,komisjon [ei saa] vdita, et ta ei olnud kohustatud hagejale edastama enne
[vaidlusaluse] otsuse vastuvotmist 6konomeetrilise analiiiisi 16plikku versiooni®.

Seega tuleb esimese viite teine ja kolmas osa pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.
Kaitseoiguste rikkumisega kaasnevad tagajérjed

— Poolte argumendid

Komisjon vaidleb teise viite esimeses ja teises osas ning neljanda viite esimeses ja teises osas vastu
Uldkohtu hinnangule, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 210 ja mille kohaselt Uldkohus
leidis, et ,rikuti hageja kaitsedigusi, mistottu tuleb [vaidlusalune] otsus tiihistada, sest hageja on
piisavalt toendanud mitte seda, et selle menetlusnormi rikkumiseta oleks [vaidlusaluse] otsuse sisu
olnud erinev, vaid et tal oleks olnud kas voi vdike vdimalus tagada enda parem kaitse (vt selle kohta
25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Solvay vs. komisjon, C-109/10 P, EU:C:2011:686, punkt 57)“.

Esiteks kinnitab komisjon, et Uldkohus rikkus digusnormi, kohaldades kiesolevas asjas kohtupraktikal
pohinevat kriteeriumi, mis tuleneb 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsuse Solvay vs. komisjon
(C-109/10 P, EU:C:2011:686) punktist 57.

Kui see kriteerium puudutab vaid tagajargi, mis kaasnevad odigustava dokumendi esitamata jdtmisega,
siis konealune 6konomeetriline mudel ei ole téend, vaid vahend, mis voimaldab komisjonil hinnata
koondumise tdendolist moju hindadele. Isegi kui selle puhul oleks tegemist toendiga, on see mudel
vaid voimalik digustav element. Pelk asjaolu, et mudeli téttu vdhendati 29-1t 15-le nende liikmesriigi
turgude arvu, kus koondumine voib tohusat konkurentsi markimisvéarselt piirata, ei ole selles suhtes
piisav. Lisaks ei vdimalda asjaolu, et komisjoni arvesse voetud teguritest iiks oli vastuviiteteatises
vihem soodne kui 16ppotsuses, iseenesest jireldada, et nende tegurite hindamisel vajalikud téendid
olid selle otsuse tegemise staadiumis muutunud odigustavateks.

Komisjon jireldab sellest, et Uldkohus oleks pidanud kohaldama 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsusest
Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punktid 72 ja 73) tulenevat reeglit, mis puudutab siiiistava tdendi
edastamata jatmisega kaasnevat kaitsediguste rikkumist ning mille kohaselt edastamata jéetud siitistava
dokumendi kui tdendi korvaldamine toob vaidlustatud otsuse tithistamise kaasa vaid teiste selliste
dokumentaalsete toendite puudumisel, millest pooled olid haldusmenetluses teadlikud.

Teiseks vdidab komisjon, et isegi kui esineks UPSi kaitsediguste riive, ei saa see igal juhul kaasa tuua
vaidlusaluse otsuse tithistamist vastupidi sellele, mida Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 222.

Komisjon margib, et esimeses kohtuastmes esitatud argumentides leidis ta, et koondumise siseturuga
kokkusobimatuks tunnistamiseks piisab, kui tuvastada, et tohusat konkurentsi takistatakse
markimisvaarselt ithelainsal turul. Taanis ja Madalmaades oleks aga kavandatud koondamine viinud
samal ajal tohusa konkurentsi markimisvadrse takistamiseni ja iildiselt negatiivse mojuni hindadele.
Védhemalt nende kahe turu puhul ei ole vigadel, mis puudutab 6konomeetrilist mudelit hindade taseme
osas, seega mingeid tagajdrgi, kuna konkurentsi takistamise tuvastamine pohineb muudel teguritel.
Neid asjaolusid arvesse vottes leiab komisjon, et Uldkohus oleks pidanud tulemusetuse téttu tagasi
likkama viite kaitsediguste rikkumise kohta.

Lopuks on komisjon seisukohal, et UPS ei saa viita, et kui ta oleks olnud teadlik 6konomeetrilise
mudeli 16ppversioonist, oleks tal olnud voimalik vélja pakkuda parandusmeetmed.
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UPS vaidleb komisjoni argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu on toonitatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 32—34, on 6konomeetrilised mudelid oma laadilt
ja eesmargilt kvantitatiivsed vahendid, mida kasutatakse tulevikuanaliiiisiks, mille komisjon viib ldbi
koondumiste kontrolli menetluse kiigus. Metodoloogilised alused, millel need mudelid pohinevad,
peavad olema samuti voimalikult objektiivsed, selleks et mitte mojutada analiiiisi tulemust iihes voi
teises tihenduses. Need tegurid aitavad kaasa komisjoni otsuste erapooletusele ja kvaliteedile, millest
16puks soltub usaldus, mis avalikkusel ja ettevotjatel on selle vastu, et koondumiste kontrolli menetlus
liidus on diguspérane.

Neid tunnuseid arvesse vottes ei saa 0konomeetrilist mudelit kvalifitseerida siiiistavaks voi digustavaks
toendiks soltuvalt sellest, millise tihendusega tulemuseni see viib, ning olenevalt selle hilisemast
kasutamisest koondumise kohta esitatavate teatud vastuviidete pohjendamisel voi timberliikkamisel.
Kaitsediguste tagamise seisukohast ei soltu kiisimus, kas koondumise pooltele 6konomeetrilise mudeli
teatamata jitmine annab aluse tithistada komisjoni otsus, selle mudeli eelnevast kvalifitseerimisest
siitistavaks voi digustavaks toendiks, nagu kohtujurist sisuliselt markis oma ettepaneku punktis 40.

Arvestades 6konomeetriliste mudelite olulisust koondumise moju tulevikuanaliiisimise jaoks, laheks
see, kui tosta noutavat toendamiskiinnist, selleks et tithistada otsus kaitsediguste rikkumise tottu, mis
— nagu kéesolevas kohtuasjas — on tingitud metodoloogilistest valikutest teavitamata jatmisest,
eelkoige mis puudutab statistilisi meetodeid, mis on nendele mudelitele omased, nagu seda sisuliselt
soovitab teha komisjon, vastuollu eesmirgiga kutsuda komisjoni {iiles ldbipaistvalt vilja tootama
koondumise kontrolli menetluses kasutatavaid okonomeetrilisi mudeleid ning kahjustaks jargnevat
komisjoni otsuste kohtuliku kontrolli tohusust.

Nendest asjaoludest selgub, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, tédedes vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 210, et ,rikuti hageja kaitsedigusi, mistottu tuleb [vaidlusalune] otsus tithistada, sest hageja on
piisavalt toendanud mitte seda, et selle menetlusnormi rikkumiseta oleks [vaidlusaluse] otsuse sisu
olnud erinev, vaid et tal oleks olnud kas voi vdike vdimalus tagada enda parem kaitse (vt selle kohta
25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Solvay vs. komisjon, C-109/10 P, EU:C:2011:686, punkt 57)“.

Jarelikult ei saanud Uldkohus erinevalt komisjoni viidetust tunnistada tulemusetuks kaitsediguste
rikkumist puudutavat vididet, mille UPS esitas esimeses kohtuastmes, asjaolu tottu, et soltumata
okonomeetrilise mudeli mis tahes arvesse votmisest tuvastas komisjon, et Taani ja Madalmaade turul
toimub tohusa konkurentsi méarkimisvddrne piiramine.

Seega tuleb teise viite esimene ja teine osa ning neljanda viite esimene ja teine osa tagasi liikata.
Pohjendamiskohustuse rikkumine

— Poolte argumendid

Esiteks vaidleb komisjon esimese viite esimeses osas ja kolmanda viite teises osas vastu vaidlustatud
kohtuotsuse punktile 198, mis on sonastatud jargmiselt:

»Hindadele koondumise tdendolist moju kasitleva esimese osa seisukohast tuleb teise viite uurimisel
kontrollida, kas hageja kaitsedigusi kahjustati olukorras, kus asjasse puutuv 6konomeetriline analiiiis
tugines niisugusele okonomeetrilisele valemile, mis erines sellest valemist, mida haldusmenetluses
voistlevas vaidluses ldbi vaieldi.”
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Uldkohus jittis komisjoni arvates seega ldbi vaatamata komisjoni argumendid, mis on kokkuvotvalt
esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 181 ja milles ta leiab, et kuna vastuviiteteatis on iiksnes
esialgse iseloomuga, oli tal digus hiljem muuta ja lisada elemente, tingimusel et otsus sisaldab samu
vastuviiteid, nagu on need, millest on pooltele juba teada antud. Oigusnormi rikkumisega on tegemist
aga siis, kui esimeses kohtuastmes poole esitatud argumente ei ole diguslikult korrektselt arvesse
voetud (2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, C-202/07 P, EU:C:2009:214,
punkt 41). Kui Uldkohus ei ole esitanud selgitusi pohjuse kohta, miks ta leidis, et puudub vajadus
vastata komisjoni pohiargumendile, siis on Uldkohus rikkunud oma pé&hjendamiskohustust
(19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Mitteldeutsche Flughafen ja Flughafen Leipzig-Halle vs.
komisjon, C-288/11 P, EU:C:2012:821, punkt 83).

Teiseks heidab komisjon kolmanda viite esimeses osas Uldkohtule ette, et viimane ei vétnud
teadmiseks argumente, mille komisjon esitas esimeses kohtuastmes oma vastustes 6. aprilli 2016. aasta
kohtuistungil Uldkohtu kiisimustele ning mille kohaselt 6konomeetrilises mudelis kestevmuutuja
kasutamine prognoosimisstaadiumis ei ole mitte ainult pohjendatud, vaid lisaks ,tuleneb intuitiivselt*
UPSi pakutud metodoloogiast hindamisstaadiumi kohta. Komisjoni arvates ei saa 6elda, et vaidlustatud
kohtuotsus sisaldab pohjendust — kui kaudne see ka ei oleks — selles kiisimuses, mistottu ei ole
voimalik tddeda, et Uldkohus on analiiiisinud komisjoni argumente.

Kolmandaks kinnitab komisjon teise viite teises osas ja neljanda viite kolmandas osas, et Uldkohus
jattis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 198—222 vastamata argumentidele, milles ta leidis, et UPSi
vdide kaitsediguste rikkumise kohta on tulemusetu, kuna jareldus, et Taani ja Madalmaade turul
toimub tohusa konkurentsi markimisvadrne piiramine, ei pohinenud eranditult 6konomeetrilise mudeli
tulemustel. Vastuoluline on vaidlustatud kohtuotsusega tiihistada vaidlusalune otsus kaitsediguste
rikkumise tottu, méarkides vaidlustatud kohtuotsuse punktides 217 ja 218, et 6konomeetrilise mudeli
loppversioon esiteks ,vois[...] vdhemalt teatud riikides muuta viddraks kvalitatiivse teabe, mida
komisjon arvesse vottis“, ning teiseks voimaldas viimasel vihendada nende liikmesriikide arvu, kus
koondumine oleks mérkimisvéarselt piiranud toéhusat konkurentsi.

UPS vaidleb komisjoni argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimest etteheidet, mis on esitatud esimese viite esimeses osas ja kolmanda viite teises
osas, siis piisab, kui todeda, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 198-209 toodud pohjendustes
vastas Uldkohus kaudselt, kuid néuetekohaselt komisjoni nendele argumentidele, mis on kokkuvédtvalt
esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 181. Seega tuleb esimene etteheide pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Kolmanda viite esimeses osas esitatud teise etteheite kohta tuleb meenutada, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 198-208 toodud kaalutlustega Uldkohus &iguspiraselt pohjendas oma
hinnangut, mis on sdnastatud selle kohtuotsuse punktis 209 ja mille kohaselt ,ei saa komisjon viita, et
ta ei olnud kohustatud hagejale edastama enne [vaidlusaluse] otsuse vastuvotmist 6konomeetrilise
analiiisi 16ppversiooni®.

Uldkohus tddes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 205 eelkdige, et okonomeetrilisse mudelisse
komisjoni tehtud muudatused ei olnud tihtsusetud. Lisaks mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 207, et ,komisjon [tugines] tdisarvulisele muutujale hindamisstaadiumis ja murdarvulisele
muutujale prognoosimisstaadiumis®, ning leidis kohtuotsuse punktis 208, et ,kuigi tdisarvulise muutuja
kasutamist arutati haldusmenetluse kéigus mitu korda, ei ndhtu toimikust, et arutatud oleks ka
erinevate muutujate kasutamist nendes eri staadiumides, millest 6konomeetriline analiiiis koosneb®.
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Neil kaalutlustel on Uldkohus &iguspiraselt pohjendanud oma otsust ja lilkanud kaudselt, kuid
nouetekohaselt tagasi komisjoni argumendid, mille kohaselt UPS oli ,intuitiivselt” voimeline kindlaks
tegema Okonomeetrilisse mudelisse tehtud muudatused. Seega tuleb teine etteheide pohjendamatuse
tottu tagasi lilkata.

Teise vdite teises osas ja neljanda viite kolmandas osas esile toodud kolmanda etteheite kohta piisab,
kui tddeda, et need argumendid péhinevad eeldusel, et Uldkohus rikkus &igusnormi, jireldades
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 210, et tuvastatud kaitsediguste rikkumine toob kaasa tiithistamise,
»sest hageja on piisavalt tdendanud mitte seda, et selle menetlusnormi rikkumiseta oleks [vaidlusaluse]
otsuse sisu olnud erinev, vaid et tal oleks olnud kas voi viike voimalus tagada enda parem kaitse.
Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 53-58 juba esitatud pohjustel on see eeldus aga vale. Seega tuleb
kolmas etteheide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Koikidest eespool toodud kaalutlustest jareldub, et apellatsioonkaebus tuleb tervikuna jatta
rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 ldikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna UPS on kohtukulude hiivitamist néudnud ja komisjon on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja moéista komisjonilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Allkirjad
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